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Libroram  et  titulorum  qui  m  lioc  tomo  continentur,  cum  série 
et  ordine  singularum  cujusque  tituli  divisionum  :  totius  hujus 
voluminis  spécimen  quoddam,et  materiarum  quasi  appendicem 
exhibens. 


LIBER  QUADRAGESIMUS-SEXTUS. 


TITULUS  I. 


De  fidejussoribus  et  mandatoribus.     j  C 

SeCTIO  I.  Cui  obligation/  fi.de- 
jussores  aut  mandatores  ac- 
cédera possint.  '  Pag.  2 

Art.  I.  Subesse  debere  obliga- 
tionern  aliquam  cui  manda- 
tor  aut  fidejussor  accédât,      ibid. 

Art.  II.  Cuilibetobligationiman- 
datorem  accedere.  passe ,  aut 
fidejussorem.  6 

§.  T.  Nil  re ferre  quo  jure  teneat 
obligatio  cui  fidejussor  acce- 
dit.'  ibid. 

^.  II.  Nil  referre  ex  qua  causa 
descendat  obligatio  cui  fide- 
/ussor  accedit.  8 

§.  III.  Nil  referre  quod  factura 
in  obligationem  deducturn  sit, 
nec  utrurn  obligatio  cui  fide- 
jussor accedit  ,  sit  principalisy 
an  ipsa  alterius  accessoria.        1 2 

Sectio  II.  Qus  cui  possit  man- 
datario  aut  fidejussorio  no- 
mine  obligari,  et  pro  qua  per- 
sona.  i4 

Art.  I.  Cuis  et  pro  quo  manda- 
tor  autfidejuss&r  in/ercedere 
possit.  ibid. 

Art.  II.  Cui  fidejussor  aut  man- 
dator  obligari  possit  necne.        20 

Sectio  III.  Quando  et  quorno- 
do  mandatons  autfidejusso- 
ris  obligatio  contrahi  possit , 
cujus  rei  et  qualis  ipsa  esse 
debeat ,  item  de  qua  persona 
possint  promittere.  22 

Art.  I.  Quando  contrahi  pos- 
sint ,  et  quomodo  con/rahan- 
tur  obligationes  fidejussoriœ, 
item  mandaioriœ.  ibid. 

§.  I.  An  sicut  prœcedere  ,  ita 
etiam  sequi  principaiem  obli- 
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gationempossit  obligatio  fi  de- 
jussoris  aut  mandatons.  Pag.  22 
II.  In  quo  conveniat  obliga- 
tio mandatoria  ,  aut  in  quo 
différât  a  fidejussoria  ,  circa 
modurn  et  formant  utriasque 
contrahendœ.  ibid 

Art.  II.  Cujus  rei  et  qualis  esse 
debeaf  obligatio  fidejussoris 
aut  mandatons ,  et  de  qua 
persona  promittere  debeant.        i/y 

§.  I.  Obligationem  mandatons 
aut  fidejussoris  debere  esse 
ejusdem  rei ,  cujus  est  et  obli- 
gatio principalis.  ibid 

§.  II.  Duriorern  esse  non  passe 
fidejussnrurn  aut  mandate— 
rum  obligationem  quorn  rei 
principalis.  28 

§.  III.  De  sua  tanfum  persona 
fidejussorem  aut  mandato- 
rem  promittere  debere.  34 

SECTIO  IV.  De  interprétations 
stipulation .fidejussoriarum.  ibid. 

Sectio  V.  De  actionibus  quœ 
ad  versus  fidejussores  et  man- 
datores competunt ,  et  quibus 
se  illitueri  possint  brnefi ci/s  ; 
item,  an  et  quas  actioues  ipsi 
habeant.  f^-x 

Art.  I.  Quando  mandatores  et 
fidejussoris  convenir? possint; 
ubi  de  bénéficia  ordiiiis  sert 
discussiouis. 


Art.  II.  De  bénéficia  cedcudarum 
attiorrura  ,  quod  habent  man- 
datores  etfidejussores 

Art.  III.  De  bénéficia  divisionis 
quod  habent  pluies  fidtjus— 
sores. 

§.  I.  Inter  quos  dividatur  obli- 
gatio. 

§.  II.  Oure  spécial! ter  requiran- 
tur  in  persona  cjus  fidejusso- 
ris qui  petit  obligationem  di*- 
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vidi,  et  quœ  in  persona  eorum 
cum  quibus  obligationem  di- 
vidi petit.  Pag.  60 

§.  III.  Quand o  exceptio  divisio- 

nis  proponi  possit.  68 

§.IV.  Quornodo  fiât  lurcdivisio.     ib. 
Art.    IV.    De    actionibus    quœ 
mandaforibus  et  fidejussori- 
bus  competunt.  ibid. 

§.  I.  De  propria  actione  adver* 

sus  reum  principalem.  ibid. 

§.  II.  An  fidejussor  aliquam 
etiam.  actionem  habeat  ad- 
versus  confi.de/ussores.  78 

SECTIO  VI.  Quando  extingua- 
turobligaliofidejussorum  aut 
mandatorum.  80 

TITULUS  II. 

De  novationibus  et  delcgalionibus. 

Sectio  I.  De  novationibus.  88 

Art.  I.  De  duplici  obligatione , 
quorum  una  per  altérant  no- 
va fur. 

§.  I-  Quœ  obligatio  novari  pos 

sit.  ibid. 

§.  II-  De  obligatione  per  quam 
prior  obligatio  novatur.  92 

Art.  II.  Quis  novare  possit.  98 

§.  I.  Régula  gène  rai is ,  eum  cui 
recte  solvi  tur,  etiam  novare 
posse.  ibid. 

§.  II.  Quas  exceptiones patiatur 
régula  supradicta.  102 

Art.  III.  Quœ  si  novationis  causa.  1  o4 

§.  I.  De  verborum  solemnilate , 
et  an  plures  obligationes  uni- 
ca  stipulatione  novari  pos- 
sint.  ibid. 

§.  II.  Novationem  fieri  posse  in- 
terventu  novœpersonœ,  velcui 
debeatuv,  vel  quœ  debeat  :  vel 
etiam  sineinferventu  novœper- 
sonœ ,  dummodo  hoc  ipsum 
quod  inpriori  obligatione  con- 
tinebatur,  deducalur  in  pos- 
teriorcm.  106 

§.  III.  De  animo  novandi.  110 

Art.  IV.  De  effectu  novationis 
conventionalis ,  et  in  quo  dif- 
férât ab  ea  quœ  fit  per  litis 
conte  stationem.  116 

Sectio  II.  De  delegationibus.     ï  18 

Art.  I.  De  delegatione  quœ  fit 

per  stioulationern.  ibid. 

§.  I.  D" forma  obligationis.        ibid. 
§.  II.  De  effectu  delegalionis.        1  20 


Art.  II.  De  delegatione  quœ  fit 
per  litis  conte  stationem.      P. 
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TITULUS  III. 

De  solutionibus  et  liberationibus 

Prima  pars.  De  solutione  large 
sumpta,  seu  de  liberatione  in 
génère. 
5- 1.  De  variis  liherationum  mo- 

dis  et  speciebus.  ibid 

§.  II.  An  quœvis  obligationes, 
quibuslibet  modis  supradiclis 
tolli  possint. 
§.  III.  De  apochis. 
§.  IV.  De  liberationis  effectu. 
Secunda  pars.  De   solutione 

stricte  et  proprie  sumpta.      ibid. 
Sectio  T.  De  bis  quœ  requirun- 
tur  necne,  ut  solutio  sit  ef- 
ficax.  ibid. 

Art.  I.  Quis  solvere  possit.  1^2 

Art.  II.  Débitons  nomine  solu- 

tionem  fieri  opor/ere.  1 4  8 

A.rt.  III.  Cui  solvi  possit.  i5o 

§.  I.  De  solutione  facta  creditori 

ejusque  successoribus.  ibid. 

§.  II.  De  solutione  facta  tutori 

aut  curatori  créditons.  {5/ 

§.  III.  De  solutione  facta  ei  cui 
creditor,  isve  qui  pro  eo  acci- 
pere  potes  t ,  jussit  solvi. 
IV.  De  solutione  facta  servo 
aut  filiofamilias  ,  ex  causa 
negotii  peculiaris  ,  aut  etiam 
ex  causa  negotii  dominici  vel 
paterni  quod  volente  domino 
pat  rêve  gessit ,  item  ,  extra 
bas  causas  ,  si  pro  patrefa- 
milias  habebatur. 
§.  V.   Quibus  facta  solutij  non 

valeat. 
Art. 'IV.  De  adjectis  solutionis 

gratia. 
§.  I.    Quis  adjectus  solutionis 
gratia  esse  videatur,  et  quœ 
personœ  ita  adjici  possint.      ibid 
§.  II.  Quam  varie  quis  adjici  so- 
lutionis gratia  possit. 
§.  III.  An  facultas  solvendi  ad- 
jecto  personam  ejus  egredia- 
tur,  an ,  vice  versa ,  intra  pro- 
missoris  personam  concluda- 
tur. 
§.  IV.   Quandiu  adjecto  solvi 

possit. 
§.  V.  Ad  adjectio  solutionis  gra- 
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tia  adalia  prœterfacultatem 
solutions  porrigatur.      Pag.   192 

Art.  V.  An  et  qvando  solutio , 
ei  cui  non  oportuerat  facta  , 
conçalescat.  .  f?4 

^.  I.  De  ratihabitione  créditons,  ibicl. 

5.  II.  De  aliis  quihusdam  ca si- 
bus  quibus  solutiocorwalescit.   1 98 

Art,  VI.  Quid  sohi  debeat ,  ubi 
et  quando.  200 

§.  I.  Hoc  qnod  ipsum  debetur , 
sohendum  esse.  An  etiam 
pars,  mit  aliud pro  alio  sol- 
vi  possit.  ibid. 

§.  II.  Ubi  solutio  fieri  debeat.       2 1  o 

§.  III.  Quando  sohi  possit.        ibid. 

Art.  Vil.  Qualis  et  quomodo 
prœstari  debeat  rcs  quœ  sol- 
vitur.  2 1 2 

5- 1.  Rem  prcestari  debere ,  qua- 
lis est.  ibid. 

§.  II.  Rem  prcestari  debere  ita  ut 
Jiat  accipientis.  ibid. 

§.  III.  Rem  quœ  solvitur,  ita 
Jieri  debere  accipientis,  ut  nul- 
lo  casu  ei  avocanda  sit.  216 

§.  IV.  Ad  perfectionem  solutio- 
nis  requiri  ut ,  si  qua  cautio 
circa  rem  quœ  solvitur  prœs- 
tari  debeat ,  ea  prœstetur.        222 

§.  V.  Regulœ  ex  dictis  consec- 
tariœ  circa  liberationem  ex  so- 
lutione  contingentent  ,  prout 
vel  rite  soluta  tes  est ,  vel  mi- 
nus legitimo  modo.  "xil\ 

Sectio  II.  De effectu  soiutionis.  ibid. 

§.  I.  An  et  quando  solutio  partis 
totamobligationem  tollat,  aut 
contra  nec  pro  parte  liberatio- 
nem pariât.  226 

5-  II.  An  et  quando  una  nume- 
ratione  duœ  obligationes  tol- 
lantur ;  aut  contra,  una  su— 
blata  ,  altéra  nascatur.  23o 

Sectio  III.  In  quam  causarn 
solutio  imputetur,  quum  plu- 
res  sunt  causœ  debendi.  234 

Art.  I.  De  imputatione  ejus  quod 
debitor  aliusve  pro  eo  credi— 
tori  sol  vit.  ibid. 

§.  I.  Regnlœ  circa  imputationem 
soiutionis  in  diversa  débita 
principalia.  ibid. 

Prima  régula.  ibid. 

Prima  pars  regulge.  ibid. 

Altéra  pars  regulœ.  ibid. 

Secunda  régula.  238 

Tertia  régula.  ibid. 


Prima  pars  regulœ  :  De  causa 
graviore.  Pag-  238 

Exponitur  altéra  pars  regulae  : 
De  causa  antiquiore.  i!\0 

Quarta  régula.  a42 

§.  II.  Régula  circa  imputatio- 
nem soiutionis  in  sortent  aut 
in  usuras  quœ  ex  eadem  cau- 
sa debentur.  .   . 

Quinta  régula.  ibid. 

§.  III.  Alice  regulœ  circa  eam- 
dcm  soiutionis  imputationem.  244 

Sexta  régula.  ibiri. 

Septiraa  reguia.  246 

Art.  II.  De  imputatione  ejus 
quod  creditor  ex  prelio  dis- 
tracti pignoris  ipse  sibi  solvit.  ibid. 

Prima  régula.  ibid. 

Secunda  régula.  248 

Tertia  régula.  !   ! 

Quarta  régula.  ibid. 

Tertia  PARS.  De  liberatione 
quœ  contingit  ex  rei  debitœ 
interitu  ,  aut  ex  eo  quod  in 
cum  casum  devenerit  quo  non 
pas  set  in  obligationem  deduci.  25c 

Art.  I.  Liberationis  hujusmodi 
afferuntur  varia  exempta  et 
exceptiones.  ibid. 

Art.  IL  Fusius  exponuntur  ea 
quœ  pertinent  adfactum ,  cul- 
pam  moramve  débitons,  quo- 
minus  obligatio  extinguatur 
per  rei  interitum.  25(i 

Art.  III.  In  quibus  obligationi- 
bus  obtineat  id  quod  duobus 
superioribus  articulis  dictum 
est.  266 

Quarta  pars.  De  confusione.     270 

§.  I.  Quibus  casibus  actionum 
personalium  confusio  eontin- 
gat ,  necne ,  per  aditionem  he- 
reditatis.  274 

§.  II.  Quatenus  aditio  hereditatis 
confusionem  pariât ,  obliga- 
tionemque  extinguat.  284 

§.  III.  De  effectu  confusionis.       288 

Jus  novum.  296 

TITULUS  IV. 
De  acceptilatione. 

§.  I.  Quid  sit  acceptilatio ,  et 
quotuplex  species  acceptila- 
tionis.  298 

§.  II.  Quœ  obligatio  acceptila- 
tione possit  extingui.  ibid. 

§.  III.  Quid  accepte >ferri  possit.   3o2 
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§.  IV.  Quis  accepte  ferre  ,  et 
quis  accepta  rogare  passif.  P.  3o6 

§•  V.  Quœ  sit  forma  acceptila- 
tiaiiis.  3l2 

§ .  V I  De  effet  tu  acceptilationis.  3 1 6 

TITULUS   V. 

De  slipulationibus  prœtoriis. 

Art.  J.  Quœ  sin/  diiisiones  prœ- 
toriarum stipulationum,com- 
munisque  earum  omnium  na- 
tara.  320 

§.  !.  txporulur  duplex  divisio 
stipulaiionitm  prœtoriarum.  ibid. 

Prima  divisio.  jbid. 

Secunda  divisio.  322 


§  II.  De  cammuni  prœtoriarum 
stipulationurn  rtatura. 
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prœtoriœ  stioulationes  ,  et  an 
setnel  exhibilœ  iterari  pos- 
sirit  aut  debeant.  faÇ> 

§.  I.  Quœ  prœtoriœ  stipulation 
ries  exhibeantur  per  satisda- 
tionem  ,  quœ  per  repromis- 
sionem. 

§.  IL  Quibus  persanis  remitta- 
tur  sntisdatio. 

§.  III.  Qualesfide/ussores  in  sa- 
tisdatione  prœstandi  sint,  et 
de  eonan  prohalione. 

§.  IV.  Ubi  satisdandum  sit. 

§  V.  An  et  quando  iterari  pos- 
sit  aut  debrat  stipulatio  quœ 
semel  exhibita  est. 

Art.  111.  De  utilitafe  ad  j  ici  end i 
pœnam  sttpulationibus  prœ- 
toriis. 


ibid. 
328 


33o 
332 


336 


TITULUS  VI. 


Rem  pupilli  vel  adolescente  saïvam 
fore. 

Art.  I.  De  ipsa  cautionc  rem  pu- 
pilli, etc.,  a  quibus  et  eut  ex- 
hiberid '.beat;  qualis  sit,  quan- 
do committatur.  338 

§.  I.  Qui  nain  huic  cautiani  sint 
obnoxii .  et  cui  exhibenda  si/,  ihid. 

§.  IL  Qualis  sit  bœc  cautio ,  seu 
quomodo  exhibeatur.  340 

^.  I1L  Quando  committatur  hœc 
cautio.  3^a 

Art.  IL  De  actione  quœ  ex  bac 
stipuiatione  descendit.  ibid. 

§.  L  Adversus  quos  competat , 
et quatenus  quis  que  teneatur.  ibid. 


§.  IL  Quid  continent  aclio  ex 
hac  stipuiatione  ?  Pag.  346 

TITULUS   VIL 

Judicalum  solvi. 

Art.  I.  A  quo ,  et  cui  hœc  cautio 
exhibeatur.  35o 

§.  I.  Quis  eam  cautionem  exhi- 
bent,  et  quando.  ibid. 

§.  IL  Cui  hœce  rutio  exhibeatur.  354 

/Vrt.  IL  Quand  j  hœc  stioulatio 
committatur.  358 

§.  L  Quœ  gène  rallier  requiran- 
tur  y  ut  committatur  stipula- 
tio judicatum  solvi.  ibid. 

§.  IL  Quando  committatur  pri- 
ma stipulai ionis  clausula}  de 
re  :iidioata  3fra 

§.  III.  Quando  committatur 
clausula  de  re  non  defensa.  ibid. 

Prima  conditio.  Utnemo  sit  qui 
defendere  paratus  sit.  ibid. 

Secunda  condifio.  Ut  vir  bonus 
arbitraturus  fuerit  defendere 
oportere.  364 

§.  IV.  Quando  committatur 
clausula  de  dolo.  368 

Art.  III.  Quoi.es  et  quatenus 
committatur  hœc  stipulatio.  ibid. 

Ai  I.  IV.  Cui  et  adversus  quern 
actio  detur  ex  hac  stipuia- 
tione ,  et  quid  in  illa  veniat.    3^ 

Art.  V.  Quando  extinguatur 
hœc  stipulatio.  3j£ 


TITULUS  VIII. 

Ratam  rem  haberi ,  et  de  ratihabi- 
tione. 

Art.  L  De  stipuiatione  ratam  rem 
baberi ,  seu  de  rato.  376 

§.  I.  A  quo  hœc  cautio  exigatur.  378 

§.  IL  In.  quibus  causis  hœc  sti- 
pulatio exigatur.  384 

§,.  III.  De  quorum  personarum 
ra-tihabilione  cavendum  sit , 
et  qua  in  parte  litis  hœc  eau  - 
tio  pas  sit  exigi.  386 

§.  IV.  Quando  committatur  sti- 
pulatio de  rato.  388 

§.  V.  Quatenus  et  quoties  corn- 
mitli  passif  hœc  stipulatio.       3o4 

^.  VI.  Quid  veniat  in  actione 
quœ  ex  hac  stipuiatione  des- 
cendit. 3  $6, 

Art.  II.  De  ratihabitione.  4u2k 
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§.  I.  Quid  sit  ratihabitio,  etquo- 
modofiat?  Pag. 
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§.  II.  De  ratihabitionis  effectu. 
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TITULUS  I. 

De  privatis  delictis. 

Prima  régula.  Pag.  4o6 


4o3 
ibid. 
ibid. 


Seounda  régula. 
Tertia  régula. 
Quarta  régula. 
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TITULUS    I. 

Defidejussoribus  et  mandatoribus . 

{JlTUMper  stipulationem  fidejussio  fieret,  doctrine  de  stipula- 
tionesubjecta  est  traditio  de Jidejussortbus ,  et  quum  Hdejusso- 
rum  oblîgationi  similis  sit  mandatorum  obligatio  y  de  mandata- 
ribus  etiam  hoc  tilulo  agitur. 

I.  Fidejussor  est  qui  alieno  creditori  id  ,  quod  ei  d^betur,  pro- 
mitlit,  stïpulatione  interveniente,  et  eo  animo  ut  debitoris  oblî- 
gationi accédât. 

Mandater  est ,  qui  auctor  fuit  7  seu  mandavit  ut  alicui  crede- 
retur. 

Circa  fidejussores  et  mandatores  videbimus  i°.  cui  oblîga- 
tioni acced^re  possint;  i°.  quinam  possint  fidejussorio  manda- 
toriove  nomine  obligari,  pro  qua  persona,  et  cui  5  3°.  quando 
niandatorum  et  fidejussoruni  obligatio  contrahi  possit,  quo- 
modo  contrahatur,  cujus  rei  et  qualis  esse  debeat. 


4° .  De  interpretatione  stipulationum  fidejussoriarum  agemus. 

5°.  yidebimus  circa  actiones  quae  adversus  fidejassores  man- 
datoresve  competunt,  quando  ipsi  convenir:  possint,  et  an 
etiam  ante  reum  principalem ,  ubi  agemus  ci  !  variis  beneficiîs 
qux  successu  temporum  fidejussoribus  et  mandatoribus  indulta 
sunt,  discussionis  scilicet,  cedendarum  actionimi ,  et  divisionis : 
item  videbimus  de  propria  actione  quam  babent  fidejussores  et 


SEPTIEME  ET  DERNIERE   PARTIE 

DU  DIGESTE 

ou 

DES  PANDECTES. 

LIYRE  QUARANTE-SIXIÈME. 

TITRE   I. 
Des  rèpondans  et  de  ceux  qui  donnent  des  mandats. 

JLes  cautionnemens  s'opéraut  par  des  stipulations  ,  on  a 
passé  du  traité  des  stipulations  à  celui  des  rèpondans  ;  et  comme 
l'obligation  des  mandats  est  assimilée  à  celle  des  rèpondans  , 
on  a  aussi  traité  de  ceux  qui  donnent  des  mandats  sous  le 
même  titre. 

I.  On  appelle  répondant  celui  qui  promet  au  créancier  d'un 
autre  de  le  payer  par  stipulation  ,  et  est  dans  l'intention  de  se 
charger  de  l'obligation  contractée  par  son  débiteur. 

Celui  qui  donne  un  mandat  est  celui  qui  autorise  ou  engage 
quelqu'un  à  prêter  à  un  autre. 

Nous  examinerons ,  par  rapport  aux  rèpondans  et  à  ceux  qui 
donnent  des  mandats  ;  i°.  de  quelle  obligation  on  peut  se  char- 
ger pour  un  autre  ;  2°.  quels  sont  ceux  qui  peuvent  s'engager  à 
titre  de  rèpondans  ou  de  mandataires  ;  envers  qui  et  pour  qui 
ils  le  peuvent  ;  3°.  quand  ou  peut  contracter  obligation  comme 
mandataire  ou  répondant  ,  comment  cette  obligation  se  con- 
tracte ;  par  rapport  à  quelle  chose  7  et  quelle  est  la  nature  de 
cette  obligation. 

Nous  traiterons  en  quatrième  lieu  de  l'interprétation  des 
stipulations  par  lesquelles  on  s'engage  comme  répondant. 

En  cinquième  lieu ,  par  rapport  aux  actions  qui  se  donnent 
contre  les  rèpondans  ,  et  ceux  qui  donnent  des  mandats  ,  nous 
examinerons  quand  ils  peuvent  être  actionnés  ,  et  s'ils  peuvent 
l'être  avant  le  débiteur  principal  ;  nous  examinerons  en  même 
tems  les  différens  bénéfices  et  privilèges  qui  résultent  d'un  laps 
de  tems  en  faveur  des  rèpondans  et  de  ceux  qui  ont  donné  des 
mandats  5  c'est-à-dire  7  du  bénéfice  de  discussion  ;  de  cesaion 
Tome  XXX.  i 
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mandatores  qui  solverunt ,  adversus  reum  principalem  ;  quan'e* 
musqué  au  aliquam  etiam  liabeaut  adversus  confïdejussores. 


6°.  Quando  cxtinguatur  obligatio  fidejussoria  et  maudatoria, 

SECTIO  I. 

Cui  obligationi  Jidejussores  aut  maudatores  accedere 
possint. 

ARTICULUS    i. 

Subesse  debere  obligatio  ne  m  aliquam  cui  mandater  autjidejus- 
svr  accédât. 

II.  Ut  fidejussor.es  vel  maudatores  interveniaut  ,  patet  obli- 
gationem aliquam  subesse  oportere,  quae  jure  vel  saltem  natura 
consistât. 

Enimvero,  «  quumprincipalis  causa  non  consistât ,  plerum- 
que  ne  ea  quidem ,  quae  sequuntur,  locum  babent  ».  /.  178. 
atias  \38.ff.  5o.  17.  de  reg.jur.  Paul.  lib.  i5.  ad Plaut. 

Hinc  ,  V.  G.  «  i°.  si  sub  impossibili  condit'one  stipulatus 
sim,  fidejussor  adbiberinon  potest  ».  /.  qq.  Paul.  lib.  18.  ad  éd. 

Talis  enim  slipulatio  est  ipso  jure  nulla  :  ut  supra  vid.  lib. 
prceced.  tit.  1.  de  verb.  obligat.  n.  98. 

III.  Hinc ,  «  i°.  creditorem  filiifamilias ,  mortuo  eo,  fulejus- 
sorem  accipere  non  posse  ,  Julianus  scribit  :  quia  nulla  obligat* 

[tio  aut  ciyilis  aut  naturalis  supersit(i)  ,  cui  (idejussor  accédât  ». 
/.  18.  jf.  \l\.  G.  de  Scto  Maced.  Venuleius  ,  lib.  1.  stipulation. 

Obiter  nota  :  «  Plane  a  pâtre,  ejus  actionis  nomine  quae  de 
peculio  adversus  eum  competat  (a),  fidejussorem  recte  accipi  ». 
d.  /.   18.  v.  plane. 

A.t  vero,  «  qui  contra  senatusconsultum  filiofamiliascrediderit, 
mortuo  eo ,  fidejussorem  a  pâtre  accipere  non  potest  :  quia  neque 
civilem,  neque  bonorariam  adversus  patrem  actionem  habet(5  j 


(ï)  Mortuo  patrefamilias  debitore  supcrest  obligatio;  nain  ejus  hereditas 
débet.  At  fdiifamilias  nulla  est  bereditas. 

(2)   Intra  annum  :  de  «jua  vide  supra,  lib  i5.  tit.  1.  de  pecul. 

(3.) -Non  a'vifém't  ut  patet,  quum  pater  ipse  rnutuum  non  arceperit  :  nec 
henorariam  de  peculio,  quae  ex  caeleris  filiifamilias  contractibus  ,  mortuo 
eo  ,  intra  annum  aclversus  patrem  datur  ;  heec  enim  prohibente  senatuscon- 
iuîto  Macedoniano  non  datur. 
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d'actions  et  de  division  j  comme  aussi  l'action  propre  qui  est 
accordée  aux  répondans  et  à  ceux  qui  ont  donné  des  manda  b 
contre  le  débiteur  principal  ?  pour  ce  qu'ils  ont  payé  à  sa  dé- 
charge. Nous  examinerons  aussi  s'ils  ont  quelque  action  contre 
leurs  corépondans. 

6°.  Enfin  ,  nous  examinerons  quand  s'éteint  l'action  du  cau- 
tionnement et  du  mandat. 

SECTION   I. 

De  quelle  obligation  peuvent  se  charge?'  les  répondans  et 
ceux  qui  donnent  des  mandats. 

ARTICLE    I. 


II.  Pour  intervenir  par  son  mandat  ou  comme  répondant 
dans  une  obligation  ,  il  faut  qu'il  y  ait  une  obligation  contractée 
soit  civile  ou  naturelle. 

En  effet ,  «  lorsque  la  cause  principale  ne  peut  pas  subsister , 
ce  qui  en  est  l'accessoire  ne  le  peut  pas  davantage  », 

C'est  pourquoi ,  par  exemple  ,  i°.  ce  si  j'ai  stipulé  sous  atie 
condition  impossible ,  je  ne  peux  pas  donner  un  répondant  de 
cette  stipulation  » . 

Parce  que  cette  stipulation  est  nulle  de  plein  droit ,  comme  ou 
l'a  vu  dans  le  livre  précédent. 

III.  C'est  pourquoi,  i°.  «  Julien  dit  que  le  créancier  d'un 
fils  de  famille  ne  peut  pas  recevoir  un  répondant  après  la  mort 
de  ce  fds  de  famille  ,  parce  qu'il  ne  subsiste  plus  d'obligation 
ni  civile  ni  naturelle  (i)  dont  ce  répondant  puisse  se  charger  » . 

Observez  en  passant  que  «  le  père  de  ce  fds  de  famille  peut 
cependant  répondre  de  sa  dette  comme  il  serait  tenu  de  l'action 
du  pécule  (2)  » . 

Mais  ,  si  quelqu'un  avait  prêté  à  un  fils  de  famille  contre  les 
dispositions  du  sénatus-consulte  ,  son  père  ne  pourrait  pas  se 
porter  répondant  pour  lui  après  sa  mort ,  parce  qu'il  n'y  aurait 
contre  le  père  ni  action  civile  ni  action  honoraire  (3)  ,   et  que 

(1)  L'obligation  d'un  père  de  famille  subsiste  après  sa  mort,  parce  qu'il 
laisse  une  succession  qui  en  est  greve'e  ;  mais  un  fils  de  famille  ne  laisse  pas 
de  succession. 

(2)  Dans  l'anne'e  ;  sur  quoi  voyez  ci-dessus  liv.  i5  ,  titre  du  pécule. 

(3)  Ni  l'action  civile,  comme  on  le  voit,  puisque  le  père  n'aurait  pas 
reçu  lui-même  ;  ni  l'action  honoraire  du  pe'cule  qui  a  lieu  pendant  un  an 
Contre  le  père  après  la  mort  de  son  fils  ,  en  vertu  des  contrats  de  ce  der-- 
nier,  parce  que  le  se'natus-consulte  macédonien  a  défendu  de  donner  celle 
action. 
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nec  est  ullabereditascujusnornine  fitlejussores  obligaripossinl  ». 
/.il.  Julian.  Ub,   12.  digest. 

5°.  Hincetiam,  «  quum  lex  (1)  venditionibus  occurrere  vo- 
luerit,  fulejussor  quoque  liberatur  :  eo  magis  quod  perejusmodi 
actionem  ,  ad  reum  (2)  pervenitur  ».  /.  46.  Javol.  Ub.  10.  ex 
ynster.  Lab. 

IV.  4°-  Inde  etiam  est  quod,  «  si  quis  pro  eo  ,  qui  libertus 
nonesset  ,  et  opéras  prœstaturum  se  jurasset ,  fidejussor  erit. 
nou  (3)  tenebitur».  /.  56.  Paul.  Ub.  i5.  qiiœst. 

5°«  Hinc  quoque  ,  «  si  nummos  aliènes  ,  quasi  tuos ,  mutuos 
dr^deris  sine  stipulatione  :  nec  fidejussorem  teneri  (4)  Pompo- 
nius  ait  ».  d.  I.  56.  §.  1. 

Nota  :  <(  Quid  ergo  si  consumptis  nummis  nascatur  condi- 
ctio  (5)?  Puto  fidejussorem  obligatum  fore  :  in  omnem  enim 
causam  acceptus  videtur,  quac  ex  ea  numeratione  nasci  potest  ». 
d.  §.  1.  r.  quid  ergo. 

6°.  Hincetiam,  «si  quis ,  postquam  tempore  transacto  libe- 
ratus  est ,  fidejussorem  dederit,  fidejussor  non  tenetur  :  quoniam 
erroris  fidejussio  nullaest  ».  /.  57.  Paul.  Ub.   17.  ad  Plaut. 

70.  Similiter,  «  si  debitori  deportatio  irrogata  est,  non  posse 
pro  eo  fidejussorem  accipi  scribit  Julianus  ,  quasi  tota  obligatio 
contra  eumextincta  (6)  sit  ».  /.  47-  Papin.  Ub.  9.  qucest. 

(1)  Puta,  illa  quse  prohibct  alienari  praedia  rustica  minorum. 

(1)  Scnsus  est  :  Lex  voluit  taies  venditiones  prorsus  nullas  esse ,  adeoquc 
nec  principalem  rci  seu  vcnditoris  consistere  ooligationem  ;  et  proinde  nec 
acressoriam.  Eo  magis  quod  si  in  fidejussorem  ex  venditione  hujusmodi  da- 
rctur  actio,  indirecte  teneretur  ipse  venditor,  in  quem  nempe  fidejussor  ha- 
beret  regressum  per  actionem  mandati.  Quod  contra  prohibitionem  legis 
fierî  non  potest. 

(3)  Obligatio  operarum  officialium  non  potest  cadere  nisi  in  libertum  ejus 
cui  promissse  surit.  Vide  supra,  Ub.  58.  tit.  1.  de  operis  libert. 

(4)  Nulla  enim  consistit  obligatio  mutui ,  quum  nummos  quos  mutuos 
dedisti  non  feccris  accipientis.  Vide  supra  ,  Ub.  \i.  tit.  \.  de  reb.  cred.  n.  10. 

(5)  Vide  d.  tit.  de  reb.  cred.  n.  i5. 

v6)  Obligationes  extinguuntur  capitis  deminutionc  débitons  ,  quasi  su- 
blata  per  capitis  dcminutionem  ejus  pcrsona.  Vide  supra,  Ub.  4-  tit.  5.  de  cap. 
minut.  Nec  obstat  lex  19.  ff  45.  1.  de  duob.  correis  ;  ubi  correo  deporlato  ,ji- 
dejussor  postea  datus  nibilominus  tenetur.  Hoc  enim  vcrbum  postea ,  vel 
intclligendum  est  ut  ante  capitis  deminu.ionem  datus,  postea  tenealur;  vcl 
etiam  alio  modo  quem  notavimus  Ub.  prœc.  d.  tit.  n.  7. 
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le  fils  ne  laisse  aucune  succession  pour  laquelle  un  répondant 
puisse  s'obliger  ». 

5°.  C'est  aussi  pourquoi  ,  «  lorsque  la  loi  (i)  défend  de 
vendre  ,  elle  défend  aussi  d'admettre  des  répondans ,  d'autant 
plus  que  leur  obligation  s'étendrait  au  vendeur  (2)  ». 

IY .  4°-  C'est  encore  pourquoi ,  «  si  quelqu'un  s'est  porté  ré- 
pondant pour  un  esclave  qui  n'était  pas  l'affranchi  de  celui  à 
qui  il  promettait  des  travaux  serviles,  il  ne  sera  pas  tenu  de 
son  cautionnement  ^5)  ». 

5°.  C'est  pourquoi  également ,  «  si  vous  avez  prêté  ,  comme 
vous  appartenant ,  et  sans  stipulation  ,  de  l'argent  qui  ne  vous 
appartenait  pas  ;  Pomponius  dit  que  le  répondant  qu'on  vous  a 
donné  ne  sera  pas  tenu  envers  vous  (^4)  »« 

Remarque.  «  Qu'arrivera-t-il  donc  si  cet  argent  ayant  été 
dépensé  ,  il  en  naît  une  action  personnelle  (5)  ?  je  pense  que  le 
répondant  en  sera  tenu  ,  parce  qu'il  a  été  reçu  pour  tout  ce 
qui  dépendait  de  la  numération  de  cette  somme  » . 

6°.  C'est  aussi  pour  cette  raison  que,  «  si  quelqu'un  a  donné 
un  répondant  pour  une  dette  éteinte  par  le  laps  du  tems  ,  ce 
répondant  ne  sera  pas  tenu  de  son  engagement,  parce  qu'un 
pareil  engagement  pris  par  erreur  est  nul  ». 

70.  11  est  de  même  «  si  un  débiteur  a  été  déporté  ;  Julien  dit 
qu'on  ne  peut  pas  se  rendre  caution  pour  lui  5  parce  que  son 
obligation  est  entièrement  éteinte  (6)  ». 

(1)  Par  exemple,  celle  qui  prohibe  la  vente  des  biens  de  campagne  ap- 
partenant au  mineur. 

(2)  Le  sens  est  que  la  loi  a  voulu  que  de  pareilles  ventes  fussent  absolu- 
ment nulles  ,  et  par  conséquent  que  l'obligation  du  vendeur  fut  non  ave- 
nue,  ainsi  que  les  accessoires  ;  d'autant  plus  que  si  l'on  donnait  action  en 
vertu  d'une  pareille  vente  à  son  répondant  ,  il  en  serait  indirectement  tenu  , 
puisque  son  répondant  aurait  recours  contre  lui  par  l'action  du  mandat,  ce 
que  la  loi  défend. 

(3)  L'obligation  de  travaux  serviles  officieux  ne  peut  atteindre  que  l'af- 
franchi de  celui  à  qui  ils  sont  promis.  Voyez  ci-dessus  Jiv.  58  ,  titre  des 
services  dus  par  les  affranchis. 

(4)  Parce  qu'il  n'y  a  pas  d'obligation  de  prêt  lorsque  la  somme  prêtée 
n'a  pas  pu  appartenir  à  l'emprunteur.  Voyez  ci-dessus  liv.  12  ,  titie  des 
choses  prêtées. 

(5)  Voyez  même  tit.  des  choses  prêtées  ,  n.  i5. 

(6)  Les  obligations  s'e'teignent  par  le  changement  d'e'tat  du  débiteur  , 
comme  si  le  changement  anéantissait  leur  personne  elle-même.  Voyez  ci- 
dessus  liv.  4-  tit.  du  changement  d'état  y  nonobstant  la  1.  19.  fi',  de  deux  co- 
débiteurs ,  dans  laquelle  le  codébiteur  ayant  été  déporté,  le  répondant 
donné  depuis  sa  déportation  n'est  pas  moins  obligé  ;  parce  que  ,  parte  mot. 
postea  ,  on  entend  que  le  répondant  donné  avant  reste  obligé  après  ;  ou 
on  entend  ce  mot  de  la  manière  que  nous  l'avons  vu  dans  le  livre  pre' cèdent  ; 
même  titre ,  n.  7. 
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ARTICULUS    II. 

Cuilibet  obligationî  mandatorem  accedere  possc ,  aiitfidej us- 
sot  em . 

V.  Cuilibet  obligationî  mandatores  accédant  :  quidquid  enim 
et  quomodocumque  crediderim  ex  tuo  mandato,  roibi  manda- 
torio  nomine  obligaris. 

Nec  refert  gratuito  an  sub  usuris  crediderim.  Nam  «placet 
mandatorem  teneri  7  etiamsi  fœneraturo  creditori  mandet  pecu- 
niam  credere  ».  I.  71.  §.  'i.  Paul.  lib.  4-  quœst. 

VI.  Pariter,  «  omni  obligationi  fidejussor  accedere  potest  ». 
/.   1.  Ulp.  lib.  3q.  ad  Sahin. 

«  Et  generaliter,  omnium  obligatîonuui  fidejussorem  accipi  , 
nemini  dubiumest  ».  /.  8.  §.  G.  Ulp.  lib.  ^ .  ad  Sahin. 

Nec  refort  quo  jure  teneat  obligatio  cui  fidejussor  accédât , 
nec  ex  qua  causa  descendat ,  nec  cpiid  iu  obligationem  deductum 
sitj  nec  an  sit  priucipolis  7  an  ipsa  alterius  accessoria. 

§.  I.  Nil re ferre  quo  jure  teneat  obligatio  cui  fidejussor  accedit . 

VII.  Et  «  \°.  pro  eo  etiam  qui  jure  bonorario  (1)  obligatus 
est ,  posse  fidejussorem  accipi  sciendum  est  ».  d.  I.  8.  ^.  'i. 

V.  G.  pro  pâtre  ,  excontractu  filiifamilias  ,  ut  mox  supra  obi- 
ter  vidimus,  //.  3.  Idem  dicendum  de  domino  ,  ex  contractu 
servi.  Nam  de  utroque  pariter  ait  Julianus  :  «  Plane  ejus  actio- 
nis  nomine,  qua?  de  peculio  adversus  cura  competit,  fidejussor 
recte  accipitur  ».  I.  12.  Julian.  lib.  43.  digest. 

VIII.  «  i°.  Adbiberi  autem  fidejussor  tam  futurœ  quam  pra> 
cedenti  obligationi  potest  ;  dummodo  sit  aliqua,  vel  naturalis, 
futura  obligatio  ».  I.  G.  \.fin.  Ulp.  lib.  47.  ad  Sah. 

«  Quod  enim  solutum  repeti  non  potest  [1) ,  conveniens  est 
hujus  naturalis  obligationis  fidejussorem  accipi  posse  ».  I.  7. 
Julianus,  lib.  53.  digest. 

Consonat  quod  Julianus  ait  :  ce  Fidejussor  accipi  potest,  quo- 
ties  est  aliqua  obligatio  civilis  vel  naturalis  cui  applicetur  ».  L 
iG.  §.  3.  ibid. 

Et  «  naturales  obligationes ,  non  eo  solo  œstimantur  (5)  si 

(1)  Solo,  non  etiam  civili. 

(2)  Jurisconsultus  hac  nota,  et  ex  hoc  effectu,  demonstrat  obligationem 
naturalem. 

(3)  Id  est,  obligatio  naturalis  est,  non  solum  illa  quae  actionem  parit, 
<jiise  dat  jus  exigendi  ;  sed  etiam  illa  quae  duntaxat  inhibet  repetitionem  eju$ 
quod  ex  hac  causa  solvitur. 
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ARTICLE    II. 

On  peut  se  charger  par  mandat  ou  à  titre  de  répondant ,   dç 
toute  espèce  d'obligation. 

V.  On  peut  se  charger  par  mandat  de  toute  obligation  ;  car , 
de  quelque  manière  que  j'aie  prête  ,  et  quelle  que  soit  la  somme 
prêtée  en  vertu  de  votre  mandat  ,  vous  n'en  serez  pas  moins 
tenu. 

Et  il  est  indifférent  que  j'aie  prêté  avec  ou  sans  intérêt;  car, 
«  il  est  décidé  que  celui  qui  donne  un  mandat  en  est  tenu  , 
quoiqu'il  ait  donné  ce  mandat  à  l'effet  de  prêter  à  usure  ». 

VI.  De  même,  «ou  peut  se  porter  répondant  de  toute 
obligation  ». 

«  Et  en  général  personne  ne  doute  qu'on  ne  puisse  donner  et 
recevoir  un  répondant  pour  toute  espèce  d'obligation  ». 

Et  il  est  indifférent  quelle  soit  l'espèce  de  droit  qui  fonde 
l'obligation  dont  on  s'est  porté  répondant  ;  quelle  en  soit  la 
cause  ou  l'objet  ;  quelle  soit  l'obligation  principale  ou  acces- 
soire. 

§.  1.  Il  est  indifférent  sur  quel  droit  repose  l'obligation  dont  le 
répondant  s'est  chargé. 

VII.  Et  i°.  «  il  faut  savoir  qu'on  peut  être  répondant  pour 
celui  qui  s'est  obligé  même  d'après  le  droit  (i)  honoraire». 

Par  exemple  ,  pour  un  père  en  vertu  du  contrat  de  son  fds  , 
comme  nous  l'avons  observé  n.  5.  Il  faut  dire  la  même  chose 
du  maître  en  vertu  du  contrat  de  son  esclave;  car  Julien  dit 
de  l'un  et  de  l'autre  :  u  II  est  certain  qu'on  peut  répondre  à  la 
concurrence  du  pécule  qui  a  lieu  contre  lui  ». 

VIII.  2°.  «  On  peut  donner  un  répondant  tant  pour  une 
action  déjà  contractée  que  pour  une  obligation  future,  pourvu 
que  cette  obligation  soit  réelle  ,  ou  au  moins  naturelle  ». 

«  Car  il  convient  que ,  quand  on  ne  peut  pas  répéter  ce  qui  a 
été  payé  (2)  ,  on  puisse  au  moins  se  faire  donner  un  répondant 
de  cette  obligation  naturelle  ». 

Cela  s'accorde  avec  ce  que  dit  Julien ,  que  «  l'on  peut  se  faire 
donner  un  répondant  toutes  les  fois  qu'on  peut  l'appliquer  à 
une  obligation  naturelle  ou  civile  ». 

Et  ce  on  estime  qu'il  y  obligation  naturelle  (5)  toutes  les  fois 

(1)  Seul,  et  non  d'après  le  droit  civil. 

(2)  Ce  jurisconsulte  indique  par  cette  note  et  par  ceteffetune  obligation 
naturelle. 

(3)  C'est-à-dire,  que  l'obligation  naturelle  est  non-seulement  celle  qui 
produit  une  action  et  le  droit  d'exiger  ,  mais  encore  celle  qui  défend  seule- 
ment de  répéter  ce  qui  a  été  payé  en  vertu  de  cette  action  et  de  ce  droit. 
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actio  aliqua  eorum  nomine  competit  :  verum  etiam  quum  sofuta 
pecunia  repeti  non  potest.  Nam  licet  minus  proprie  dehere  di- 
cantur  naturales  (O,  per  abusionem  tamen  intelligi  possunt 
debitores  ;  et  qui  ab  bis  pecuniam  recipiunt ,  dehitum  sibi  récé- 
pissé ».  d.  I.  16,  §.  4» 

IX.  Quum  dicimus  nil  referre  quo  jure  teneat  obligatio  cui 
fidejussor  accédât,  notandum  tamen,  ei  obligationi  qua?  niera 
juris  subtilitate  teneret ,  et  perpétua  in  rem  exceptione  exclu- 
deretur,  inutiliter  fideju  sorem  accedere  :  si  quidem  fidejussor 
acceptus  posset  ea  exceptione  uti ,  etiam  invito  eo  pro  quo  fide- 
jussisset- 


Hinc  Julianus  :  «  Si  stipulatus  esses  a  me  sine  causa  (2)  ,  et 
fidejussorem  dedissem ,  et  nollem  eum  exceptione  uti ,  sed  po- 
tius  solvere  ,  ut  mecum  manda ti  judicio  ageret  :  fidejussori , 
etiam  invito  me  ,  exceptio  dari  débet.  Interest  enim  ejus  pecu- 
niam retinere ,  potius  quam  solutam  stipulatori  a  reo  petere  » . 
/.  i5.  Julian.  Ub.  5i.  digest. 

5-  H.  Nil  referre  ex  qua  causa  descendat  obligatio  cuijidejussor 

accedit. 

X.  «  Prxterea  sciendum  est ,  fidejussorem  adbiberi  omni 
obligationi  posse ,  sive  verbis  ,  sive  re ,  sive  consensu  ».  /.  8.  §. 
1.  Ulp.  Ub.  47.  adSabin. 

V.  G.  «  et  commodati  et  depositi ,  fidejussor  accipi  potest , 
et  tenetur,  etiam^i  apud  servum  vel  pupillum  depositum  com- 
modatumve  fuerit.  Sed  ita  demum,  si,  aut  dolo  malo  ,  aut 
culpabi  fecerunt  (5)  ,  pro  quibus  fidejiissum  est  ».  /.  2.  Pomp. 
Ub.  'il.  ad Sab. 

Ex  quovis  igitur  contracta  imo  et  quasi-contractu  obligatio 
descendat ,  fidejussor  recte  accipitur.  Puta  «  potest  accipi  fide- 
jussor ejus  actionis  quam  habiturus  sum  adversus  eum  pro  quo 
fidejussi,  vel  mandati,  vel  negotiorum  gestorum  (4)  ».  /•  4- 
Ulp.  Ub.  45.  ad  Sab. 


(1)  Mère  naturales  debitores  proprie  non  debent ,  propric  non  obligantur, 
quum  non  possint  cogi.  Obligatio  enim  definitur,  vinculum  quo  necessitate 
adslringimur  ad  dandum  aut  faciendum. 

(2)  Puta,  quasi  mutuo  daturus  pecuniam  quam  non  dcdisti. 

(3)  Scilicet  depositarius  dofo,  commodatarius  etiam  culpa. 

...    (4)  Si  pro  aliquofidejusseram  sine  mandato,et  ex  hac  causa  sol vi  ;ob!£- 
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qu'il  y  a  matière  à  une  action  ,  ou  qu'on  a  payé  une  somme 
qu'on  ne  peut  pas  répéter  ,  parce  que  ,  quoiqu'on  n'appelle 
qu'improprement  devoir  ce  qu'on  ne  doit  que  naturellement  (i) , 
on  peut  appeler  débiteurs  ceux  qui  doivent  ainsi ,  et  dire  que 
ceux  qui  reçoivent  deux  reçoivent  ce  qui  leur  est  dû  ». 

IX.  Lorsque  nous  disons  qu'il  est  idifférent  en  vertu  de  quel 
droit  tient  l'obligation  dont  on  a  donné  un  répondant  ;  il  faut 
cependant  observer  que  si  une  obligation  n'était  fondée  que  sur 
la  subtilité  du  droit ,  et  pouvait  être  repoussée  par  une  excep- 
tion perpétuelle  ,  ce  serait  inutilement  qu'on  en  aurait  fait  don- 
ner un  répondant  ,  puisque  ce  répondant  pourrait  invoquer 
cette  exception  ,  même  malgré  celui  pour  qui  il  aurait  ré- 
pondu. 

C'est  pourquoi  Julien  dit  :  «  Si  vous  aviez  stipulé  de  moi 
sans  cause  ('2)  ,  que  je  vous  eusse  donne  un  répondant ,  et  que 
j'aimasse  mieux  le  faire  payer  pour  qu'il  eût  contre  moi  Faction 
du  mandat,  que  de  permettre  qu'il  usât  de  l'exception,  elle 
pourrait  lui  être  donnée  malgré  moi ,  parce  qu'il  a  intérêt  à 
retenir  l'argent  plutôt  que  de  le  payer  au  stipulant  pour  le 
répéter  contre  moi  » . 

§.  II.  Il  est  indjfférent  quelle  soit  la  cause  d'une  obligation 
pour  laquelle  on  a  donné  un  répondant. 

X.  «  Il  faut  aussi  savoir  qu'on  peut  donner  un  répondant 
pour  toute  obligation  contractée  par  la  chose  ou  par  le  seul 
consentement  ». 

Par  exemple,  «  on  peut  demander  un  répondant  pour  un 
dépôt  ou  pour  un  prêt,  et  il  est  tenu  de  l'obligation,  soit  que 
le  prêt  ou  le  dépôt  ait  été  fait  à  un  pupille  ou  à  un  esclave  ;  mais 
seulement  en  tant  que  l'emprunteur  ou  le  dépositaire  se  soit 
rendu  coupable  de  dol  ou  de  fraude  (5)  » . 

Ainsi,  on  peut  recevoir  un  répondant,  quel  que  soit  le  contrat 
dont  provient  l'obligation,  et  même  quand  ce  serait  d'un  quasi- 
contrat  ;  par  exemple,  «  je  puis  recevoir  un  répondant  pour 
l'action  que  je  dois  avoir  contre  celui  pour  qui  j'ai  répondu, 
soit  pour  l'action  du  mandat  ou  pour  celle  de  la  gestion  des  af- 
faires (4)  »• 

(i)  Les  débiteurs  purement  naturels  ne  sont  pas  des  débiteurs  propre- 
ment dils,  et  ne  sont  pas  strictement  obligés,  puisqu'ils  ne  peuvent  pas 
être  forcés  de  payer  ,  parce  que  l'obligation  se  définit ,  un  lien  par  lequel 
nous  sommes  astreints  nécessairement  à  donner  ou  à/aire. 

(i)  Par  exemple,  comme  devant  me  donner  de  l'argent  que  vous  ne 
m'avez  pas  donné. 

(3)  C'est-à-dire,  le  dépositaire  du  dol,  l'emprunteur  du  dol  et  de  la 
faute. 

(4)  Si  j'ai  répondu  pour  quelqu'un  sans  mandat,  et  ensuite  payé  ,  il  est 
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Itéra  obligations  quae  ex  litis  contestatione  contrabilur,  fide- 
jussor accipi  potest. 

Hiuc  ,  «  et  post  litem  contesta tam  fid  >jussor  accipi  potest  : 
quia  et  civilis  et  naturalis  subest  obligatio.  Et  boc  et  Julianus 
admitlit,  eoque  jure  utiniur.  An  ergo  condemnato  reo  exce- 
ptione  uti  possit  (1)  ,  quaeritur?  Nam  ipso  jure  non  liberalur. 
Et  si  ànïàemjudicati  actionis  acceptus  non  est ,  sed  tantum  litis 
exercitationis,  rectissime  dicetur,  uti  eumexceptione  posse  (i)  : 
si  vero  acceptus  fuerit  etiam  totius  causa?,  cessal)it  exceptio  ». 
sitp.  d.  I.  8.  §.  5. 

XT.  Neque  solum  ex  quovis  contractu  aut  quasi-contractu , 
«  sed  et  si  ex  delicto  oriatur  actio  ,  magis  putamus  teneri  fide- 
jussorcm  ».  /.  8.  §.  5.  Ulp.  lib.  27.  adSab. 

Enîmvero  ,  «  id  quod  vulgo  dictum  est ,  malejiciorum  fide- 
jussorem accipi  non  posse,  non  sic  intelligi  débet,  ut  in  pœ- 
nam  furti  is  ,  cui  furtum  factum  est,  fidejussorem  accipere  non 
possit  :  (  nam  pœnas  ob  maie  fia  a  solvi ,  magna  ratio  suadet)  • 
sed  ita  potius  ,  ut  quis  cura  alio  cura  quo  furtum  admisit ,  in  par- 
teui  quam  ex  furto  sibi  restitui  desiderat,  fidejussorem  obligare 
non  possit  5  et  qui  alieno  bortatu  ad  furtum  faciendum  provectus 
est,  ne  in  furti  pœna  abeo  qui  bortatus  est  fidejussorem  accipere 
possit.  In  quibus  casibus  illa  ratio  impedit  fidejussorem  obligari, 
quia  scilicet  in  nullam  rationem  adbibetur  fidejussor,  quum 
rïagitiosae  rei  societas  coita  nullam  vim  babeat  ».  /.  70.  §.  5. 
Gains  ,  lib,  1 .  de  verb.  oblig. 

ïgituret  «  pro  furti  actione  fidejussor  accipi  potest,  item  pro  eo 
qui  in  legem  Aquiliam commisit  » . /.  56.  §.  5.  Paul,  lib.  ib.quœst. 

Nota,.  «  Drversa  causa  est  popularium  actionum».  d.  §.5. 
v.jin. 

In  popularibus  enim  actionibus,  scilicet  lite  nondum  conte- 
stata  ,  quis  fidejussorem  acciperet,  quum  nullus  sit  ex  bac  causa 
creditor,  et  per  litis  demum  contestationem  bae  actiones  ,  quasi 
qnodam  occupationis  jure  ,  incipiant  esse  in  bonis   alicujus  ? 


gatur  mihi  ex  quasi-contractu ,  actione  negotiorurn  gestorum.  Porro  possum 
ab  eo  in  hanc  fidejussorem  accipere. 

(1)  Fidejussor. 

(2)  Fingc  :  is  pro  quo  frdejussi  judicio  sis//',  défait  ;  deinde  re  adhuc  in- 
tégra se  stctit,  et  acta  causa  condemnatus  est.  Ego  fidejussor  exccptione  tutus 
ero,  quia,  etsi  stipulatio  commissa  sitquum  rcus  défait,  tamen  quum  postea 
se  stcteril,  nihil  actoris  jam  interest.  Et  eo  a  ut  cm  quod  reus  condemnatus 
fuerit,  ego  fidejussor  non  loncor  ;  quia  lilis  rxercilationis  causa  duntaxa* 
rtdhibitus  sum  ,  non  in  causam  judicati. 
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On  peut  aussi  recevoir  un  répondant  pour  l'obligation  qu  ju 
contracte  par  la  contestation  en  cause. 

C'est  pourquoi  «  on  peut  recevoir  un  répondant  après  la  con- 
testation en  cause ,  parce  qu'il  en  naît  une  obligation  naturelle , 
et  une  obligation  civile  ;  c'est  l'opinion  de  Julien  et  notre  droit. 
On  demande  donc  si  le  débiteur  étant  condamné  le  répondant 
peut  user  d'exception  (i  )  ,  parce  qu'il  n'est  pas  libéré  de  droit? 
et  s'il  n'a  pas  été  donné  pour  l'action  de  la  chose  jugée  ,  mais 
seulement  pour  les  frais  de  l'instance,  on  pourra  dire  avec  raison 
qu'il  peut  user  d'exception  (2);  si^  cependant  il  a  été  donné  pour 
la  cause  entière  ,  il  ne  le  pourra  pas  » , 

XI.  Et  non-seulement  pour  toute  action  provenant  d'un  con- 
trat ou  d'un  quasi-contrat  ;  «  mais  encore  nous  pensons  que  le 
répondant  qui  a  été  donné  pour  une  action  provenant  d'un  délit 
en  est  tenu  » . 

En  effet ,  «  ce  qu'on  a  coutume  de  dire,  qu'on  ne  peut  pas 
faire  donner  un  répopdant pour  un  délit,  ne  doit  pas  s'entendre 
en  ce  sens  ,  que  celui  à  qui  il  a  été  fait  un  vol  ne  puisse  pas  rece- 
voir un  répondant  pour  la  peine  de  ce  vol  [car  la  droite  raison 
veut  quon  -paie  la  peine  des  délits)  ;  mais  plutôt  en  ce  sens  ,  que 
celui  avec  lequel  le  vol  a  été  commis ,  ne  puisse  pas  recevoir  un 
répondant  pour  la  portion  qu'il  a  à  se  faire  restituer  ,  et  que  ce- 
lui qui  s'est  laissé  porter  à  commettre  un  vol  ne  peut  pas  rece- 
voir un  répondant  de  celui  qui  l'y  a  porté ,  pour  la  peine  qu'il  a 
encourue.  La  raison  qui  empêche,  dans  ces  cas,  qu'un  ré- 
pondant ne  puisse  s'obliger,  est  qu'il  n'y  a  pas  de  raison  pour 
donner  un  répondant ,  puisqu'on  n'admet  pas  les  sociétés  con- 
tractées pour  commettre  le  crime  » . 

Ainsi,  «  on  peut  recevoir  un  répondant  même  pour  l'action  du 
vol,  et  pour  la  peine  encourue  par  la  violation  de  la  loi  Aquilia  » . 
Observation.  «  Il  n'en  est  pas  ainsi  à  l'égard  des  actions  po- 
pulaires ». 

Dans  les  actions  populaires  ,  ce  serait  recevoir  un  répon- 
dant avant  la  contestation  en  cause ;  puisque,  dans  cette  ma- 
tière, il  n'y  a  point  de  créancier,  et  que  les  actions  ne  com- 
mencent d'être  dans  les  biens  de  quelqu'un  que  par  la  contesta- 
tion en  cause,   et  par  un  certain  droit  de  premier  occupant  ; 

obligé  envers  moi  par  un  quasi-contrat  et  par  l'action  de  la  gestion  des  af- 
faires ;  d'où  suit  que  je  peux  en  recevoir  un  rénondant. 

(1)  Le  re'pondant. 

(2)  Supposez  que  celui  pour  lequel  j'ai  re'pondu  qu'il  esterait  cri  jugement 
a  fait  défaut  ;  mais  qu'ensuite  ,  les  choses  étant  encore  entières,  il  a  comparu 
et  a  été  condamné.  Moi  répondant  j'aurai  une  exception,  parce  que,  quoi- 
que la  peine  de  la  stipulation  ait  été  encourue  dès  que  le  débiteur  a  fait 
défaut;  cependant,  comme  il  s'est  présenté  ,  le  demandeur  est  sans  inté- 
lèts  ;  et  dès  qu'il  a  été  condamné,  je  cesse  d'être  tenu,  parce  que  je  n'avais 
répondu  que  de  le  faire  ester  en  jugement ,  et  non  de  la  chose  jttgée, 
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Gteterum ,  si  lis  semelcontestata  sit ,  in  popularibus,  sicut  in  ce- 
teris  actionibus  fidejussorem  posse  accipi ,  vix  dubitari  potest. 

XII.  Quod  tamen  diximus  ,  ex  quavis  causa  obligatio  descen- 
dat ,  fîdejussorcs  recte  accipi ,  imam  exceplionem  patitur  ,  dequa 
sic  rescribunt  Gratianus,  Valentinianus  et  Tbeodosius  :  «  Sive 
ex  jure  ,  sive  ex  consuetudine  lex  proficiscittir,  ut  vir  uxori  fide- 
jussorem servandae  dotis  exbibeat  :  tamen  eam  jubemus  abo- 
leri  (i)  ».  /.  i.  cod.JS.  10.  nejidejuss.  velmand.  dot. 

Hoc  jus  confinnavit  Justinianus  :  «  Generali  definitione  con- 
stitutionem  pristinam  ampliantes  ,  sancimus  nullam  esse  satisda- 
tionem  vel  mandatum  pro  dote  exigend  um  ,  vel  a  marito  ,  vel  a 
pâtre  ejus  ,  vel  ab  omnibus  qui  dotem  suscipiunt.  Si  enim  cre- 
dendam  niulier  s<?se  suamque  dotem  patri  mariti  e\istimavit  y 
quare  fidpjussor  vel  alius  intercessor  exigitur,  ut  causa  perfidie 
in  connubio  eorum  génère tur  »  ?  /.  2.  cod.  d.  tit. 

At  non  vicissim  maritus  proliibetur  accipere  fidejussores  dotis 
ipsi  promissae  ,  et  maxime  si  ab  extraneo  accipiat. 

Hinc  Paulus  :  u  Qiuim  dotis  causa  aliquid  expromittitur(2)7 
fîdejussor  eo  nomine  datus  lenetur  ».  /.  55.^'.  lu.  5.  de  t\ 
dot.  Paul.  lib.  1 .  ad  Plaut. 

§.  III.  Nil  referre  quod  factum  in  obligationem  deductum  sit , 
nec  uirwn  obligatio  ciUJidejussor  accedit ,  sit  principalis ,  an 
ipsa  altérais  accessoria. 

XIII.  Eliamsi  illud  in  obligationem  deductum  sit ,  quod  per- 
sonae  principalis  debitoris  cobœreat  7  tamen  potest  fîdejussor  ac- 
cedere. 

Hinc  Y.  G.  «  pro  liberto  jurante  ,  fidejubere  quemvis  posse 
placet  ».  /.  8.  §.  1  .Jf.  38.  1  .de  oper.  libert.  Pomp.  lib.  8.  adSab. 

XIV.  Item  «  pro  fîdejnssore  fidejussorem  accipi  [posse]  ne- 
quaquam  dubium  est  ».  /.  8.  §.  12.  Ulp.  lib.  47.  adSab. 

(1)  Cujacius  ad  h.  I.  tit.  nixus  auctoritatc  Harmenopuli  lib.  L.  epist.  tit.  8. 
putat  inhiberi  duntaxat,  ne  constante  matrimonio  fidejuss  res  dentur  ;  posse 
autem  accipi ,  si  anle  nuptias  ita  convencrit.  Dissentit  Jacq.  Gothofredus. 
Idem  Cujacius  tract,  ad  Afric.  6.  ad  l.  17.  ff.  16.  1.  ad  senatusconsul.  Vell. 
hanc  legem  cum  sequenli  sic  accipit,  ut  fîdejussor,  etiam  si  ultro  a  maiito 
pro  dote  mulieri  detur,  prorsus  non  obligetur  :  eo  quod  minus  honeste  hune 
mulier  acciperet ,  quse  ci  magis  quam  maiito  suo  crederet  ;  ut  innuitur  in 
/.  seq.  Et  hanc  sententiam  seculi  sumus.  Sunt  tamen  qui  his  legibus  hoc  tan- 
tum  prohiberiputant,  ne  mulier  ab  invito  viro  fidejussorem  eo  nomine  exi- 
gere  possit. 


(2)   Scilicet  quum  id  quod  dotis  causa  debebat  mulier,  exlraneus  novandi 
inimo  promiltit. 
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mais  après  la  contestation  en  cause  ,  il  n'est  pas  douteux  qu'on 
puisse  recevoir  un  répondant,  dans  les  actions  populaires  comme 
dans  toutes  les  autres. 

XII.  Cependant  ce  que  nous  avons  dit ,  qu'on  pouvait  rece- 
voir des  répondans  ,  quelle  que  fût  la  cause  de  l'obligation, 
souffre  une  exception  sur  laquelle  Gratien ,  Valentinien  et 
Théodose  disent  dans  un  rescrit  :  «  Soit  que  la  loi  qui  ordonne 
de  donner  un  répondant  à  la  femme  pour  sa  dot  vienne  du  droit 
ou  de  la  coutume,  nous  ordonnons  qu'elle  soit  abolie  (_i)  ». 

Justinien  a  confirmé  ce  droit.  «  Pour  étendre  l'ancienne  con- 
stitution par  une  décision  générale,  nous  ordonnons  qu'il  ne 
sera  exigé  aucune  caution  ni  mandat  pour  la  dot  d'une  femme, 
ni  du  père ,  ni  du  mari,  ni  de  tout  autre  personne  qu  pourrait 
lavoir  reçue  ;  parce  que  si  une  femme  a  pensé  quelle  pouvait 
se  confier  elle-même  et  sa  dot  au  père  de  son  mari,  pourquoi 
exigerait-elle  qu'une  autre  intervînt  comme  caution,  pour  met- 
tre dans  son  mariage  une  cause  de  discorde  » . 

Mais  un  mari  n'est  pas  également  empêché  de  recevoir  des  ré- 
pondans pour  la  dot  promise  à  sa  femme ,  surtout  s'il  doit  la  re- 
cevoir d'un  étranger. 

C'est  pourquoi  Paul  dit  :  «  On  peut  donner  un  répondant  pour 
ce  qui  est  promis  à  titre  de  dot  (2)  ». 

§.  III.  Il  est  indifférent  que  l'obligation  contienne  un  fait ,  et 
que  celle  dont  on  a  donné  un  répondant  soit  une  obligation 
principale ,  ou  C  accessoire  d'une  autre. 

XIII.  Quoique  l'objet  de  l'obligation  soit  inbérent  à  la  per- 
sonne du  débiteur  principal,  il  peut  cependant  donner  un  ré- 
pondant. 

C'est  pourquoi,  par  exemple,  «il  est  décidé  qu'on  peut  se 
porter  répondant  pour  un  affranchi  qui  doit  prêter  serment  ». 

XIV.  Et  «  il  est  certain  qu'on  peut  faire  donner  un  répon- 
dant pour  un  autre  répondant  ». 

(  1)  Cu,as ,  sur  cette  loi ,  appuyé  de  l'autorité  d'Harmenopule  ,  liv.  4 ,  èpît. 
tit.  8,  pense  qu'il  est  seulement  défendu  de  donner  des  répondans,  le  ma- 
riage une  fois  fait;  mais  qu'on  peut  en  donner  s'il  en  a  été  convenu  avant  le 
mariage.  Jacques  Godefroy  pense  autrement.  Le  même  Cujas  ,  trait,  sur 
A  fric.  6.  loi  17.  ff.  du  sénatus-consulte  Vellelen ,  entend  cette  loi  avec  la 
suivante  de  manière  que  le  répondant  ,  même  offert  par  le  mari  ,  n'est 
nullement  obligé  envers  sa  femme,  parce  qu'elle  ne  peut  pas  le  recevoir 
honnêtement ,  puisque  ce  serait  avoir  plus  de  confiance  en  lui  qu'en  son 
mari  ,  comme  1  insinue  la  loi  suivante  ;  et  nous  avons  suivi  celte  opinion. 
Il  y  a  cependant  des  jurisconsultes  qui  pensent  que  ces  lois  défendent 
seulement  à  la  femme  d'exiger  de  son  mari  ,  malgré  lui  ,  un  répondant 
pour  sa  dot. 

(a)  C'est-à-dire,  lorsqu'un  étranger  promet  dans  l'intention  défaire 
noyation,   ce  que  devait  la  femme  pour  sa  dot 
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SECTIO     IL 

Quis  cul  possit  maudalorio  aut  fidejussorio  nomine  obli- 
geai ,  et  pro  qaa  persona. 

ARTICULUS    I. 

Quis  et  pro  quo  mandater  aut  fidejussor  intercedere possit. 

XV.  Fidejubere  non  possunt  mulieres,  nisi  in  rem  suam  :  ut 
vid.  supra,  lib.  16.  tit.  i.  adSC.  Velleian. 

Item  servi ,  nisi  iu  rem  peculiarem  :  supra ,  lib.  i5.  tit.  i .  dô 
pecul.  sect.  2.  art.  1. 

Mandator  autem  aut  fidejussor  intervenire  potest,  etiam  pro 
servo.  Pnta,  «  servo  vendente  hominem,  fidejussor  venditionis 
omnia  pra?stare  débet ,  inquœ  obligaretur,  si  pro  libero  Çdejus- 
sisset.  Nam  et  in  dominum  actio  sic  datur,  ut  emptor  eadem 
consequatur,  iqùaé,  libero  vendente,  consequi  debuissef.  Sed  ul- 
tra peculii  taxalionem dominus  non  condemnatur  ».  /.  i!\.  §.  2, 
.ff'  I9-   '*  deact.  empt.  Julian.  lib.  i5.  digest. 

«  Adeo  a  servo  potest  fidejussor  accipi  ,  ut  ipse  quoquedorn- 
nus  ,  in  id  quod  sibi  debetur,  tid.jussorem  ab  eo  rectp  accipial. 
Quem  fidejussorem  etkttn  ab  co  ipso  servo  ititerrogari  (i)  nihil 
impedit  ».  /.  70.  §.  5.  Gains,  lib.  1.  de  o'erb.  oblrg. 

XVI.  «  Marcellus  scribit  :  Si  quis  pro  pupiilo  sine  tutoris  au- 
ctoritate  obligato  (•>>),  prodigove  vel  furioso  fidejusserit  :  iriagis 
esse  ut  ei  non  subvenialur,  quoniam  (5)  bis  mandati  actio  non 
competit  ».  /.  ^5.  Ulp.  lib.  1 1,  ad  éd. 

(1)  Ita  :  centwn  quœ  domino  mco  debeo ,  fide  tua  esse  jubés  ? 

(2)  Efficaciter  tamen  obligato,  puta  cujus  negotia  utiliter  gesta  sunt. 

(3)  Cujacius  ad  /.  19//^  4l«  3.  de  usucap.  censet  hanc  conjunctionem  , 
quoniam,  hic  accipi  in  sensu  tlisjunctivo  :  ut  in  multis  aliis  Pandectarum 
locis;  sensumque  hune  legis  esse,  ut  ei,  qui  pro  pupiilo  furiosove  fi<leju>- 
serit,  non  ideo  subveniatur  quoniam  ,  etc.}  id  est ,  non  remittatur  obligatio 
fidejussoria  ;  quamvis  hoe  personœ  non  potuerint  îlli  mandate  ut  pro  ipsis 
fidejuboret ,  adeoque  his  (  furioso  scilicet  et  pupiilo  )  aut  potius  adversu>  il- 
los  actio  mandati  non  competat.  Nam  saltcm  eompelet  actio  negotiorum 
ges forum,  si  pro  illis  personis  jure  obligatis  fidejusserit  quis,  et  ex  hac 
causa  solverit.  Et  ita  vulgo  intelligitur  :  quam  interpretationem  libenter  se- 
quimur. 

At  vero  D.  Noodt  ad  tit.  4-  de  minorib.  lib.  4-  alio  sensu  eana  intclligil  ; 
scilicet  has  personas  pro  quîbus  fidejussor  intervenerit,  non  opus  habere  res- 
tjtutione  in  integrum  ;  quia  ipso  jure  tuti  sunt,  nec  ulla  actione  fidejussorî. 
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SECTION  IL 

Qui  peut  être  obligé  comme  ayant  donné  mandat  ou  comme 
répondant  y  envers  qui  et  pour  qui  il  le  peut. 

ARTICLE   I. 

Qui  peut    intervenir  comme    donnant   mandat  ou  comme, 
répondant  ,  et  pour  qui  il  le  peut. 

XV.  Les  femmes  ne  peuvent  pas  être  répondans ,  si  ce  n'est 
clans  leurs  propres  affaires ,  comme  on  Ta  vu  ci-dessus,  liv.  16. 
fit.  du  sénatiiS'Consulte  Vèttéîén. 

l\i  les  esclaves,  si  ce  n'est  dans  les  affaires  de  leur  pécule, 
vovez  ci-dessus,  liv.  i5.  tit.  du  pécule ,  sect.  2.  art.  2. 

Mais  on  peut  donner  un  mandat  ou  se  porter  répondant , 
même  pour  un  esclave  :  par  exemple,  «  si  un  esclave  en  vend 
un  autre,  celui  qui  se  porte  répondant  de  la  vente  contracte 
toutes  les  obligations  qu'il  aurait  à  contracter  pour  un 
homme  libre  ,  parce  qu'on  ne  donne  action  contre  son  maître  , 
que  pour  que  l'acheteur  obtienne  tout  ce  qu'il  obtiendrait  si  le 
vendeur  était  un  homme  libre  5  mais  le  maître  n'est  condamné 
qu'à  la  concurrence  du  pécule  de  l'esclave  » . 

«  On  peut  tellement  recevoir  un  répondant  d'un  esclave  ,  que 
son  maître  lui-même  en  peut  recevoir  un  pour  ce  qu'il  lui  doit , 
et  le  répondant  peut  même  être  interrogé  par  l'esclave  lui- 
même  ( i )  ». 

«  Marcellus  dit  que,  si  quelqu'un  a  répondu  pour  un  pupille 
obligé  sans  l'autorisation  de  son  tuteur  (2) ,  pour  un  prodigue  ou 
pour  un  furieux,  il  faut  dire  qu'on  ne  doit  pas  lui  subvenir  (5)  , 
parce  que  ces  personnes  n'ont  pas  l'action  du  mandat  » . 

(1)  En  disant  ,  promettez-vous  pour  moi  la  somme  que  je  dois  à  mon 
maître. 

(2)  Cependant  efficacement  oblige,  comme  celui  dont  on  a  utilement 
fait  les  affaires. 

^3)  Cujas  ,  sur  la  loi  19.  ff.  des  usucapions  ou  prescriptions ,  pense  que 
la  conjonction  quoniam  est  prise  ici  disjonctivement  ,  comme  dans  plusieurs 
autres  endroits  desPandectes  ;  et  que  le  sens  de  cette  loi  est  qu'on  ne  subvient 
point  à  celui  qui  a  répondu  pour  un  pupille  ou  un  furieux  ,  parce  que,  etc.  ; 
c'est  à-dire,  qu'on  ne  le  libère  pas  de  son  obligation  ,  quoique  les  espèces 
de  personne  n'aient  pas  pu  lui  donner  un  mandat  pour  répondre  pour  eut, 
et  par  conséquent  qu'il  n'ait  pas  ou  plutôt  qu'on  n'ait  pas  contre  eux  l'ac 
tion  du  mandat  ;  car  on  aura  du  moins  l'action  de  la  gestion  des  affaires  si 
Ton  a  répondu  et  payé  pour  eux  lorsqu'ils  étaient  obligés  de  droit.  C'est  le 
sens  le  plus  reçu  ,  et  nous  le  suivons  volontiers. 

Mais  D.  Noodt ,  sui  le  titre  des  mineurs ,  en  suit  un  autre.  Il  pense 
que  ces  personnes,  pour  lesquelles  est  intervenu  un  répondant,  n'ont  pas 
besoin  de  la  restitution  en  entier ,  parce  que  de  plein  droit  ils  ne  sont  tenus 
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Distinguendum  tamen  ex  qua  causa  pro  bis  fidejussor  sit  ac- 
ceptas. Nam  «  si  a  furioso  stipulatus  fu^ris  ,  non  posse  te  fidejus- 
soreni  accipere  certain  est ,  quia  non  solum  ipsa  stipulatio  nulla 
intercessisset ,  sed  ne  negotiuni  quidem  ullum  gestum  inlelligi- 
tur.  Quodsi  pro  furioso  jure  ohligato  (0  fidejussorem  accepero: 
tenetur  fidejussor  ».  I.  70.  §.  4-  Gaius,  lib.  1.  de  verb>  oblig. 

XVII.  Etiam  pro  jacente  débitons  hereditate,  fidejussor  uti- 
liter  accipilur. 

Hinc  Florentinus  :  «  Mortuo  reo  promittendi ,  et  ante  aditam 
bereditatem  fidejussor  accipi  polest  :  quia  her^ditas  personae 
vice  fungi tur,  sicuti  mumcipium,  et  curia,  et  societas  (2)  ».  /. 
22.  Florent,  lib.  8.  inst. 

XVITI.  Prosemetipso  quis  nïandator  aut  fidejussor  esse  non 
potest.  Hinc  Afr\canus  :  «  Servo  tuo  pecuniam  credidi  :  eura  tu 
manumisisti;  deinde  eumdem  fidejussorem  accepi.  Si  quidem  in 
eam  obligationem  fidejubeat,  quae  adversus  te  intra  annum  sit  ^5), 
obligari  eum  ait.  Sin  vero  in  naturalpm  suam ,  potius  [°st]  ut 
nibil  agatur  ;  non  enim  intelligi  posse  ut  quis  pro  se  fidejubendo 
obligetur  ».  /.  21.  §.  2.  Africanus  ,  lib.  7.  quœst. 

At  potest  quis  fidejussor  ess*3  pro  eo  cujus  juri  subjectus  est. 
Igitur  a  filiusfamilias  qui ,  pro  pâtre  {/\)  ,  quarnvis  in  venditione 
lundi ,  fidejussit,  tenetur».  /.  8.  cod.  8.  4'-  h.  tit.  Ale\ander. 

tcnentur  Textum  autem  ita  emendat  :  ut  h>s  (  'urioso  s<  ilicet  et  pupillo)  non 
subveniatur,  quoniam  ei  (  fidejustori  )  manâati  actio  ion  competit. 

Retenta  vulgari  legis  lertione  ,  D.  B)  nkcrshoeck  ita  interpretalur  :  magis 
esse  ut  ei  non  subveniatur ,  id  est,  ut  fid?ju<:sori  obligato  non  defur  actio 
rnandati  adversus  pupillum  et  furiosurn  ;  qu  niant  bis  (  pupillo  nimirurn  et 
furioso)  rnandati  actio  non  competit .  id  est,  jU  »mam  ipsi  nec  mandarc  pos- 
sunt.  Vide  alias  (juam  plurimas  ejusdem  legis  iuterpreiationes,  quas  refert  et 
confutat  idem  Byokershoe.ck ,  observ.  5.  20. 

Caeterum  in  fmgenda  tantum  hujus  le^isspecie  differunt  m odo  dictas  doc- 
torum  illorum  sententise.  Cujacius  furiosurn,  pupillumvt* ,  rêvera  obligatum 
supponit;  puta,  quia  in  rem  illorum  veisum  est  :  ideoque  fidejussorem  da- 
tum  tencri.  Noodt  contra  et  Bynkcrshoeck  casum  reponunt  in  «a  specic  in 
qua  nec  ipse  pupillus  furiosusve  obligaretur,  adeoque  nec  fidejussor. 


(1)  Puta,  cujus  riegotia  utiliter  gessi. 

(2)  Id  est,  sodalitium  ,  collegium  ,  universitas. 

(3)  Vide  supra,  lib.  i5.  tit.  1.  de  pecul 

(4)  Pro  pâtre  quarnvis  ,  id  est ,  quarnvis  pro  pâtre ,  verbo  quarnvis  post- 
posito.  Ita  certe  legendum  omnino  et  interpungendum  est  Nam  ratio  dubi- 
tandi  cadere  non  poterat  in  hoc  quod  pro  venditione fundi  fidejussisset ,  cum 
quo  vide  tur  esse  quodammodo  una  persona. 
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Il  faut  cependant  distinguer  les  causes  pour  lesquelles  ces 
sortes  de  personnes  ont  donné  un  répondant.  Car,  «  si  vous  avez 
stipulé  d'un  furieux ,  il  est  certain  que  vous  n'avez  pas  pu  lui  faire 
donner  un  répondant  ;  parce  que  non-seulement  la  stipulation 
est  nulle  ,  mais  encore  tout  contrat  fait  avec  lui;  mais  si  je  me 
suis  fait  donner  un  répondant  pour  un  furieux  déjà  obligé  de 
droit  envers  moi  (i)  ,  ce  répondant  sera  tenu  envers  moi  ». 

XVII.  On  peut  aussi  se  faire  donner  un  répondant  pour  la 
succession  vacante  de  son  débiteur. 

C'est  pourquoi  Florentinus  dit  :  «  On  peut  recevoir  un  ré- 
pondant pour  celui  qui  s'est  engagé  par  stipulation  lorsqu'il  est 
mort ,  et  que  sa  succession  n'est  pas  acceptée  ,  parce  que  sa  suc- 
cession représente  une  personne ,  comme  une  viile  municipale  , 
une  décurie  ou  une  société  (2)  » . 

X"VIII.  On  ne  peut  ni  donner  un  mandat,  ni  être  répondant 

Four  soi-même.  C'est  pourquoi  Africanus  dit  :  «  J'ai  prêté  de 
argent  à  votre  esclave  et  vous  l'avez  affranchi  :  je  l'ai  ensuite  reçu 
pour  répondant.  S'il  s'est  rendu  garant  d'une  obligation  pour 
laquelle  il  avait  action  contre  vous  dans  l'année  (5),  son  obliga- 
tion tiendra,  mais  si  c'est  pour  son  obligation  naturelle  à  lui- 
même  ,  il  en  est  autrement ,  parce  qu'on  ne  peut  pas  supposer 
que  quelqu'un  puisse  s'obliger  en  répondant  pour  lui-même  » . 
Mais  on  peut  être  répondant  pour  celui  sous  la  puissance  du- 
quel on  est.  Ainsi,  «  un  fils  de  famille  s'oblige  en  répondant 
même  pour  son  père  (4)?  dans  la  vente  d'un  fonds  de  terre  ». 

d'aucune,  action  envers  ce  répondant;  mais  il  corrige  ce  texte,  et  veut 
qu'on  lise  ut  iïs  non  subveniatur  ;  quoniam  ei  mondati  actio  non  competit. 

En  retenant  la  leçon  vulgaire  ,  D.  Binkershoeck  interprète  cette  loi  en  ce 
sens  qu'on  ne  lui  subvient  pas  (au  répondant)  c'est-à-dire,  qu'on  ne  lui  donne 
pas  l'action  du  mandat  contre  le  pupille  ou  le  furieux,  parce  qu'ils  ne  l'ont 
pas  eux-mêmes  ,  c'est-à-dire  ,  parce  qu'ils  ne  peuvent  pas  donner  de  mandat. 
Voyez  une  multitude  d'autres  interprétations  de  cette  loi  rapportc'es  et  ré- 
Fute'es  par  ce  même  jurisconsulte,  observ    5.  20. 

Au  reste,  les  opinions  des  auteurs  qu'on  vient  de  citer  diffèrent  seulement 
dans  le  sens  de  l'espèce  de  cette  loi.  Cujas  suppose  le  furieux  et  le  pupille  réel- 
lement obligés  ;  par  exemple,  parce  qu'ils  ont  profite'  de  la  chose,  et  par  con- 
séquent que  le  répondant  est  tenu  de  sa  promesse.  Noodt  et  Binkershoeck 
supposent  qu'il  s'agit  dans  l'espèce  du  cas  où  le  pupille  ou  le  furieux  ne  se- 
raient point  obligés,  et  que  par  conséquent  leur  répondant  ne  le  serait  pas 
davantage. 

(1)  Comme,  celui  dont  j'ai  utilement  fait  les  affaires. 

(2)  C'est  à-dire,  une  confrérie,  un  collège,  une  communauté. 

(3)  Voyez  ci-dessus  liv.  i5  ,  titre  du  pécule. 

(4)  Pro  pâtre  quamvis ,  c'est-à-dire,  quamvis  pro  pâtre  ,  en  transpo- 
sant le  mot  quamvis.  C'est  certainement  ainsi  qu'il  faut  lire ,  car  la  raison 
de  douter  ne  peut  pas  tomber  sur  ce  qu'il  aurait  répondu  pour  la  vente  du 
fonds  de  terre  ;  cette  cause  ne  différant  nullement  d'aucune  autre  ;  mais 
sur  ce  qu'il  aurait  répondu  pour  son  père  ,  avec  lequel  il  est  censé  ne  faire 
en  quelque  sorte  qu'une  seule  personne. 

Tome  XIX,  2 
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Item  Ulpianus  :  «  Filiusfamilias  pro  pâtre  poterit  fidejubere, 
nec  erit  sine  effectn  haec  fidejussio  ;  primo  quidem  quod  sui  juris 
effectus  poterit  teneri  in  id  quod  facere  (i)  potest  ;  dein  quod7 
et  dum  in  potestate  manet ,  condemnari  potest.  Sed  an  pater  ex 
bac  causa,  quod  jussu  teneatur,  videamus?Et  puto  ad  omnes 
contractus  quod  jussu  etiam  referri  (i).  Sed  si  ignorante  pâtre 
pro  eo  fîdejusserit ,  cessât  ista  actio  (5)  :  tamen,  quasi  in  rem 
pat  ris  versum  (4)  sit,  potest  agi  cum  pâtre.  Plane  si  is  emanci- 
patus  solverit,  utilis  (5)  ei  actio  debebit  competefie  :  in  potes- 
tate etiam  manenti  eadem  actio  competit ,  si  de  peculio  ca- 
strensi  (6)  pro  pâtre  6olverit  ».  /.  io.  ^.  2.  Ulp.  lié.  7.  disput. 


XIX.  Pro  eo  pro  quo  jam  pure  fidejussi ,  patet  inutiliter  in 
eamdem  causam  me  fidejubere.  Pro  correo  autem  ejus  ,  utiliter 
fidejubebo.  Unde  Africanus  :  «  Quum  et  tu  et  Titius  ejusdem 
pecuniac  rei  essetis  ,  eum  qui  pro  te  fidejussit ,  posse  et  pro  Ti- 
tio  fidejubere  respondit  ,  quamvis  eamdem  pecuniam  eidem  de- 
biturus  sit.  Nec  tamen  inanem  eam  creditori  futuram  :  nonnullis 
enim  casibus  emolumentum  babituram ,  veluti  si  ei  pro  quo 
ante  fidejussisset  beres  existât  ;  tune  euhn  confusa  prima  obliga- 
tione(7),  posteriorem  duraturam  (8)  ».  /.  21.  §.  4-  African. 
lib.  7.  quœst. 


(1)  Vide  supra ,  lib.  i£.  tit.  5.  quod  cum  eo  qui  in  alien.  potest. 

(2)  Ergo  et  ad  causam  fidojussionis  pro  ipso,  a  filio  interpositac ,  potest 
actio  quod  jussu  porrigi.  Igitur  si  jubente  pâtre  filius  pro  pâtre  fidejussit, 
tenebitur  ex  hac  causa  pater  quod  jussu. 

(3)  Quod  jussu. 

(4)  Nam  fidejubendo  pro  pâtre  ,  gerit  negotium  patris ,  et  eum  sibi  natu- 
raliter  debitorem  facit  :  quae  res  parit  actiouem  de  in  rem  verso ,  supra,  lib.  i5. 
tit.  5.  de  in  rem  vers.  n.  ±. 

(5)  Non  directa  :  nam  ab  initio  nulla  consistit  obligatio  mnndati  aut  ne- 
gofiorum  gestorum  ,  exqua  actio  nasci  posset  :  quum  inter  patrem  et  filium 
qui  in  potestate  est,  nulla  possit  contrabi  civilis  obligatio. 

(6)  Nam  ,  quoad  peculium  castrense  ,  filiusfamilias  pro  patrefamilias  ha- 
Letur,  adeoque  ex  hac  causa  patrem  suum  sibi  obligare  potest. 

(7)  Vide  infra  ,  lib.  46.  tit.  3.  de  solution,  part.  fin. 

(8)  Is  ergo  effectus  erit ,  ut  creditor  habeat  electionem  eum  conveniendi , 
aut  hereditario  nomine  ,  aut  etiam  proprio  ex  causa  posterions  fidejussionis 
qune  durât  ;  quam  electionem  alioquin  non  haberet,  quum  prioris  ndejus- 
sioiiis  causa  extincta  sit. 


DES  RÉPOND.  ET  DE  CEUX  QUI  DONNENT  DES  MANDATS,     19 

Ulpien  dit  aussi  :  «  Un  fils  de  famille  pourra  répondre  pour 
son  père,  et  il  ne  l'aura  pas  fait  sans  effet;  premièrement  parce 
quêtant  devenu  son  maître  ,  il  pourra  être  tenu  à  la  concur- 
rence de  ses  facultés  (1) ,  et  ensuite  parce  qu'on  peut  le  condam- 
ner même  pendant  qu  il  est  sous  la  puissance  de  son  père.  Mais 
voyons  si  son  père  est  tenu  dans  ce  cas  de  Tordre  qu'il  lui  avait 
donné.  Je  pense  que  la  règle  s'étend  jusque-là  (2)  ;  mais  s'il  a  ré- 
pondu pour  son  père  à  son  insu ,  il  n'y  a  plus  d'action  (5)  ;  ce- 
pendant on  peut  exercer  contre  le  père  l'action  à  raison  du 
profit  qu'il  en  a  tiré  (4)  /  cependant  si  le  fils  a  payé  étant  éman- 
cipé ,  on  peut  lui  donner  une  action  utile  (5)  :  il  aurait  aussi 
cette  action  quand  il  serait  sous  la  puissance  de  son  père  ,  s'il 
avait  payé  pour  lui  de  son  pécule  castrense  (6)  ». 

XIX.  Il  est  évident  que  je  ne  peux  pas  répondre  une  seconde 
fois  pour  celui  pour  lequel  j'ai  déjà  répondu  et  dans  la  même 
affaire;  mais  je  peux  répondre  pour  son  codébiteur.  C'est  pour- 
quoi Africauus  dit  :  «  J>i  vous  deviez  la  même  somme  ,  Titius  et 
vous  ,  celui  qui  a  répondu  pour  vous  peut  aussi  répondre  pour 
Titius  ,  quoique  ce  soit  envers  la  même  personne.  Ce  cautionne- 
ment ne  sera  cependant  point  sans  effet  pour  le  créancier  du 
moins  dans  certains  cas;  par  exemple  ,  si  celui  pour  lequel  il 
avait  répondu  le  premier  a  laissé  un  héritier  ;  parce  qu'alors  la 
première  obligation  (7)  étant  confondue  dans  la  seconde ,  celle- 
ci  subsistera  (8)  ». 

(1)  Voyez  ci-dessus  liv.  i4  ,  de  ce  qui  a  été  fait  avec  celui  qui  est  sous 
ta  puissance  a" 'autrui. 

(2)  L'action  pro  jassu^tuï  donc  être  étendue  au  fils  qui  a  répondu  pour 
son  père  ,  et  par  conséquent  le  père  en  sera  tenu  si  son  fils  a  répondu  pour 
lui  par  son  ordre. 

(3)  D'action  pro  jussn. 

({)  Car  en  répondant  pour  son  père  il  a  Fait  l'affaire  de  son  père,  et  l'a 
conslitué  son  débiteur  naturel ,  ce  qui  donne  lieu  à  l'action  de  in  rem  verso. 
Voyez,  ci-dessus  liv.  i5  ,  titre  de  faction  à  raison  du  profit  qu'on  en  a  tiré. 

(5)  Non  pas  l'action  directe,  parce  qu'il  n'y  a  pas  eu  originairement  d'o- 
bligation d'où  put  naître  l'action  du  mandat  ou  de  la  gestion  des  affaires  ; 
puisqu'il  ne  peut  exister  d'obligation  civile  entre  un  père  et  un  fils  qui  est 
sous  sa  puissance. 

(6)  Parce  qu'un  fils  de  famille  est  réputé  père  de  famille  par  rapport  à 
son  pécule  castrense  ,  et  par  conséquent  peut  obliger  sou  père  à  cet  égarct. 

(7)  Voyez  ci-après  titre  des  paiernens  ,  part.  fin. 

(8)  Cet  effet  sera  donc  que  le  créancier  aura  le  choix  de  l'actionner  ou 
comme  héritier ,  ou  personnellement  en  vertu  de  son  dernier  cautionne- 
ment qui  durera  encore  ;  choix  qu'il  n'aurait  pas  autrement ,  puisque  Ja  cause 
de  ce  premier  cautionnement  serait  éteinte. 
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ARTICULUS    II. 

Cirijidejussor  aut  mandator  obligari possit  necne. 

XX.  «  Fklejussor  obligari  non  potest  ei  apud  quem  rens  pro- 
miltendi  obligatus  non  est.  Quare  si  servns  com munis  Titii  ef 
Sempronii,  nominatim  (i)  Titio  dari  stipulatus  fuerit,  et  fide- 
jussorem  ita  interrogaverit,  Titio  aut  Sempronio  id  dare  spo ri- 
des ?  Titius  qu'dem  pelere  a  fidejussore  poterit  :  Sempronii  vero 

Ï>ersona  in  boc  soluoi  interposita  videbitur  (2) ,  ut  solvi  ei  ante 
item  conteci  al nm ,  et  ignorante  vel  invito  Titio  ,  possit  » .  /.  16. 
Jul.  53.  digest. 

Quum  non  possit  ei  ,  ctii  reus  obligatns  non  est ,  fidejussor 
obligari  :  bine  «  si  milii  aut  Titio  decem  stipulatus  fuerim, 
Titius  fidejussorem  accipere  non  potest,  quia  solutionis  tantum 
causa  adjectus  (5)  est  ».  /.  23.  Marc.  lib.  l\.  regular. 

Inde  est  etiam  quod  «  si  filius  in  causa  peculiari  ita  fidejus- 
sorem acceperit ,  «  quantam  pecuniam  credidero ,  fide  tua  esse 
jubés  ?  »  et  emancipatus  credat  :  patri  quidem ,  si  non  est 
reus  (4)  obligatus,  non  tenebitur  (5)  ».  /.  47.  §•  1.  Papiu.  lib. 
9.  quœst. 

Ohiter  nata  :  «  Filio  vero ,  bumanitatis  intuitu  (6) ,  obnoxius 
esse  débet  » .  d.  § .  1 . 

Pariter  Paulus  :  ((  Filiusfamilias  ita  stipulatus  est ,  «  quantam 
»  pecuniam  Titio  credidero  ,  fide  tua  esse  jubés  »  ?  et  emanci- 
patus credidit  :  patri  non  debebit  fidejussor  ,  quia  nec  reus  ei 
tenetur  ».  /.  i32.  5-  *■  ff-  4^-  1.  de  verb.  obàg.  Paul.  lib.  i5. 
quœst. 

XXI.  «  Item  si  filius  a  pâtre ,  vel  servus  a  domino  stipuletur , 

(1)  Quo  casu  soli  Titio  acquiritur  obligatio.  Yide  lib.  prceced.  tit.  i3.  de 
stipul.  serv.  n.  i3. 

(•2)  Non  enim  potuit  Sempronio  fidejussor  obligari ,  quum  ei  reus  non 
esset  obligalus. 

(3)  De  Lis  adjectis  vide  infra,  lib.  46.  Ut.  3.  de  solution. part.  2.  art.  4. 

(4)  Porro  reus  non  est  obligatns  patri ,  si  filius  demum  postquam  eman- 
cipatus est,  credidit.  Mutui  enim  obligatio  ,  quum  re  contrahatur,  non  potuit 
incipcre,  nisi  quum  pecunia  numerata  est  :  quo  tempore  jam  filius,  solula 
patna  pcrtestate ,  non  acquirebat  patri. 

(5)  Non  potest  enim  fidejussor  teneri  patri,  cui  reus  non  est  obligatus. 

(6)  Non  stricto  'jure,  quo  nempe  ,  ex  slipulatione  dum  alieni  juris  esse/, 
interposita,  sibi  non  potest  acquirere. 
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ARTICLE    II. 

Envers  qui  peut  ou  ne  peut  pas  s'obliger  le  répondant  ou  celui 
qui  donne  un  mandat. 

XX.  «  Un  répondant  ne  peut  pas  s'obliger  envers  celui  au 
profit  de  qui  celui  qui  a  promis  par  stipulation  ne  s'est  point 
obligé  lui-même,  c'est  pourquoi,  si  l'esclave  commun  de  Titius 
et  de  Sempronius  a  stipulé  nommément  pour  Titius  (i)  ,  et  a 
demandé  au  répondant  s'il  promettait  de  donner  à  Titius  ou  à 
Sempronius  ?  Titius  pourra  demander  à  ce  répondant  ,  mais 
Sempronius  ne  sera  plus  censé  qu'une  personne  interposée  (2)  à 
qui  on  pourra  payer  avant  la  contestation  en  cause,  à  l'insu  et 
sans  le  consentement  de  Titius  ». 

Un  répondant  ne  pouvant  s'obliger  envers  celui  à  qui  le  dé- 
biteur ne  doit  rien  ,  il  suit  de  là  que  ,  «  si  j'ai  stipulé  une  somme 
de  dix  pour  moi  ou  pour  Titius ,  Titius  ne  peut  pas  recevoir  de 
répondant ,  parce  qu'il  n'est  intervenu  que  pour  la  facilité  du 
paiement  (5)  ». 

Il  s'ensuit  aussi  que,  «  si  un  fils  de  famille  pour  une  affaire 
de  son  pécule  a  stipulé  qu'on  lui  rendrait  la  somme  qu'il  aurait 
prêtée ,  et  qu'il  n'ait  prêté  qu'après  son  émancipation  ,  l'em- 
prunteur n'étant  pas  obligé  envers  le  père  (4)  7  Ie  répondant 
ne  le  sera  pas  davantage  (5)  ». 

Observez  en  passant  que,  «  cependant  il  sera  par  la  raison 
d'équité  tenu  envers  le  fils  (6)  ». 

Paul  dit  également  :  «  Si  uu  fils  de  famille  a  stipulé  qu'on  lui 
rendrait  ce  qu'il  aurait  prêté  à  Titius,  et  qu'il  n'ait  prêté  à 
Titius  que  depuis  son  émancipation ,  le  répondant  ne  devra  rien 
à  son  père ,  parce  que  Titius  ne  lui  devra  rien  lui-même  ». 

XXI.  «Si  un  fils  stipule  de  son  père  ou  un  esclave  de  son 

(1)  Auquel  cas  l'obligation  est  acquise  à  Titius  seul.  Voyez  dans  le  livre 
pre'ce'dent ,  titre  de  la  stiputalion  des  esclaves  ,  n.  i3. 

(2)  Parce  que  le  répondant  n'a  pas  pu  s'obliger  envers  Sempronius,  en- 
vers qui  le  de'biteur  principal  ne  l'était  pas. 

(3)  Sur  quoi  voyez  ci-après  titre  des paiemens  ,  part.  2.  art.  4- 

(4)  Enfin  ,  le  débiteur  n'est  pas  obligé  envers  le  père  si  son  fils  lui  a  prêté 
depuis  son  émancipation  ;  parce  que  l'obligation  du  prêt,  se  contractant  par 
la  chose,  ne  peut  pas  commencer  avant  que  la  somme  prêtée  ait  été  comptée, 
et  qu'elle  l'a  été  dans  un  tems  où  le  fils  étant  sorti  de  la  puissance  paternelle 
n'acquérait  pas  pour  son  père. 

(5)  Parce  que  le  répondant  ne  peut  pas  être  obligé  envers  le  père  ,  envers 
qui  le  principal  obligé  ne  l'était  pas. 

(6)  Non  pas  suivant  la  rigueur  du  droit,  d'après  laquelle  il  ne  peut  pas 
acquérir  pour  lui  ;  par  une  stipulation  faite  pendant  qu'il  était  sous  la  puis- 
sance d' autrui. 
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nec  fidejussor  acceptus  tenetur  :  quia  non  potest  pro  eodem  et 
eidem  (i)  esse  obligatus  ». 

«  Ex  diverso  ergo,  pâtre  a  filio,  vcl  domino  a  servo  slipulato  , 
fidejussor  acceptus  {'i)  tenetur».  /.  50.  §.  i.  Paul.  lib.  i5. 
quœst. 

SECTIO    III. 

Quando  et  quomodo  mandatons  aut  fidejussoris  obligatio 
corttrahi  possit  ?  eu  jus  rei  et  qualis  ipsa  esse  debeat  > 
item  de  qua  persona  possint  promittere. 

ARTICULUS    I. 

Quondo   contrahi  possint ,    et  quomodo  contrahantur  obliga- 
tio nés  Jidcjussorice  ,    item  mandator>'œ . 

§   I.  Art  sicut  prœcedere ,  ita  etiarn  sequi  principal  em  ohligationem  possit 
obligatio fidejussoris  aut  mandatons. 

XXII.  Mandatum  credendae  pecuniœ  et  fidejussio  conveniunt 
in  hoc,  quod  obligationem  principalem  prœcedere  possunt  , 
(  ut  supra  vid.  n.  8.  )  ita  tamen  ut  (  ipsa  rei  natura  in  postu- 
lante) non  prius  obligetur  bac  causa  mandator  aut  fidejussor, 
cjiiam  contracta  fuerit  obligatio  principalis. 

At  vero  in  hoc  differunt  mandatum  credendœ  pecuniae  et 
fidejussio,  quod  mandatum  credenda?  p°cuniœ  obligationem, 
cui  accedit  ,  sequi  non  possit  :  contra  fidejussio  potest  obliga- 
tionem principalem  sequi ,  et  quidem  ex  intervallo.  Hinc  Ul- 
pianus  :  ((  Stipulatus  sum  a  reo  ,  nec  accepi  fidejussorem  : 
postea  volo  adjicere  fidejussorem  ;  si  adjecero  ,  fidejussor  obli- 
gation. /.  6.  Ulp.  lib.  47.  ad  Sabin. 

§.  II.  In  quo  conveniat  obligatio  mandatoria ,  aut  in  quo 
différât  a  Jidejussoria  9  circa  modum  et  formam  utriusque 
contrahendœ . 

XXIII.  Differunt  item  mandatum  et  fidejussio  circa  modum 
contrahendx  obligationis  ,  in  eo  quod  mandatum  credenda?  pecu- 
niae ,  sicut  quodvis  aliud  mandatum  ,  sola  voluntate  contra- 
hitur  :  fidejussio  autem ,  per  stipulationem.  Neque  enim  posse 
queni  fidejussionis  nominecitra  stipulationem  obligari,  expresse 

(1)  Ex  stipulatione  filii ,  obligatio  acquiritur  patri.  Si  ergo  filio  stipulant i 
fuie  mca  esse  jubeam  quod  ejus  pater  ipsi  tlcbet ,  ero  ex  hac  stipulatr&rie  obli- 
gatus patri ,  pro  eo  quod  pater  débet ,  ero  pro  eodem  eidem  obligatus ,  quod 
répugnât.  Nam  obligamur  alicui  tanquam  creditori ,  obligamur  pro  aliquo 
tanquam  pro  debitore  :  quse  duœ  qualitates  non  pos-sunt  in  eadein  persona 
concurrere. 

(2)  Ut  jam  supra  vid.  sec/.  2.  art,  1. 
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maître ,  le  répondant  ne  sera  pas  tenu  de  sa  promesse,  parce 
qu'on  ne  peut  pas  s'obliger  pour  quelqu'un  envers  lui-même (  i  )  » . 
«  Mais  au  contraire ,  si  un  père  a  stipulé  de  son  fils  ou  un 
maître  de  son  esclave  ,  le  répondant  (2)  qu'ils  se  seront  fait 
donner  sera  obligé  envers  eux  » . 

SECTION  III, 

Quand  et  comment  un  répondant  ou  celui  qui  donne  un 
mandat  contractent  obligation  ;  de  quoi  ils  la  contrac- 
tent; quelle  doit  être  cette  obligation  3  et  pour  quelle 
personne  ils  peuvent  la  contracter. 

ARTICLE    I. 

Quand  le  répondant  et  celui  qui  do  mie  un  mandat  contractent 
obligation ,  et  comment  ils  la  contractent. 

§.  I.  L'obligation  du  répondant  et  de  celui  qui  donne  mandat  peut  elle 
précéder,  comme  elle  peut  suivre  ,  l'obligation  principale. 

XXII.  Le  mandat  pour  prêter  de  l'argent  et  la  caution  de 
Vemprunt  se  ressemblent ,  en  ce  quils  peuvent  l'un  et  l'autre 
précéder  l'obligation  principale ,  comme  ou  l'a  vu  n.  8;  de 
manière  cependant  que,  comme  l'exige  la  nature  deseboses, 
celui  qui  donne  le  mandat  ou  le  répondant  ne  soit  obligé  qu'au- 
tant que  l'obligation  principale  sera  contractée. 

Mais  le  mandat  pour  faire  prêter  de  l'argent  diffère  du  cau- 
tionnement en  ce  que  le  mandat  de  prêter  de  l'argent  ne  peut 
pas  suivre  l'obligation ,  au  lieu  que  le  cautionnement  peut  la 
suivre,  et  même  d'un  certain  intervalle  de  tems.  C'est  pourquoi 
Ulpien  dit  :  «  J'ai  stipulé  d'un  débiteur  sans  recevoir  de  répon- 
dant. Si  je  veux  ensuite  m'en  faire  donner  un  et  qu'on  me  le 
donne  ,  il  sera  obligé  envers  moi  ». 

§11.  En  quoi  se  ressemblent  et  diffèrent  l'obligation  du  mandat 
et  celle  du  cautionnement  ,par  rapport  au  mode  et  à  la  forma 
dans  lesquels  l'une  et  l'autre  se  contractent. 

XXIII.  Le  mandat  et  le  cautionnement  diffèrent  par  rapport 
au  mode  dont  se  contracte  leur  obligation  ,  en  ce  que  le  man- 
dat pour  prêter  de  l'argent  se  contracte  comme  tout  autre  par 
le  seul  consentement ,  au  lieu  que  celle  du  cautionnement  se 
contracte  par  stipulation  ;  car  Diocletien  et  Maximien  ensei- 

(1)  L'obligation  qui  résulte  de  la  stipulation  du  fils  appartient  au  père. 
Si  donc  le  fils  stipulant  a  ici  promis  ce  que  son  père  lui  doit ,  je  serai  tenu 
envers  le  père  à  la  concurrence  de  ce  qu'il  doit ,  et  je  serai  aussi  tenu  pour 
lui  delà  même  chose,  ce  qui  re'pugne  ;  parce  que  lorsque  nous  bous  obligeons. 
envers  quelqu'un  comme  cre'ancicr ,  nous  nous  obligeons  pour  quelqu'un 
comme  débiteur ,  qualité'  incompatible  dans  la  même  personne. 

(2)  Comme  on  l'a  vu  ci-dessus  sect.  2.  art,  i. 
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docent  Dioclelianus  et  Maximianus.  Ita  illi  :  «  Mutiue  pecuniae 
quam  aliis  dédit  creditor ,  citra  soleninitatem  verborum , 
subscribentem  instrumenta  te  non  habet  obligatum».  /.  i4- 
cod.  4.2.  si  cert.  pet. 

Stipulationum  autem  fidejussoriarum  idem  jus  est  ac  caete- 
rarum. 

XXIV.  Igitur,  i°.  sicut  alias  stipulationes ,  ctiam  graece  fieri 
posse  receptum  est,  pariter  u  graece  fidejussor  et  ita  accipitur  : 
tïj  SU.Y)  niant  x£>2uw,  >eyw,  BeXta  (id  est,  mea  fide  jubeo ,  dico,  volo) 
sive  {3ov>opat  (idest,  cum  destinatione  quadam  animi  volo). 
«  Sed  et  si  yvui  (  id  est ,  affirmo  )  dixerit,  pro  eo  erit ,  atque  si 
dixerit  Asyw  (dico)  ».  /.  8.  Ulp.  lib.  47.  ad  Sabin. 

Gonsonat  quod  rescribit  Àlexander  :  «  Blanditus  tibï  est  qui 
non  teneri  te  persuasit ,  quod  quum  pro  alio  intervenires ,  on 
ovv  QeAeiç  7roiYiG\>  dixisti  (  id  est ,  quia  )  ,  (  vel  quod  igitur  vis , 
faciam).  Quum  et  bis  verbis  obligationem  verborum  posse 
contrabi ,   pridem  receptum  sit  ».  /.  12.  cod.  8.  41-  h,  tit. 

XXV.  20.  Sicut  alÏ33  stipulationes  diem  aut  conditionem 
recipiunt ,  ita  u  et  parvi  refert  utrum  pure  fidej  ussorem  obli- 
gem  ,  an  ex  die ,  an  sub  conditione  ».  I.  6.  §.  1.  Ulp.  lib.  47. 
ad  Sabin. 

In  bocporro  convenït  mandatum  cum  fîdejussïoue.  Nam  con- 
ditionem pariter  recipere  polest  mandatum  credendae  pecuniae  , 
nec  aliter  obligatur  mandator  ,  quam  si  creditor  condition! 
paruerit. 

Hiuc  Antoninus  :  «  Si  creditor  conditioni  mandato  ad- 
scriptac  ,  quum  pecuuiam  mutuam  daret ,  in  accipiendis  liypo- 
tbecis  non  paruït ,  frustra  tç  judicio  mandati  convenit  :  quando 
non  aliter  te  obligasse  intelligaris  ,  quam  si  pignoribus  contra- 
Jjeretur  obligatio  ».  I.  7.  cod.  8.  41-  h-  tit. 

XXVI.  Observandnm  superest  ad  formam  fidej  ussoriae  obli- 
gationis,  consensura  ejus  pro  quo  fidejubetur  non  requiri.  Nam 
«  fidejubere  pro  alio  potest  quisque  ,  etiamsi  promissor  igno- 
ret  ».  /.  3o.  Gaius ,  lib.  5.  ad  ed  provinc . 

Idem  dicendum  de  voluntate  ejus  qui  credenda  pecunia  man- 
datur. 

ARTICULUS   II. 

Cujus  rei  et  qiiàlis  esse  debeat  obligatio  fidejussoris  aut  man- 
datons ,   et  de  aua  persona  promittere  debeant. 

§.  I.  Obligationem  mandatons  aut  fidejussoris  debere  esse  ejusdem  rei  , 
cujus  est  et  obligatio  principalis. 

XXVII.  Hujus  juris  ratio  evidens  :  nec  enim  potest  mandator 
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gnent  expressément  que  personne  ne  peut  être  obligé  à  titre  de 
répondant,  qu en  vertu  d'une  stipulation 5  voici  leurs  expres- 
sions :  «  Le  créancier  qui  a  prêté  de  l'argent  à  un  autre  ne  peut 
vous  en  constituer  répondant,  qu'autant  que  vous  aurez  souscrit 
le  titre  dans  les  termes  consacrés  ». 

Le  droit  des  stipulations  qui  constituent  les  répondans,  est  le 
même  que  celui  de  toutes  les  autres. 

XXIV.  Ainsi ,  i°.  on  peut  les  faire  en  grec  comme  toutes  les 
autres  stipulations.  «Le  répondant  peut  dire ,  t/j  ep/j  rcurt&i  xsXsuw, 
Xeyw,  Qùm.  (  c'est-à-dire,  meajidejubeo ,  di'co,  rolo)  sive  iovloucu, 
(  c'est-à-dire ,  destinatione  quadam  animi  volo  ) ,  sed  et  si  fript 
(  c'est-à-dire ,  affirma  )  dixerit ,  ce  sera  comme  s'il  eût  dit  leya 
(  dico  )  » . 

Ce  qui  s'accorde  avec  ce  que  dit  Alexandre  dans  un  rescrit  : 
«  On  vous  a  trompé  en  vous  disant  que  vous  ne  vous  étiez  pas 
obligé  en  intervenant  pour  un  autre  en  disant ,  on  ow  Qekstç 
770i>j<jw  (  c'est-à-dire ,  quia  vel  quod  igitur  vis  j'aciam  ) ,  puisqu'il 
est  reçu  depuis  long-tems  qu'on  contracte  obligation  dans  cette 
formule  ». 

XXV.  2°.  Ces  stipulations  reçoivent  comme  les  autres  un 
jour  ou  une  condition  ;  c<-  il  est  indifférent  si  j'oblige  mon  ré- 
pondant purement  et  simplement ,  pour  un  jour  déterminé  ,  ou 
sous  condition  » . 

Le  mandat  et  le  cautionnement  se  rapprochent  en  cela  ;  car 
le  mandat  de  prêter  de  l'argent  peut  aussi  contenir  une  condi- 
tion ,  et  n'obliger  celui  qui  le  donne  que  quand  le  prêteur  a  rem- 
pli cette  condition. 

C'est  pourquoi  Antonin  dit  :  «  Si  le  prêteur  n'a  pas  rempli  la 
condition  du  mandat  sur  lequel  il  a  prêté  ,  en  recevant  des  hy- 
pothèques ,  c'est  en  vain  qu'il  intente  l'action  de  ce  mandat , 
puisque  vous  n'êtes  censé  vous  obliger  qu'autant  que  l'obliga- 
tion serait  contractée  par  les  gages  ». 

XXVI.  Il  reste  à  observer  que,  par  rapport  à  la  forme  de 
l'obligation  du  répondant ,  il  n'est  pas  nécessaire  que  celui  pour 
qui  il  a  répondu  ait  consenti ,  car,  t(  toute  personne  peut  répon- 
dre pour  une  autre ,  même  à  son  insu  » . 

Il  faut  en  dire  autant  du  consentement  de  celui  à  qui  l'argent 
doit  être  prêté  en  vertu  du  mandat. 

ARTICLE  11. 
Pour  quelle  chose  s'obligent  celui  qui  donne  un  mandat  ou  un 
répondant,  quelle  obligation  ils  contractent ,   et  pour  quelle 
personne  ils  peuvent  la  contracter. 

§. 1.  Celui  qui  donne  un  mandat ,  ou  le  répondant ,  doivent  contracter  obli- 
gation pour  l'objet  de  l'obligation  principale. 

XXVII.  La  raison  en  est  évidente,  puisqu'il  est  constant  que 
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aut  fidejussor  in  aliud  se  obligare  ,    quam  in  id?  in  quod  obli- 
gatur  reus  principalis. 

Hinc  Y.  G.  «  si  ita  fidejussorem  accepero  :  (c  quod  ego  decem 
»  credidi ,  de  ea  pecunia  mille  modios  tritici  fide  tua  esse  ju- 
))  bes  ))  ?  non  obligatur  fidejussor  ;  quia  in  aliam  rem  quam 
qua?  crédita  est  fidejussor  obligari  non  potest  :  quia  non  ,  ut 
aestimatio  rerum  quae  mercis  numéro  habentur  ,  in  pecunia 
numerata  fieri  potest  ,  ita  pecunia  quoque  merce  œstimanda 
est  ».   /.42.  Javol.  lib.  10.  epistol. 

Inde  emergit  quœstio.  Yidelicet,  «si  reo  in  fundum  obligato  , 
fidejussor  in  usumfructum  accipiatur  :  qiuesitum  est  utrum  obli- 
getur  fidejussor  ,  quasi  in  minus  ,  an  non  obligetur  ,  quasi  in 
aliud  ?  Nobis  in  eo  videtur  dubitatio  esse  ,  ususfructus  pars  rei 
sit,  an  proprium  quiddam.  Sed  quum  ususfructus  fundi  jus 
est  y  incivile  est  fidejussorem  ex  sua  promissione  non  teneri  », 
l.  70.   §.   2.  Gai  us  ,   lib.    1.   de  verb.  obligat. 


XXVIII.  Quum  mandator  et  fidejussor  non  possint  obligari 
in  aliud  quam  in  quod  obligatur  reus  principalis  7  ergo  nec  in 
majorem  quantitatem. 

Ilinc  Diocletianus  et  Maximianus  :  «  Si  ultra  boc  ,  quod 
accepit  ea  ,  pro  qua  te  manda torio  nomme  intercessisse  com- 
mémoras ,  daturum  tescripsisti  :  praeses  provincial  ex  boc  (1)  , 
quod  ultra  ( ;.».)  mandatum  tuum  numeratum  est ,  a  te  nibil  exigi 
patietur  ».    /.  22.  cod.  8.  41.  h.  fit. 

Hinc  etiam  dicendum  quidem  quod,  «  quum  fidejubeat  ali- 
quis  pro  servo  ,  in  soliclum  tenetur ,  etiamsi  nibil  in  peculio  (3) 
sit.  Plane  si  pro  domino  fidejubeat ,  cum  quo  de  peculio  est  : 
duntaxat  de  peculio  tenebitur,  quod  tune  erit ,  quum  res  judi- 
catur  (4)  ».  /,  35.  Paul.  lib.  2.  ad  Plaut. 

Quum  autem  expluribus  reis  promittendi  singuli  in  solidum 
teneantur  ,  sequitur  quod  «  quum  duo  rei  constituti  sunt,  sive 

(1)  Ex  hoc  scripto  ,  scilicet,  seu  promisso  tuo. 

(2)  Mendos'a  hic  lectio  ,  legendumque  ultra  quod mandato  tuo  numera- 
tum est-  Et  tune  aperta  est  legis  sententia.  Finge  speciem.  Mandasti  Titio  ut 
crederet  Seise  quindecim  ,  quae  te  ci  daturum  scripsisti.  Titius  mandatum 
tuum  pro  parte  duntaxat  executus  ,  numeravit  duntaxat  decem.  Prœses  pro- 
yinciœ  ex  hoc  scripto  tuo  a  te  exigi  per  Titium  nihil  patietur  ultra  decem  , 
scilicet  ultra  id  quod  rêvera  Sei*  numeratum  est  ex  mandato  tuo  pro  partr 
duntaxat  impleto. 

(3)  Quia  servus  pro  quo  fïdejubetur,  naturalitcr  obligatur  in  solidum. 

(4)  Nam  dominas  pro  quo  fulejussit,  in  id  tantum  tenetur. 
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le  répondant  et  celui  qui  donne  un  mandat  ne  peuvent  s'obliger 
que  pour  la  chose  pour  laquelle  le  débiteur  principal  est  obligé 

lui-même. 

C'est  pourquoi,  par  exemple,  «  si  je  recois  un  répondant 
qui  ,  «  pour  une  somme  de  dix  que  j'ai  prêtée,  s'oblige  à  me 
»  donner  mille  boisseaux  de  froment  »  ;  ce  répondant  n'est 
point  obligé  parce  qu'il  ne  peut  l'être  envers  moi  que  pour  ce 
que  j'ai  prêté  ,  et  qu'une  somme  prêtée  ne  s'estime  pas  en  mar- 
chandises, comme  des  marchandises  s'estiment  en  argent  ». 

Il  s'élève  à  cet  égard  une  question  ,  celle  de  savoir  «  si  le 
débiteur  principal  obligé  pour  un  fonds  de  terre  ayant  donné 
un  répondant  pour  l'usufruit ,  ce  répondant  est  obligé  parce 
qu'il  a  répondu  pour  moins  que  ne  devait  le  débiteur  principal, 
ou  s'il  ne  l'est  pas  comme  ayant  répondu  pour  une  chose  dif- 
férente? Nous  estimons  qu'à  cet  égard  il  y  a  lieu  de  douter  si 
l'usufruit  est  une  partie  de  la  chose  ,  ou  une  chose  qui  en  soit  sé- 
parée ;  mais  que  l'usufruit  étant  un  droit  sur  le  fonds  de  terre , 
Userait  inutile  de  dire  que  ce  répondant  ne  serait  pas  obligé  ». 

XXYT1T.  Celui  qui  donne  un  mandat  et  un  répondant  ne  pou- 
vant être  obligés  que  comme  le  débiteur  principal,  ne  peuvent 
donc  pas  l'être  pour  une  plus  grande  somme. 

C'est  pourquoi  Diocletien  et  Maximien  disent  :  «  Si  vous  avez 
écrit  que  vous  paieriez  au-delà  de  ce  qui  avait  été  reçu  en  vertu 
de  votre  mandat,  comme  vous  l'annoncez,  le  président  de  la 
province  ne  permettra  pas  pour  cela  (1)  qu'on  vous  demande 
ce  qui  a  été  compté  de  plus  que  ne  porte  votre  mandat  (2)  ». 

C'est  pourquoi  aussi  il  faut  encore  dire  qu'à  la  vérité  «  celui 
qui  répond  pour  un  esclave  est  tenu  de  toute  la  somme  donnée 
à  cet  esclave  quoiqu'il  n'ait  point  de  pécule  (5)  :  mais  que  celui 
qui  répond  pour  son  maître  contre  qui  l'action  du  pécule  a  été 
intentée,  n'est  tenu  qu'à  la  concurrence  du  pécule  au  tems  du 
jugement  (4)  ». 

Mais,  comme  chacun  de  plusieurs  codébiteurs  est  tenu  soli- 
dairement ,  il  s'ensuit  que ,   «  lorsqu'il  y  a  deux  codébiteurs , 

(1)  C'est-à-dire  ,  en  vertu  de  votre  promesse  ou  de  votre  lettre. 

(2)  Celte  leçon  est  vicieuse.  Il  faut  lire  ultra  quod  mandata  tuo  rturnc- 
ratum  est ,  et  alors  l'esprit  de  la  loi  est  clair.  Présentons  une  espèce.  "Vous 
avez  mande'  àTitius  de  prêter  une  somme  de  quinze  à  Seia,  et  lui  avez  ensuite 
écrit  que  vous  paieriez  cette  somme.  Mais  Titius  n'a  exécute'  votre  mandat, 
qu'en  partie  ,  et  n'a  compté  qu'une  somme  de  dix-  Dans  celte  espèce  le 
président  de  la  province  ,  malgré  votre  lettre  ,  ne  permettra  pas  que  Titius 
exige  de  vous  au-delà  de  dix  ,  c'est-à-dire,  au-delà  de  ce  qui  a  été  prèle  à 
Seia  en  vertu  de  votre  mandat,  qui  n'a  été  rempli  qu'en  partie. 

(3)  Parce  que  l'esclave  pour  lequel  on  a  répondu  est  naturellement  obligé 
pour  toute  la  somme. 

(4)  Parce  que  le  maître  pour  lequel  on  a  re'poodu  n'est  pas  tenu  à  plus 


^8  LIB.  XLVI.  PANDECTAHUM  TIT.  I. 

ab  utroque,  sive  ab  alterutro  fidejussor  datus  fuerit,  in  solidum 
recte  accipiatur  ».  /.  4°-  Modest.  lié.  3.  regul. 

XXIX.  Non  possunt  quidem  mandatores  aut  fidejussores  in 
plus  obligari  quam  reus  principalis,  in  minus  autem  possunt. 

Hinc  Pomponius  :  «  Fidejussores  et  in  partem  pecuniae ,  et 
in  partem  rei ,  recte  accipi  possunt  ».  /.  g.  Pompon,  lié.  '26, 
ad  Sabin . 

Ergo  et  in  minorem  summam  :   ut  videb.  infra. 

§.  II.  Duriorem  esse  non  possejidejussorum  aut  mandatorum 
obligationem  quam  rei  principalis. 

XXX.  Fidejussor  uni  aut  mandatorum  obligatio  potest  quidem 
esse  striction  vinculo  colligata  quam  obligatio  principalis  ,  ut 
accidit  quum  quis  pro  eo  qui  natura  tautum  obligatus  est ,  fide- 
jubet.  Verum  durior  esse  non  potest. 

H  me  Ulpianus  :  «  Illud  commune  est  in  univers  is  qui  pro 
aliis  obligautur,  quod  si  fuerint  in  duriorem  causam  adhibiti , 
placuit  eos  omnino  non  obligari.  In  leviorem  plane  causam  ac- 
cipi possunt  :  propter  quod,  in  minorem  summam  recte  fidejus- 
sor accipietur  (1).  Item  accepto  reo  pure,  ipse  (-2)  ex  die  vel 
sub  conditione  accipi  potest.  Enimvero  si  reus  sub  conditione  sit 
acceptus  ,  fidejussor  pure  non  obligatur  ».  /.  8.  §.  7.  Ulpian. 
lib.  47.  ad  Sab. 

Item,  «  si  a  reo  sub  condilionem  fuero  stipulatus,  potero 
fidejussorem  et  in  banc  et  in  alienam  conditionem  obligare,  si 
modoeas  conjungam.  Nisi  enim  utraque  extiterit ,  non  tene- 
bitur  (5)  ,  quum  reus  ex  una  conditione  teneatur.  Quod  si  eas 
disjungam  ,  durior  fit  conditio  fidejussoris  ,  nec  ob  id  obligatur  : 
quippe  sive  communis  utriusque  conditio  extiterit,  sive  alter- 
utra  ,  videtur  adprebendi  (4)  ?  quum  reus  non  aliter  teneatur  , 


(1)  An  autem  in  majorera  acceptus,  salfcem  inlra  concurrentem  quanti- 
tatem  teneri  debeat ,  disputant  doctorcs.  Ncgat  Wissenbachius -,  ex  com- 
muni  doctorum  sententia.  Hune  vide  ad  h.  tit.  n.  10.  item  Fachinum  8.  5i. 
et  alios. 

(2)  Fidejussor. 

(3)  Fidejussor.  Et  sic  levius  erit  obligatus  quam  reus  :  quum  reus  sit  de- 
biturus  si  una  conditio  existât  ;  fidejussor,  ita  demutn  si  hœc  et  prseterea  al- 
téra existât. 

(4)  Fidejussor  scilicet. 
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soit  qu'on  ait  répondu  pour  Fun  et  l'antre  ou  pour  l'un  des  deux , 
on  est  tenu  de  toute  la  dette  » . 

XXIX.  Celui  qui  donne  un  mandat  ou  un  répondant  ne 
peuvent  pas  à  la  vérité  être  pins  obligés  que  le  débiteur  princi- 
pal, mais  ils  peuvent  l'être  moins. 

C'est  pourquoi  Pomponius  dit  :  «  On  peut  donner  des  répon- 
dans  pour  une  partie  de  la  cbose  ou  de  la  somme  due  ». 

Et  par  conséquent  pour  une  somme  au-dessous  de  celle  qui 
est  due  ,  comme  on  le  verra  ci-après. 

§.  II.  La  condition  des  répondans  ou  de  ceux  qui  ont  donné 
mandat,  ne  peut  pas  être  pire  que  celle  du  débiteur  principal. 

XXX.  Ceux  qui  ont  donné  mandat  et  les  répondans,  peu- 
vent à  la  vérité  être  plus  strictement  obligés  que  le  débiteur 
principal,  comme  il  arrive  lorsqu'on  répond  pour  quelquu'n 
qui  n'était  que  naturellement  obligé  ;  mais  leur  condition  ne 
peut  pas  être  pire. 

C'est  pourquoi  Ulpien  dit  :  «  Ce  qui  est  commun  à  tous  ceux 
qui  s'obligent  pour  d'autres ,  c'est  qu'il  est  décidé  que  leur  enga- 
gement est  absolument  nul,  s'il  excède  celui  du  principal  obligé. 
Ils  peuvent  ^'obliger  moins  ,  et  par  conséquent  on  peut  rece- 
voir un  répondant  pour  uue  partie  de  la  somme  (1).  On  peut 
aussi,  après  avoir  reçu  purement  et  simplement  le  principal 
obligé,  recevoir  le  répondant  (2)  à  jour  et  sous  condition. 
Mais  si  le  principal  obligé  a  été  accepté  sous  condition,  le  ré- 
pondant ne  peut  pas  s'obliger  purement  et  simplement  pour  lui  » . 

De  même ,  «  si  j'ai  stipulé  sous  condition  de  mon  débiteur, 
je  peux  obliger  son  répondant  sous  la  même  condition ,  et  sous 
une  seconde,  pourvu  que  je  la  joigne  à  la  première  ;  et  alors  il 
en  sera  tenu  jusqu'à  ce  que  les  deux  conditions  aient  été  rem- 
plies (5) ,  puisque  le  principal  obligé  ne  sera  tenu  d'en  remplir 
qu'une.  Mais  si  je  ne  les  joins  pas ,  sa  condition  sera  pire  que 
celle  du  principal  obligé ,  et  il  cessera  d'en  être  tenu  ,  puisque 
soit  que  la  condition  qui  leur  est  commune  ,  ou  l'une  des  deux 
ait  été  remplie,  il  sera  censé  tenu  de  celle  qui  ne  le  sera  pas  (4), 

(1)  Il  y  a  diversité  d'opinion  sur  la  question  de  savoir  si  le  répondant 
accepté  pour  une  plus  grande  somme  que  celle  qui  est  due  ,  ne  doit  pas 
du  moins  celle-ci.  Wissembach  pense  que  non  d'après  l'opinion  com- 
mune. Voyez  cet  auteur  sur  cette  loi,  n.  10;  Fachinus  ,8,  5i,  et  autres. 

(2)  Le  répondant. 

(3)  Le  répondant  ;  et  il  sera  moins  obligé  que  le  débiteur  ,  puisqu'il  ne 
devra  que  quand  ces  deux  conditions  seront  remplies,,  et  que  le  débiteur 
devra  dès  que  la  première  le  sera. 

(4)  C'est-à-dire  ,  le  répondant. 
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quam  si  commimis  extiterit  (i).  Aut  igitur  nullo  modo 
tenebitur  fidejussor ,  aut,  quod  magis  est,  tenebitur,  si  prias 
extiterit  communis  (p.)  ».  L  70.  Gaius  ,   lib.  1.  de  verb.  ohlig. 

«  Sub  diversis  quoque  conditionibus  si  fuerint  interrogati  , 
interest  utra  eorum  prior  extiterit.  Si  reo  injuncta,  tenebitur 
etiam  fidejussor,  quum  couditio  ejus  extiterit  ;  tanquatn  si  sta- 
tim  ab  itiitio  reus  pure  ,  fidejussor  sub  conditione  acceptus 
esset.  Exdiverso  autem  ,  si  fidejussoris  couditio  prior  extiterit, 
non  tenetur;  perinde  ac  si  statim  ab  iuitio  pure  acceptus  esset. 
reo  sub  conditione  obligalo  ».  d.  I.  70.  §.  1. 


Consonnt  quod  Julianus  ait  :  «Stipulatione  in  diem  con- 
cepta  ,  fidejussor  si  sub  conditione  acceptus  fuerit ,  jus  ejus 
in  peudeuti  erit  *.  ut,  si  ante  diem  couditio  impleta  fuerit, 
non  obligetur;  si  concurreret  dies  et  conditio,  vel  etiam  diem 
couditio  secuta  fuerit  ;  obligetur  ».  /.  16.  §.  5.  Julian.  lib.  53. 
digest . 

XXXI.  «  Qui  certo  loco  dari  promisit ,  aliquatenus  duriori 
conditioni  obligatur ,  quam  si  pure  iuterrogatus  fuisset.  Nullo 
enim  loco  alio,  quam  in  quem  promisit ,  solvere  invito  stipula- 
tor*3  potest.  Quare  si  reum  pure  interrogavero  .  et  fidejussorem 
cum  adiectione  loci  accepero,  non  obligabitur  fidejussor  ».  d. 
L  16.  %.   1. 

«  Sed  et  si  reus  Romae  constitutus,  Caoua?  dari  promiserit  , 
fui  jjussor  Epbesi  :  perinde  non  obligabitur  fidejussor  ,  ac  si 
reus  sub  conditione  promisisset ,  fidejussor  autem  in  diem  cer- 
tain vel  pure  promisisset  (3)  ».  d.  L  16.  ^.  2. 

XXXII.  His  quae  dixiums,  consonat  et  quod  dicitur  in  spe- 
ciebus  sequeutibus. 

«  Hi  qui  accessionis  loco  promittunt ,  in  leviorem  causam 
accipi  possunt ,  in  deteriorem  non  possunt.  Ideo  si  a  reo  mihi 

(1)  Et  sic  levius  obligaretur.  Nam  ita  demum  debiturus  est,  si  illa  com- 
munis conilitio  extiterit;  fidejussor  autem  posset  deberc ,  et  in  hune  casum 
quo  conditio  communis  existeret,  et  preeterca  adhuc  in  illum  casum  quo  al- 
tera  conditio  existeret.  Quod  non  débet  admit1!. 

(1)  Secus  si  altéra  prior  existeret  Nam  existentia  hujus  conditionis  puram 
efficit  fidejussoris  stipulationcm  :  non  potest  autem  pure  obligari  fidejussor, 
quandiu  adhuc  pendet  conditio  obli";ationis  principales. 


us, 


(3)  Nam  et  in  hac  specie,  durius  videtur  obligari  fidejussor  quam  re 
Homini  enim  Romae  constituto  facilius  est  solvcrc  Capuae  ,  qu  m  Ephcsi  quas 
est  transmare. 
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puisque  le  principal  débiteur  ne  le  sera  que  dans  le  cas  où  la 
condition  commune  sera  remplie (i);  le  répondant  ne  sera  donc 
tenu  de  rien ,  ou  ce  qui  est  plus  raisonnable  ,  ne  le  sera  qu'au- 
tant que  la  condition  commune  aura  été  remplie  la  première  (2)  » . 
«  Si  on  leur  a  imposé  des  conditions  différentes  ,  il  faudra 
savoir  laquelle  aurait  été  remplie  la  première.  Si  c'est  celle  qui 
a  été  imposée  au  principal  débiteur,  le  répondant  sera  aussi  tenu 
lorsque  la  sienne  aura  été  remplie,  comme  si  le  principal  débiteur 
eût  été  accepté  purement  et  simplement ,  et  lui  sous  condition. 
Mais  il  en  est  autrement  si  la  condition  imposée  au  répondant  a 
été  remplie  la  première  ;  il  ne  sera  pas  plus  tenu  que  s'il  eût  été 
accepté  purement  et  simplement  dès  l'origine  et  le  principal 
obligé  sous  condition  ». 

Cela  s'accorde  avec  ce  que  dit  Julien  que  «  si ,  après  une  sti- 
pulation à  jour,  un  répondant  a  été  accepté  sous  condition  , 
son  droit  restera  en  suspens  ,  et  il  ne  sera  point  obligé  si  la  con- 
dition est  remplie  avant  le  terme  fixé  ;  mais  il  le  sera  si  la  con- 
dition est  remplie  à  l'échéance  de  ce  terme  ou  auparavant  ». 

XXXI.  v  Mais  celui  qui  a  promis  de  payer  dans  un  cer- 
tain lieu,  a  contracté  une  obligation  plus  étendue  que  s'il  eût 
promis  purement  et  simplement  ;  car  il  ne  peut  payer  dans  au- 
cun autre  lieu  que  celui  où  il  a  promis  de  payer,  sauf  le  con- 
sentement du  stipulant;  c'est  pourquoi,  si  je  stipule  purement 
et  simplement  du  débiteur,  et  que  je  stipule  un  lieu  de  son  ré- 
pondant ,  celui-ci  ne  sera  point  tenu  de  sa  promesse  » . 

«  Et  même,  si  quelqu'un  s'est  constitué  débiteur  à  Rome  en 
promettant  de  payer  à  Capoue ,  et  qu'on  ait  fait  promettre  à  son 
répondant  de  payer  à  Ephèse ,  celui-ci  ne  sera  pas  plus  obligé 
que  si  le  débiteur  avait  promis  sous  condition,  et  lui  à  jour  cer- 
tain ou  purement  et  simplement  (3)  ». 

XXXII.  Ce  que  nous  venons  de  dire  s'accorde  avec  ce  qui  est 
dit  dans  les  espèces  suivantes. 

«  Ceux  qui  promettent  pour  autrui  peuvent  s'obliger  moins , 
mais  ne  peuvent  pas  s'obliger  plus.  C'est  pourquoi  si  j'ai  stipulé 

(1)  Et  il  serait  moins  obligé  de  cette  manière  ;  car  il  ne  devrait  qu'au- 
tant que  la  condition  commune  serait  remplie  ;  au  lieu  que  le  débiteur 
pourrait  devoir  ,  et  dans  le  cas  où  la  condition  commune  serait  remplie  ,  et 
encore  dans  le  cas  où  l'autre  condition  le  serait  seulement  ;  ce  qu'on  ne  peut 
pas  admettre. 

^1)  Il  en  serait  autrement  si  l'autre  condition  e'tait  remplie  la  première  , 
parce  qu'alors  la  stipulation  du  répondant  deviendrait  pure  et  simple  ;  or, 
le  répondant  ne  peut  pas  être  purement  et  simplement  obligé  tant  que  la 
condition  de  l'obligation  principale  est  encore  en  suspens. 

(3)  Car  le  répondant  serait  encore  censé  dans  cette  espèce  plus  obligé 
que  le  débiteur,  puisqu'il  est  plus  aisé  à  celui  qui  s'est  constitué  débiteur 
à  liome  de  payer  à  Capoue  ,  que  de  payer  à  Ephèse ,  qui  est  outre  mer. 
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stipulatus  sim  ,  a  fidejussore  mihi  aut  Titio  ,  meliorem  causam 
esse  fidejussoris  Julianus  putat  :  quia  potes t  vel  Titio  solvere. 
Quod  si  a  reo  mihi  aut  Titio  stipulatus,  a  fidejussore  mihi 
tantum  înterrogem ,  in  deteriorem  causam  acceplum  fidcjus- 
sorem  Julianus  ait». 

«  Quid  ergo  si  a  reo  Stichum  aut  Pamphilum  ,  a  fidejussore 
Stichum  înterrogem  ?  Utrum  in  deteriorem  causam  acceptus 
est  sublata  electione  (i),  au  in  meliorem?  quod  et  verum 
est  :  quia  mortuo  eo  iiberari  (2)  potest  ».  /.  34-  Paul.  lib.  74. 
ad  edict. 

Contra,  vice  versa,  «  si  qriis  Stichum  stipulatus  [fuerit]  fide- 
jussorem  ita  acceperit,  Stichum  aut  decem  tfide  tua  jubés?  non 
obligari  fidejussorem  Julianus  ait  :  quia  durior  ejus  fit  condi- 
tio ,  ut  pote  quum  futurum  sit,  ut  mortuo  Sticho  tenea- 
tur  (5)  » . 

«  Marcellns  autem  notât,  non  icleo  tantitm  non  obligari, 
quia  in  dtiriorem  conditionem  acceptus  est,  sed  quia  et  in 
aliam  (4)  polius  obligatîonem  acceptus  est.  Denique  pro  eo  qui 
decem  promiserit ,  non  poterit  fidejussor  ita  accipi,  ut  decem 
aut  Stichum  promittat  :  quamvis  eo  casu  non  sit  ejus  durior 
eonditio  (5)  ».  /.  8.  §.  8.  Uip.  lib.  47-  adSab. 

«  Idem  Julianus  ait  :  Si  is  qui  hominem  aut  decem  dari  sti- 
pulatus fuerat,  fidejussorem  ita  acceperit ,  hominem  aut  decem, 
utrum  ego  (6)  reliml  non  obligabit  eum,  quia  durior  éjus  eon- 
ditio facta  (7)  est  ».  d.  L  8.  5-  9- 

«  Contra  autem ,  si  is ,  qui  hominem  aut  decem  ,  utrum  ipse 
stipulator  volet ,  stipulatus  est  :  recte  fidejussorem  ita  accipiet, 

(1)  Haec  ratio  dubitanrli. 

(2)  Reus  autem  qui  Stichum  aut  Pamphilum  promisit ,  nonnisi  utrius- 
que  interilu  iiberari  potest. 

(3)  In  decem. 

(4)  Nam  si  (quod  potest)  elegerit  fidejussor  ut  deberes  decem  :  duo  di- 
versa  reus  et  fidejussor  debebunt  :  alia  erit  rei ,  alia  fidejussoris  obligatio. 
Quod  fieri  non  posse  vidimus  paragrapho  prœced. 

(5)  Hic  enim  casus  differt  a  superiori.  Reus  qui  Stichum  simpliciter  dé- 
bet, potest  Stichi  interitu  Iiberari  :  at  is  qui  decem  débet,  nullius  rei  inle- 
ritu  liberatur  ,  quum  quantitas  non  pereat. 

(6)  Ego  stipulator. 

(7)  Nam  ,  ceeteris  paribus  ,  fidejussor  caret  electione  quam  reus  habet. 
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pour  moi  d'un  débiteur,  et  de  son  répondant  pour  moi  ou  pour 
Titius  ,  Julien  pense  que  ce  répondant  est  d'une  condition  moins 
dure  cjue  le  débiteur,  parce  qu'il  peut  payer  à  Titius  ou  à  moi  ; 
mais  si  j'ai  stipulé  du  débiteur  pour  moi  ou  pour  Titius  ,  et  du 
répondant  pour  moi  seulement ,  suivant  le  même  Julien  ce  ré- 
pondant est  d'une  condition  pire  que  le  débiteur  ». 

«  Que  faut-il  donc  dire  si  j'ai  fait  promettre  au  débiteur  de 
me  donner  Sticbus  ou  Pampbile,  et  du  répondant  de  me  don- 
ner seulement  Sticbus  ?  Ai-je  aggravé  la  condition  de  ce  répon- 
dant en  ne  lui  laissant  pas  le  cboix  donné  au  débiteur  (i),  ne 
l'ai-je  pas  rendue  meilleure?  C'est  ce  qui  me  paraît  le  plus  vrai, 
parce  qu'il  sera  libéré  parla  mort  cle  Sticbus  (a)  ». 

Et  réciproquement,  «  si  quelqu'un  a  stipulé  du  débiteur 
qu'il  lui  donnerait  Sticbus  ,  et  du  répondant  qu'il  lui  donnerait 
Sticbus  ou  lui  paierait  dix  pièces  d'or;  Julien  pense  que  le  ré- 
pondant ne  sera  point  obligé ,  parce  que  sa  condition  sera  pire 
que  celle  du  débiteur,  en  ce  qu'après  la  mort  de  Sticbus,  il  sera 
encore  tenu  de  payer  dix  pièces  d'or  (5)  ». 

«  Mais  Marcellus  observe  que  ce  répondant  ne  sera  pas  obligé, 
non-seulement  parce  que  sa  condition  est  pire  que  celle  du  dé- 
biteur ;  mais  encore  parce  que  son  obligation  n'est  pas  la 
même  (4)  ;  enfin ,  on  ne  peut  pas  lui  faire  promettre  de  payer 
dix  pièces  d'or  ou  de  donner  Sticbus,  lorsque  le  débiteur  n'a 
promis  que  de  payer  dix  pièces  d'or,  quoique,  dans  ce  cas  ,  sa 
condition  ne  devienne  pas  pire  (5)  ». 

«Le  même  Julien  dit  encore  que  si  l'individu  qui  a  stipulé  qu'on 
lui  donnerait  dix  pièces  d'or  ou  un  esclave,  a  fait  promettre 
au  répondant  un  esclave  ou  dix  pièces  d'or  à  sou  cboix  de  lui 
stipulant  (6) ,  ce  répondant  ne  sera  point  obligé  ;  parce  que  sa 
condition  serait  pire  que  celle  du  débiteur  (7)  ». 

«  Mais ,  au  contraire ,  si  c'est  celui  qui  a  stipulé  qu'on  lui  don- 
nerait dix  pièces  d'or  ou  un  esclave  à  son  cboix ,  il  pourra  faire 

(1)  C'est  la  raison  de  douter. 

(2)  Au  lieu  que  le  débiteur  qui  a  promis  Stichus  ou  Pamphile,  ne  peut 
être  libéré  que  par  la  mort  de  l'un  et  de  l'autre. 

(3)  De  payer  dix  pièces  d'or. 

(4)  Car  si,  ce  qui  est  possible  ,  le  répondant  préfère  devoir  dix  pièces 
d'or ,  le  débiteur  et  lui  devront  deux  choses  différentes  en  vertu  de  deux 
obligations  également  différentes  ;  et  nous  avons  vu  dans  le  paragraphe 
précédent  que  cela  ne  se  pouvait  pas. 

(5)  Car  ce  cas  est  différent  du  précédent.  Le  débiteur  qui  doit  simple- 
ment Stichus  peut  être  libéré  par  la  mort  de  Stichus  ;  au  lieu  que  celui  qui 
doit  dix  pièces  d'or  ne  peut  être  libéré  qu'en  les  payant,  puisqu'une  quan- 
tité est  une  chose  qui  ne  peut  pas  périr. 

(6)  Moi  stipulant. 

(7)  Car  ,  toutes  choses  égales  ,  le  répondant  est  privé  du  choix  laissé  au 
débiteur. 

Tome  XIX.  5 
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decem  authominem,  utrum  tu  voles?  Fit  enim  (inquit)   hoc 
modo  fidejussoris  coaditio  melior  ».  d.  I.  8.  §.  10. 

Quod  «  si  Stichum  aut  Pamphilum  stipulât  us  essem  ,  utrum 
promlssor  voluisset  :  non  possum  fidejussorem  ita  accipere, 
Stichum  aut  Pamphilum,  utrum  fidejussor  vellet ,  quia  futurum 
esset  in  ejus  potestate,  alium  velle  quam  reus  voluisset  (  i)  ». 
/.  38.  Marcell.  lib.  20.  digest. 

«  Sed  et  si  reum  sic  interrogavero  ,  Stichum  et  Pamphilum  ? 
fidejussorem,  Stichum  aut  Pamphilum?  Recte  interrogem  : 
quia  levior  fidejussoris  conditio  est  ».  sup.  I.  8.  §•  1 1 . 

§.  III.  De  sua   tantum  perso na  fidejussorem  aut  mandatorem 
promittere   debere. 

XXXIII.  «  Sicut  reus  principalis  non  alias  quam  si  de  sua 
persona  promittat,  obligatur  :  ita  fîdejussores  uon  alias  tenen- 
tur ,  quam  si  se  quiddaturos  vel  facturos  promittant.  Nam  reum 
principalem  daturum  vel  facturum  aliquid  frustra  promittunt, 
quia  factuni  alienum  inutiliter  promittitur  ».  L  65.  Hermog. 
lib.  6.  juris  epitomar. 

Idem  die  de  mandatoribus.  Puta  qui  mandat  mihi  ut  pecu- 
niam  credam  Titio,  débet  promittere  se  hanc  restituturum  j  non 
vero  Titium  restituturum  esse. 


SECTIO    IV. 
De  interprétations  stipulationum  fidejussoriarum. 

XXXIV.  Fidejussor  facile  iotelligitur  se  obligasse  eodem 
modo  quo  se  obligavit  reus  priucipalis. 

Hinc  V.  G.  «  si  (ut  proponitur)  quum  pecunia  mutua  dare- 
tur,  ita  convenit ,  ut  in  ItaUa  solveretur  :  intelligendum  manda- 
torem quoque  simili  modo  contraxisse  ».  L  61.  Paul.  lib.  i5. 
respons. 

XXXV.  Qui  generatîter  fidejubet  pro  eo  qui  ex  aliquo  con- 
tractu  obligatus  est ,  intelligitur  fidejubere  in  omuem  obligatio- 
nem  quae  ex  illo  contractu  descendit. 

Hinc  Paulus  :  «  Si  a  colono  stipulatus ,  fidejussorem  accepi , 
una  stipulatio  est  plurium  pensionum.  Et  ideo  in  universis  pen- 
sionibus  fidejussor  tenetur  ».  I.  58.  Paul.  lib.  22.  quœst, 

Hinc  etiam  fîdejussores  a  colonis  datos ,  etiam  ob  pecuniam 

(1)  Et  sic  in  diversam  rem  obligari  :  quod  ficri  non  potest .  ut  modo  su- 
pra notavinms. 
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promettre  au  répondant  dix  pièces  d'or  ou  un  esclave  au  choix 
de  lui  répondant ,  parce  que  ce  sera  rendre  sa  condition  meil- 
leure ». 

Mais  «  si  j'avais  stipulé  Stichus  ouPamphileau  cl-oix  du  dé- 
biteur, je  ne  pourrais  pas  stipuler  Stichus  ou  Pamphile  du  ré- 
Îjondant  et  à  son  choix ,  parce  qu'il  serait  en  son  pouvoir  s'il 
e  voulait ,  de  me  donner  celui  que  le  débiteur  ne  voudrait  pas 
me  donner  (i)  ».  / 

«  Et  même,  si  j'ai  stipulé  du  débiteur  Stichus  et  Pamphile, 
je  pourrai  stipuler  du  répondant  Stichus  ou  Pamphile,  parce 
que  j'aurai  amélioré  sa  condition  ». 

§.  III.  On  ne  doit  donner  un  mandat  ou  répondre  que  pour  sol 
personnellement. 

XXXIII.  «  Comme  le  principal  obligé  n'est  tenu  qu'à  ce  qu'il 
promet  de  donner  ou  de  faire  lui-même,  de  même  les  répon- 
dans  ne  sont  tenus  qu'à  ce  qu'ils  promettent  de  l'aire  ou  de  don- 
ner eux-mêmes  j  car  ils  promettraient  en  vain  que  le  débiteur 
principal  ferait  ou  donnerait,  puisqu'on  ne  peut  pas  promettre 
le  fait  d' autrui  ». 

Il  faut  en  dire  autant  de  celui  qui  donne  un  mandat.  Par 
exemple,  celui  qui  me  charge  par  mandat  de  prêter  de  l'argent 
à  Titius,  doit  me  promettre  qu'il  me  le  rendra  lui-même,  et 
non  pas  me  promettre  que  Titius  me  le  rendra. 

SECTION    IV. 

De  l'interprétation  des  stipulations  par  rapport  aux  re* 
pohdans. 

XXXIV.  Un  répondant  est  naturellement  censé  s'être  obligé 
de  la  même  manière  que  le  principal  obligé. 

C'est  pourquoi ,  par  exemple,  «  si ,  suivant  l'exposé  ,  en  prê- 
tant de  l'argent  il  a  été  convenu  qu'il  serait  rendu  en  Italie,  on 
comprend  que  celui  qui  a  donné  le  mandat  a  contracté  de  la 
même  manière  ». 

XXXV.  En  général,  celui  qui  répond  pour  celui  qui  est 
obligé  en  vertu  d'un  contrat ,  est  censé  répondre  de  toute  l'obli- 
gation qui  naît  de  ce  contrat. 

C'est  pourquoi  Paul  dit  :  «  Si  j'ai  stipulé  et  reçu  un  répondant 
d'un  fermier,  ma  stipulation  comprend  plusieurs  termes  de 
paiement,  et  par  conséquent  le  répondant  est  obligé  pour  tous 
ces  termes  de  paiement  » . 

C'est  pourquoi  aussi  «  il  est  convenu  que  les  répondans  don- 


(1)   Et  d'être  oblige  aune  chose  différente ,  ce  qui  ne  se  peut  pas  ,  comme. 
nous  l'avons  remarque'  çi-dessus. 
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dotis  (i)  praediorum  teneri  convenit,  qimm  ea  quoque  species 
locationis  vinculum  ad  se  traliat.  Nec  mutât  confestim,  an  in- 
terjecto  tempore  fidem  suam  adstrinxerunt  ».  /.  52.  §.  2.  Pap. 
lib.  1 1 .  resp. 

Ad  ea  autem  obligatio  fidejussoria  non  porrî^itur,  quae  non 
ex  ipso  contracta  rei  principalis  pro  quo  qui  s  fidejussit,  sed  ex 
alla  causa  descendant. 

Hinc  Paulus  :  «  Si  inpignore  contrahendo  deceptus  sit  credi- 
tor,  qui  fiMejussorem  pro  mutuo  accepit ,  agit  contraria  (2)  pi- 
gnoratitia  actione,  in  quam  actionem  veniet  quod  interest  cré- 
ditons. Sed  ea  actio  fidejussorem  onerare  non  poterit  :  non 
enim  pro  pignore  ,  sed  pro  pecunia  mutua  fidem  suam  obli- 
get  ». 7.  54.  Paul.  lib.  3.  quœst. 

Sed  nec  ad  ea  porrigitur  obligatio  fidejussoria ,  in  qua  reus 
principalis  condemnatur  magis  oflïcio  judicis  (puta,  propter 
suam  coiitumaciam)  quam  quod  ea  contractui  inesset. 

Hinc  iu  specie  sequenti  :  «  Quum  procurator  in  rem  agebat, 
cautionem  dederat  ratam  rem  domùium  liabiturum.  Postea, 
victo  eo,  dominus  reversus  iterum  de  eadem  re  agitabat,  et 
quusii  revis  linberet  possessionem  [et]  noluit  eam  restituere,  et 
ideo  maguo  (5)  condemnatus  est.  Inamplius  (4)  fidejussores  non 
tenentur  :  hoc  enim  non  débet  impulari  fidejussoribus,  quod  ille 
propter  suam  pœnam  praestiterit  ».  /.  7J.  Paul,  lib,  76.  ad  éd. 


Pari  ratione  imperator  Severus  «  fidejussores  magistra- 
tuum  (5),  in  pœnam  vel  mulctam  quam  non  spopondissent ., 
non  deberé  conveniri  decrevit  ».  /.  68.  Paul.  lib.  5.  décret. 

XXXVI.  Maxime  autem,  qui specialiter  fidejussit  in  sortent, 
non  inteîiigitur  fidejussisse  in  usuras  in  quas  reus  ofïïcio  judicis 
condemnatus  erit. 

Hbac  supradictus idem  imperator,  in  specie  sequenti  :  «  Pro 
Aiurelio-Romulo  conductore  vectigalis  centum  Petronius-Tul- 
lius  et  alii  fïlejusserant  :  bona  Romuli  fîscus  ut  obligata  sibi  oc- 


(1)  Id  est.,  ob  œstimationem  instrument!  prsediorum ,  quod  colonus  a  lo- 
catore  sestimatum  accipit.  Vuîgatum  est  in  jurisconsultorum  libris,  ut  ins- 
trurnentum  dicatur  dos  fundi.  Wissenbachius  autem  censet  haec  verba,  ob 
pccunUim  ,  quasi  glossema  expungi  debere,  legeudumque  ,  ctiarn  dotis  pr ce - 
diorutn  teneri  :  id  est,  eo  nomine  teneri ,  si  culpa  coloni  delerius  factum 
fuerit  fundi  instrumentum. 

(a)  Vide  supra  ,  lib.  i3.  tit.  7.  de  pignerat.  net.  a,  27.  et  seq. 

(3)  Quanti  actor  in  l'item  jurasset, quod  :>ote>t  excedere  id  quanti  rest  est 

(4)  Quam  quanti  res  est. 

(5)  Qui  pro  raagmralibus  tuunicipalibus  spoponderunt  rem  reipublicœ 
sa!  va  m  fore. 
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nés  par  les  fermiers  sont  tenus  delà  conservation  des  instrumens 
laissés  dans  la  ferme  (i) ,  parce  qu  ils  font  partie  de  lalocatiou  ; 
et  il  est  indifférent  qu'ils  n'aient  donné  leur  cautionnement 
qu'après  un  certain  tems  ». 

Mais  l'obligation  du  répondant  ne  s'étend  qu'aux  obligations 
qui  naissent  du  contrat  du  débiteur  principal  pour  lequel  ils  ont 
répondu  ,  et  ne  s'étend  pas  à  ce  qu'il  peut  devoir  d'ailleurs. 

C'est  pourquoi  Paul  dit  :  «  Si  un  créancier  a ,  par  erreur,  reçu 
un  répondant  pour  une  somme  prêtée,  au  lieu  d'un  répondant 
pour  un  gage ,  il  aura  l'action  contraire  pignératice  [à)  dans 
laquelle  entrera  tout  ce  qui  peut  lui  être  du  ;  mais  cette  action 
ne  peut  pas  peser  sur  le  répondant,  parce  quil  ne  s'est  pas 
obligé  pour  un  gage,  mais  pour  une  somme  prêtée  ». 

L'obligation  d'un  répondant  ne  s'étend  pas  non  plus  aux  con- 
damnations que  le  principal  obligé  pourrait  éprouver  d'office  ; 
par  exemple,  pour  sa  demeure,  et  qui  sont  étrangères  aux  con- 
trats. 

C'est  pourquoi ,  dans  l'espèce  suivante,  «  un  procureur,  ayant 
intenté  une  action  réelle ,  avait  donné  caution  défaire  ratifier 
son  constituant.  Ce  dernier,  étant  revenu  depuis  la  condamna- 
tion de  ce  procureur,  intentait  la  même  action  ;  et  le  défendeur, 
maintenu  dans  sa  possession  ,  refusait  de  la  rendre  ;  c'est  pour- 
quoi il  avait  été  condamné  aux  dédommagemens  affirmés  par 
son  adversaire  (5)  :  ces  répondans  n'étaient  tenus  qu'à  la  valeur 
de  la  cbose  (4) ,  parce  qu'on  ne  devait  pas  leur  imputer  ce  que  le 
principal  débiteur  avait  éprouvé  par  sa  faute  » . 

C'est  par  la  même  raison  que  l'empereur  Severe  te  a  décrété 
que  les  répondans  des  magistrats  (5)  ne  devaient  pas  être  action- 
nés pour  la  peine  ou  l'amende  dont  ils  n'avaient  pas  répondu  ». 

XXX VT.  Et  surtout  celui  qui  a  spécialement  répondu  du 
sort  principal,  n'est  pas  censé  avoir  répondu  des  intérêts 
auxquels  le  débiteur  a  été  condamné  d'office. 

C'est  pourquoi  le  même  empereur  dit  dans  l'espèce  suivante  : 
«  Petronius-Tullius  et  autres  avaient  répondu  à  la  concurrence 
d'un  somme  comme  cent,  pour  Aurelius-Romulus  fermier  du 

(i)  C'est-à-dire  ,  pour  la  valeur  des  instrumens  aratoires  que  le  fermier 
reçoit  de  son  maître  sans  estimation.  Il  est  ordinaire  de  voir  de'signer  ces 
ustensiles  dans  les  livres  des  jurisconsultes  par  le  mot  dosfundi.  Mais  Wis- 
sembach  pense  que  les  mots  ob  pecuniam  doivent  être  effaces  comme  une 
glose  ,  et  qu'il  faut  lire  etiam  dotis  preediorum  teneri  .  c'est-  à-dire  ,  que 
le  fermier  en  est  tenu  si  ces  ustensiles  oat  été  détériores  par  sa  faute. 

(2)  Voyez  ci-dessus  liv.  i3.  titre  de  l'action  pignératice.  n.  27  et  5o. 

(3)  A  ce  que  le  demandeur  avait  affirmé  par  serment ,  ce  qui  peut  excéder 
la  valeur  de  la  chose. 

(4)  Que  la  valeur  de  la  chose. 

-  (5)  Qui  avait  répondu  pour  les  magistrats  municipaux  que  la  chose  pu- 
blique serait  conservée. 
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cupaverat,  et  convenicbat  fîdejussores  tam  in  sortem  quam  m 
usuras.  Qui  deprecabantur,  lecta  subseriptione  fïdejussionis, 
quoniam  in  soin  centum  annua  se  obligaverunt ,  non  in  oinnem 
conductionein.  Decrevit  fîdejussores  in  usuras  non  teneri  :  sed 
quidquid  ex  bonis  fuissetredactiini ,  prius  in  usuras  cedere ,  re- 
Iiqiium  in  sortem 5  et  ita  in  id  quod  defuisset,  fîdejussores  con- 
veniendos,  exemplo  pignorum  a  creditore  distractorum  ».  d.  L 
68.  §.  ■• 


Caeterum  «  fidejussor  seu  mandator,  si  în  usuras  quoque 
obligalus  est ,  justam  causara  recusaudi  eas  solvere  non  babet  ». 
/.  10.  cod.  8.  4  1  •  h  tit.  Alex. 

Et  quidém  in  usuras  se  obligasse  videtur,  quum  in  omnem 
causant  fidejussit.  Hinc  V.  G.  «  qui  fî  lejusserint  pro  conclue- 
tore  veetigalis  in  universam  conductionein  ,  in  usuras  quoque 
[in]  jure  conveniuntur  (0  ,  nisi  proprie  quid  in  persona  eorum 
verbis  obligationis  cxpressum  est  ».  /.  1.  \.  11.  ff-  5o.  8.  de 
adrniti.  rcr.  ad  crWt. pert;n.  Ulp.  lib.  3.  opinionum. 

Videturetiam  fidejussor  in  universam  conductionem  acceptus; 
adeoque  etiam  in  usuras,  in  specie  sequenti.  «  Conduetore per- 
fîciendi  oppris  punito  (2)  ,  fidejussor  qui  pro  eo  intervenerat , 
idem  opus  extruenduum  alii  locaverat.  Nec  a  secundo  redemp- 
lore  opère  jerfecto  (7))  ,  usurarum  pnestationem  hères  fidefus- 
soris  r^cusare  non  débet  ;  quum  et  prior  causa ,  in  boiia?  fiiei 
contra etu  in  universum  fidejussorem  obligaverit  (/\.)  ,  et  Pos" 
terlor  loc  ;tio,  quia  suum  periculum  agnovit,  solidae  praestationi 
reipublicœ  eum  substituent  ».  d.  L  2.  §.  1 1 . 


(1)  Addc  legem  S^.ff.  19.  2.  locati  quam  vide  in  append.  ad  d.  tit.  2. 
supra,  lib.  19. 

(2)  Condemnato  in  certam  summam  ,  eo  quod  opus  non  fecisset. 

(3)  Id  est,  si  nec  fecerit  opus  secundus  redcmptor ,  cui  fidejussor  primi 
îlîud  cxtruenduin  locaverat  :  fidejussor,  hcrcsve  ejus,  recusare  non  débet 
praestalionem  ,  non  solum  sortis  in  quam  is  pro  quo  fidejussit  condemnatus 
est,  sed  etiam  usurarum. 

(4)  Sensus  est  :  Quum  et  prior  loc»tionis  causa  (  in  qua  usurae  vseniunt, 
utpole  in  bunœ Jidei  contràctu  )  fidejussorem,  in  universorum  quod  ex  hac- 
causa  debetur,  adeoque  et  in  usuras,  obligaverit  :  et posterior  locatio  ,  qua 
fidejussor  al  ter  i  redemptori  opus  faciendum  locavit ,  eum  reipublicce  substi- 
tuent (seuobnoxium  fecerit)  solidee  prœstationi  ejus  quod  ex  prions  loca- 
tionis  causa  debetur  ;  quia  relocando,  ipse  agnovit  ad  suum  periculum  per- 
tincre  si  opus  non  fieret,  et  se,  in  universum  quanti  eo  nomine  intersi*,  te- 
neri ei  cui  fidejussit. 
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fisc  j  le  fisc  s'était  emparé  des  biens  de  Roniulus  comme  lui 
étant  hypothéqués,  et  il  avait  actionné  ses  répondans  tant  pour 
le  sort  principal,  que  pour  les  intérêts.  Ceux-ci  opposaient  la 
teneur  de  leur  engagement ,  par  lequel  ils  s'étaient  obligés 
pour  une  somme  comme  cent ,  et  non  pour  tout  le  prix  de  la 
lérme  ;  l'empereur  décida  que  les  répondans  n'étaient  pas  tenus 
des  intérêts,  mais  que  le  prix  des  biens  vendus  serait  appliqué 
d'abord  à  ces  mêmes  intérêts ,  le  reste  au  sort  principal ,  et  les 
répondans  actionnés  pour  le  reste  seulement ,  comme  il  était 
d'usage  dans  le  cas  où  un  créancier  vendait  le  gage  de  son  dé- 
biteur ». 

Au  reste,  «  celui  qui  a  donné  un  mandat  ou  répondu,  n'a 
aucune  raison  pour  refuser  de  payer  les  intérêts  quand  il  s'y 
est  obligé  » . 

Et  il  est  censé  s'y  être  obligé  lorsqu'il  a  répondu  pour  les  ac- 
cessoires de  l'obligation.  C'est  pourquoi ,  par  exemple,  «  ceux 
qui  ont  répondu  pour  toute  la  location  d'un  fermier  des  impôts, 
peuvent  être  actionnés  en  droit  (i)  pour  le  principal  et  les  in- 
térêts ,  à  moins  que  les  termes  de  leur  cautionnement  ne  s'y  op- 
posent » . 

Le  répondant  est  aussi  censé  reçu  pour  toute  la  location  ,  et 
par  conséquent  pour  les  intérêts  dans  l'espèce  suivante  :  «  L'en- 
trepreneur d'un  ouvrage  ayant  été  condamné  à  des  dommages 
et  intérêts  ,  pour  ne  l'avoir  pas  fait  (2) ,  son  répondant  avait 
donné  l'ouvrage  à  faire  à  un  autre  5  ce  dernier  ne  l'ayant  pas 
fait  non  plus  (5) ,  l'héritier  du  répondant  ne  peut  pas  refuser  de 
payer  les  intérêts  de  la  somme  due  par  le  premier  ,  par  ce  que 
sa  première  obligation ,  résultant  d'un  contrat  de  bonne  foi  , 
s'étend  à  toute  la  location  (4)  5  et  que  la  seconde  ,  contractée  par 
lui  seul ,  l'a  soumis  à  tous  les  risques  et  périls  qui  en  résul- 
teraient » . 

(1)  Ajoutez  la  /.  54  localiy  qu'on  voit  à  l'appendice  du  même  titre  ci- 
dessus,  liv.  19* 

(2)  Condamaé  à  payer  une  somme  pour  n'avoir  pas  fait  cet  ouvrage. 

(3)  C'est-à-dire,  si  ce  second  entrepreneur  n'a  pas  fait  l'ouvrage  pou 
lequel  il  avait  contracte'  avec   le  répondant  du  premier  ,  ce  répondant 
sou  héritier  ne  peuvent  pas  refuser  de  payer,  lant  la  somme  principale 
laquelle  le  premier  entrepreneur  avait  été  condamné,  que  les  intérêts  do- 
celte  somme. 

(4)  Le  sens  est  :  comme  la  cause  de  la  première  location  dans  laquelle 
entrent  les  intérêts  ;  cette  location  ,  étant  un  contrat  de  bonne  foi ,  a  oblige' 
le  répondant  pour  tout  ce  qui  serait  dû  en  vertu  de  cette  même  location  ; 
elle  l'a  par  conséquent  obligé  pour  les  intérêts  ;  et  la  seconde,  c'est-à-dire, 
celle  que  le  répondant  a  contractée  avec  le  second  entrepreneur,  l'a  obligé 
pour  tout  ce  qui  était  dû  en  vertu  de  la  première,  parce  qu'en  traitant  avec 
ce  second  entrepreneur  il  a  reconnu  qu'il  serait  soumis  à  tout  ce  qui  résul- 
terait de  ce  qu'il  n'aurait  pas  fait  l'ouvrage  ,  comme  ayant  répondu  jou^ 
le  premier. 
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XXXVII.  Qui  mibi  filejubet  in  ici  quanti  locaverim  facien- 
dum,  non  intelligitur  fidejussisse  in  id  quanti  impendero ,  si 
ipse  opus  fecerim  :  ex  /.  44-  h.  tit.  supra,  Lib.  45.  lit.  ï.de 
verb.  oblig.n.  \ii. 

XXXVIII.  Ad  interprétât ionem  quoque  stipulationum  fide- 
jussoriarum  pertinet  quod  ait  Paulus  de  sensu  bu  jus  vocabuli , 
quandoque  ,  in  talibus  stipulationibus  adbibito. 

«  Si  ita  stipulatus  a  Seio  fuero  :  «  Qnaiitam  pecuniam  Titio 
»  quandoque  credidero  dare  spondes  »?  et  fidejùâsores  acce- 
pero ,  deinde  Titio  saepius  credidero  :  nempe  Seius  in  omnes 
summas  obligatus  est,  et  per  boc  fi  lejussores  quoque.  Et  id  quod 
ex  bonis  ejus  servari  potest ,  omnibus  (i)  aequo  jure  proficere 
débet  ».  /.  55.  Paul,  lib,  n.  quœst. 

XXXIX.  Interdum  fidejussores  accipiuntur  in  id  quanto  mi- 
nus &  reo  servari  poterit,  vel  in  id  quanto  minus  ex  distrac- 
tione  pignons  servari  poterit. 

Hujus  autem  stipulationis  interpretatio  bœc  est,  ut  si  nibil 
servari  possit ,  etiani  totum  fidejussor  promisisse  videatur.  Ita 
docet  Scaevola  :  «  Inter  creditriceni  et  debitorem  pactum  inter- 
cesserat,  ut,  si  centum  quae  mutua  dederit,  ubi  primum  petita 
fuissent,  non  solverentur,  ornamenta  pignon  data,  intra  cer- 
tiun  tempus  liceret  ei  vendere  :  et,  si  quo  minoris  vomissent, 
quaniquod  sortis  Vel  usurarum  deberetur  ,  id  creditrici  redde- 
retur  :  et  fidejussor  acceptus  est.  Quajsitum  est  an  fidejussor  in 
universam  summam  obligari  potueril?  flespondit,  secundum 
ea  qna?  proponerentur,  teneri  fidejussorem  in  id  quod  minus 
ex  pignoribus  venditis  redactum  [p.)  esset  ».  /.  65.  Scoîv.  lib.  6. 
resp. 

Consonat  quod  ait  Papiuianus  :  «  Amissi  ruina  pignoris  dam- 
num,  tam  fidejussoris  quani  reipromittendi  periculum  spectat. 
Nec  ad  rem  pertinebit,  fidejussor  ita  sit  acceptus,  quanto 
minus  ex  pretio  pignoris  distracti  servari  potuerit,  istis  enim 
verbis  etiani  totum  contineri  convenit  »./.  52.  Papin.  lib.  n. 
resp. 

Observandum  bas  fidejussoris  stipulationes ,  quanto  minus  a 
reo  servari  poterit ,  banc  habere  conditionem ,  si  antequam  in 
exigendo  creditbr  cessaverit,  desierit  reus  esse  solvendo. 

Hinc  «  Modestinus,  lib.  i5.  Responsorum ,  respondit  :  Si  fi- 
dejussores  in  id  accepti  sunt,  quod  a  curatore  servari  non  pos- 

(i)  An  omnibus  fidejussoribus  ,  ut  pi  crique  tam  latini  quam  graeci  inter- 
pretantur  ?  an  omnibus  summis ,  ut  vult  Cujacius?  Hune  vide  observ.  n.  33. 

(2)  Adeoque  sinihil  redactum  sit,etiam  in  universam  summam  :  ut  aper- 
hirs  dicittir  in  /.  seq. 
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XXXVIT.  Celui  qui  m'a  répondu  de  ce  que  devait  me  coûter 
un  ouvrage  donné  à  faire  par  entreprise,  n'est  pas  censé  m'a- 
voir  répondu  de  ce  que  je  dépenserais  pour  le  faire  moi-même  , 
d'après  la  /.  44-  même  tit.  ci-dessus  ,  tit.  des  obligations  ver- 
bales ,  n.  \ii. 

XXXVIII.  Cest  aussi  à  l'interprétation  des  stipulations  rela- 
tives aux  répondans  que  se  rapporte  ce  que  dit  Paul  sur  le  sens 
du  mot  quandoque  inséré  dans  ces  stipulations. 

«  Si  j'ai  stipulé  de  Seins  l'argent  que  je  pourrais  prêter  un 
jour  {quandoque)  à  Titius  ,  qu'il  m'ait  donné  des  répondans  , 
et  qu'ensuite  j'aie  prêté  plusieurs  fois  de  l'argent  à  Titius  ,  Seius 
sera-t-il  obligé  pour  toutes  les  sommes  que  je  lui  aurai  prêtées  ? 
Ses  répondans  le  seront-ils  eux-mêmes  ,  et  tous  ses  biens  en 
.seront-ils  également  passibles  (i)  ». 

XXXIX.  On  ne  donne  quelquefois  des  répondans  qu'en 
cas  d'insuffisance  de  la  part  du  principal  obligé  ou  du  gage  qu'il 
a  donné. 

Le  sens  d'une  pareille  stipulation  est  que,  si  le  principal  obligé 
ne  peut  rien  payer  ,  son  répondant  est  censé  obligé  pour  toute 
sa  dette.  C'est  ce  qu'enseigne  Scaevola  :  «  Il  avait  été  convenu 
entre  une  créancière  et  son  débiteur  que  si  celui-ci  ne  payait  pas 
cent  pièces  d'or  qu'elle  lui  avait  prêtées  ,  aussitôt  qu'elle  les  lui 
demanderait  ,  elle  pourrait  faire  vendre  dans  untems  donné  des 
bijoux  qu'il  lui  avait  donnés  en  gage;  et  elle  s'était  fait  donner 
un  répondant  pour  ce  qui  lui  resterait  dû  en  principal  et  in- 
térêt dans  le  cas  où  la  vente  de  ces  bijoux  ne  suffirait  |3as  pour 
les 'remplir.  On  demandait  si  le  répondant  était  obligé  pour 
toute  la  somme?  on  a  répondu  que,  d'après  l'exposé  ,  il  n  était 
obligé  que  pour  ce  qui  resterait  dû  après  la  vente  des  ga- 
ges (2)  ». 

Cela  s'accorde  avec  ce  que  dit  Papinien  ,  que  /  la  perte  d  un 
gage  donné  doit  être  supportée  tant  par  le  principal  débiteur 
que  par  son  répondant,  et  qu'il  est  indifférent  que  ce  répon- 
dant ait  été  donné  pour  ce  que  la  vente  du  gage  produirait  de 
moins  ,  parce  que  ces  mots  quanto  minus  s'étendent  à  toute  la 
dette  si  le  gage  n'en  peut  rien  payer  » . 

Il  faut  observer  que  ces  stipulations  avec  la  clause  de  ce  qui 
sera  payé  de  moins  ,  renferment  la  condition  si  le  débiteur  de- 
vient insolvable  avant  que  le  créancier  ait  pu  demander. 

C'est  pourquoi  «  Modestinus  dit ,  livre  treize  des  Rép.,  que  si 
des  répondans  ont  été  donnés  pour  ce  que  le  curateur  ne  pour- 

(1)  Ce  mot  omnibus  se  rapporte-t-il  au  répondant  comme  le  pensent  la 
plupart  des  interprètes  tant  grecs  que  latins  ?  Se  rapporte-t-il  aux  sommes 
comme  le  veut  Cujas  ?  Voyez  Cujas ,  obs.  il  ,  33. 

(2)  Et  par  conse'quent  de  toute  la  somme  s'il  n'en  a  e'té  rien  paye' , 
comme  le  dit  plus  clairement  encore  la  loi  qui  suit. 
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sit ,  et  post  implptam  legilimam  œtatem ,  tam  ab  ipso  curatore 
quam  ah  beredibus  ejus  solidum  servari  potuit,  et  cessante  eo 
qui  pupilius  fuit,  solvendo  esse  desierit  (i)  :  non  temere  (p.) 
utilem  (5)  in  fidejussores  actionem  competere  ».  /.  41- 

XL.  Fidejussorns  stipulation ibus  illa  quoque  conditio  non 
infrequenter  adjicitur ,  quam  ita  refert  et  interpretatur  Ju- 
lianus  :  «  Quam  îidejussor  hoc  modo  acceptus  esset  :  Si 
»  reus  quadraginta  quae  ei  crédit,  non  solverit,  fide  tua 
»  esse  jubés  »?  verisimile  est  id  actum,  ut,  quum  appellatus 
reus  non  sohisset,  Iidejussor  teneretur.  Sed  et  si  reus  ,  ante- 
quam  appeliaretur,  decessisset,  fidejussor  obligatus  erit  ;  quia 
hoc  quoque  casu  ver  uni  esset  reum  non  solvisse  ».  /.  16.  §.  6. 
Jul.  lib.  53.  dig. 

SECTIO    V. 

De  actionibus  quœ  adversus  fidejussores  et  mandatores 
competunt ,  et  quibus  se  illi  tueri  possint  bencficiis  ;  item, 
an  et  quas  actiones  ipsi  habeant. 

ARTICULUS    I. 

Çuando  mandatores  et  fidejussores  convenir i  possint  ;  ubi  de 
bénéficia  ordinis  seu  discussionis. 

XLI.  Jure  antiquissimo,  mandatores  et  fidejussores  coe  ter  ique 
qui  aliéna?  obligatumi  accesserant,  tune  demum  conveniri  po- 
tuere  ,  postquam  discussae  fuissent  facultates  debitoris  principa- 
lis.  Itadocet  Justinianus  Novella  IV. 

Hoc  jure  semper  uti  perrexit  fiscus ,  ut  non  aliter  debitorum 
suorum  fidejussores  conveniat,  quam  post  reum  principalem  : 
infra  ,  lib.  49 .  tit.  \\.  de  jurefisci,  sect  3.  Item  civitates,  quoe 
magistratuum  suorum  fidejussores,  nonnisi  discussis  prius  ma- 
gistratus  ipsius  facultatibus,  conveniunt  :  wtvid.lib.  5o.  tit.  8. 
de  adniin.  rer.  adewit.  pertm. 

Privati  vero  hoc  jure  uti  desierant,  jam  longe  ante  Justi- 
nianum  :  cujus  mutationis  ipse  Papinianus-Ma.vimus  auctor  fue- 
rat ,  \d.  NovelL)  nijwirum  ob  longiores  moras  discussionis  bono- 
rum  debitoris  priucipalis. 

(1)    Curator. 

(1)  Id  est,  nonnisi  causa  cognita.  In  qua  cognitione ,  ex  circumstantiis 
aestimabitur ,  an  creditori  imputari  possit  quod  non  convenerit  debitoreia 
antequam  esse  solvendo  desineret. 

(3)  ld  est,  efficacem. 
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raitpas  payer  ,  qu'après  la  majorité  du  pupille,  son  curateur 
et  ses  héritiers  aient  encore  eu  le  moyen  de  payer,  mais  qu'en- 
suite ce  curateur  soit  devenu  insolvable  (i)  ,  son  ancien  pupille 
ne  payant  pas ,  on  ne  pourrait  donner  qu'en  connaissance  de 
cause  (a)  une  action  utile  (3)  contre  les  répondans  », 

XL.  lies  répondans  ajoutent  quelquefois  à  leur  stipulation 
la  condition  que  rapporte  et  interprète  Julien  :  «  Un  répon- 
dant ayant  été  donné  pour  le  cas  où  le  débiteur  n'aurait  pas 
payé  une  somme  «  comme  quarante  ,  qu'on  lui  avait  prêtée  »  , 
il  est  vraisemblable  que  l'intention  des  parties  était  que  le  répon- 
dant fût  tenu  dès  que  le  débiteur  aurait  été  sommé  de  payer  et  ne 
l'aurait  pas  fait  ;  et  même  que  si  le  débiteur  était  mort  avant 
cette  sommation  ,  le  répondant  serait  tenu  de  payer ,  parce 
qu'alors  il  serait  vrai  de  dire  que  le  débiteur  n'aurait  pas  payé  » . 

SECTION    V. 

Des  actions  données  contre  les  répondans  9  et  ceux  qui 
ont  donné  des  mandats  ;  des  bénéfices  que  la  loi  leur 
accorde  ;  s'ils  ont  des  actions .,  et  quelles  sont  ces  actions. 

ARTICLE  I. 

Quand   ceux  qui  ont  donné  des  mandats  ,   et  les  répondans 

peuvent  être  actionnés,  et  quand  ils  ont  le  bénéfice  d'ordre 

ou  de  discussion . 

XLI.  Dans  le  plus  ancien  droit ,  ceux  qui  avaient  donné  des 
mandats  ,  et  les  répondans ,  comme  tous  ceux  qui  s'étaient 
obligés  pour  autrui ,  ne  pouvaient  être  actionnés  qu'après  la 
discussion  des  biens  du  débiteur  principal.  C'est  ce  qu'enseigne 
Justinien  dans  sa  Novelle  IV. 

Le  fisc  a  toujours  continué  de  suivre  ce  droit  et  de  n'actionner 
les  répondans  de  ses  débiteurs  qu'après  avoir  le  débiteur  prin- 
cipal en  demeure.  Voyez  ci-après  Iw.  /jg.  tit.  du  droit  du  fisc  , 
sect.  3  ;  ainsi  que  les  villes  qui  n'actionnent  les  répondans  de 
leurs  magistrats  qu'après  avoir  discuté  leurs  facultés ,  comme  on 
le  verra  lie  5o.  tit.  de  l'administration  des  choses  qui  appar- 
tiennent à  une  ville. 

Mais  les  particuliers  avaient  abandonné  ce  droit  long-tems 
avant  Justinien ,  qui  dit  que  le  grand  Papinien  avait  été  la  cause 
de  ce  changement ,  à  raison  des  longueurs  qu'exigeait  la  discus- 
sion des  biens  du  débiteur  principal.  Voy.  même  Nop.  IV ' . 

(i)   Le  curateur. 

(2)  C'est-à-dire  ,  si  ce  n'est  en  connaissance  de  cause,  et  après  examen 
fies  circonstances  ,  pour  savoir  si  l'on  ne  peut  pas  imputer  au  créancier 
de  n'avoir  pas  actionne'  son  de'biteur  avant  qu'il  fût  insolvable. 

(3)  C'est-à-dire ,  efficace. 
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Hinc  rescrlbit  Àntoninus.  t  Jure  nostro  est  potestas  creditori, 
relictoreo,  eligendi  fidcjussores  ;  nisi  iiiter  contrabentes  aliud 
placitum  doceatur  ».  /.  5.  cod.  6.  4l-  h.  tit. 

SimiliterrescribuntDiocletianus  et  Maximianus.  «  Si  alienam, 
reo  principaliter  constituto,  obligationem  susceplsti ,  vel  fide- 
jussorio  ,  sive  manda torio ,  vel  quocumque  alio  nomine ,  pro  de- 
bitore  intercessisti  :  non  posse  creditorem  urgeri,  eum  qui  mu- 
tuam  accepit  pecuniam ,  magis  quani  te  convenire,  scire  debue- 
ras  ;  quum  ,  si  bc-c  in  initio  contractas  specialiter  non  placuit, 
bab?at  liberam  electionem  ».  /.  19.  cod.  h.  tit.  8.  41  • 

XLII.  Et  sicut  non  cogitur  creditor  reum  prius  convenire  , 
pari  ter  «  creditor  pignus  distrabere  non  cogitur,  si  fidejussorem 
simpliciter  acceptum  omisso  pignore  velit  convenire  ».  /.  5i. 
§.5.  Papin.  lih.  5.  respons. 

«  Om'ssis  quoque  pignoribus ,  Gdejussorem  a  creditoribus 
militer  convenir*! ,  nisi  in  id  tantum  quod  ex  bis  refici  non  pote- 
rit ,  acceptas  sit,  explorati  jfiris  est  ».  I.  17.  cod.  8.  41-  h»  tit. 
Gordian. 

Hinc  Scasvola  :  «  Si  fidejussor  creditori  denuntiaverit  ut  debi- 
torem  ad  solvendam  pecuniam  compelleret ,  vel  pignus  distra- 
beret ,  isque  cessaverit  :  an  possit  eum  fidejussor  doli  mali  ex- 
ceptione  summovere?  Respondit,  non  posse  ».  /.  61.  lib.  b.resp. 

Quod  si  a  distractione  pignorum  irtcœperit  creditor,  non  ideo 
minus  poterit  ad  fidejussores  et  mandatores  rêver ti ,  quand iu 
creditor  manebit.  Tndespecies  sequens  :  «  Creditor  pignus  ven- 
didlt.  Quaero  an ,  si  evicta  sit  possessio  emptori,  regressum  cre- 
ditor ad  mandatorem  babere  possit,  et  an  intersit  creditoris , 
jure  vendiderit,  an  communi  jure  promiserit?  Paulus  respon- 
dlt ,  si  creditor  ex  pretio  pignorum  débit um  consecutus  non  sit, 
mandatorem  liber  um  non  videri  ». 


«  Ex  boc  responso  (1)  apparet,  si  evictionis  nomine  non  te- 
neatur,  proficere  eam  rem  ad  liberalionem  ».  /.  5q.  §.  k-ff-  17  ■ 
1.  mandati.  Paul.  lib.  4.  respons. 

His  quae  diximus  consonat  quod  ait  Papiuianus.  «  Qui  mutuam. 


(1)   Nota  est  studiosi  cujusdam  quem  ignorâmes,  et  quam  nna  mm  textu 
'auli  Trihonianus  hic  insernit. 
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C'est  pourquoi  Anton  in  dit  dans  un  rescrit  :  «  Notre  droi; 
donne  au  créancier  la  liberté  d'actionner  les  répondans  de 
sou  débiteur,  au  lieu  de  ce  débiteur  lui-même,  à  moins  qu'il 
n'en  ait  été  autrement  convenu  ». 

Dioclelien  et  Maximien  disent  également  dans  un  rescrit  : 
«  Si  vous  avez  contracté  une  obligation  pour  un  principal  obligé  , 
ou  si  vous  êtes  intervenu  pour  un  débiteur  ,  soit  par  votre  man- 
dat ,  soit  en  répondant  pour  lui ,  soit  de  tout  autre  manière  , 
vous  deviez  savoir  que  son  créancier  n'était  pas  tenu  de  l'ac- 
tionner plutôt  que  vous  ;  puisqu'il  avait  la  liberté  de  n'actionner 
que  vous  ,  à  moins  que  le  contrat  ne  porte  une  clause  qui  le  lui 
interdise  ». 

XLII.  Et  comme  le  créancier  n'est  pas  tenu  d'actionner  son 
débiteur  principal  avant  le  répondant  ,  de  même,  u  un  créan- 
cier n'est  pas  tenu  de  vendre  le  gage  de  son  débiteur  s'il  aime 
mieux  actionner  celui  qui  a  répondu  purement  et  simplement  de 
la  dette  ,  que  de  faire  vendre  ce  gage  s . 

«  Il  est  r^cu  dans  le  droit  et  la  jurisprudence  que  les  créanciers 
peuvent  actionner  les  répondans  avant  de  vendre  les  gages  de 
leur  débiteur  ,  à  moins  que  les  répondans  ne  leur  aient  été 
donnés  pour  ce  qui  leur  resterait  dû  après  la  vente  de  ces 
mêmes  gages  » . 

C'est  pourquoi  Scaevola  dit  :  «  Si  un  répondant  a  sommé  le 
créancier  de  faire  payer  son  débiteur  ou  de  vendre  son  gage  ,  et 
que  le  créancier  s'y  soit  refusé  ,  aura-t-il  contre  lui  l'exception 
de  la  mauvaise  foi  ?  Cette  question  a  été  décidée  pour  la  né- 
gative » . 

Si  le  créancier  a  commencé  par  vendre  les  gages  ,  il  n'en 
pourra  pas  moins  poursuivre  les  répondans  et  ceux  qui  lui  ont 
donné  des  mandats  ,  tant  qu'il  lui  restera  quelque  cbose  de  dû. 
De  là  l'espèce  suivante  :  «  Un  créancier  avait  fait  vendre  le  gage 
de  son  débiteur  ;  on  demandait  si  l'acbeteur  ayant  été  évincé, 
le  créancier  avait  recours  contre  celui  qui  lui  avait  donné  un 
mandat ,  et  s'il  était  indifférent  qu'il  eût  vendu  le  gage  légale- 
ment ,  ou  suivant  le  droit  commun?  Paul  a  répondu  que  si  le 
créancier  ne  devait  pas  être  rempli  de  toute  sa  créance  par  la 
vente  des  gages ,  celui  qui  avait  donné  le  mandat  n'était  pas 
libéré  ». 

«  11  paraît  par  cette  réponse  (i)  que  s'il  n'était  pas  tenu  de 
l'éviction  ,  elle  opère  sa  libération  ». 

Ce  que  nous  venons  de  dire  s'accorde  avec  ce  que  dit  Papi- 
nien ,    que  «  le  créancier  peut  actionner  celui  qui  lui  a  donné 

(i)  Cette  note  est  de  quelque  e'colier  inconnu,  et  «  e'té  ajoute'e  au  texte 
tle  Paul  par  Triboniew. 
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pecuniam  dari  mandavit ,  omisso  reo  promittendi,  et  pignoribus 
non  distractis  ,  eligi  potest  ».  /.  56.  d.  tit.  Papin.  lib.  3.  resp. 

Observa  :  «  Quod  uti  liceat  (i) ,  si  litteris  exprimatur,  distra- 
ctis quoque  pignoribus,  adeum  creditor  redire  poterit.  Etenim 
quœ  dubitationis  tollendce  causa  contractibus  inseruntur,  jus 
commune  non  lœdunt  ».  d.  I.  56.  v.  quod  uti. 

XLTII.  Potest  quidem  fidejussor  conveniri,  antequam  con- 
ventus  fuerit  reus  :  verum  «  fidejussor,  antequam  reus  debeat, 
conveniri  non  potest  ».  I.  57.  Scœvola,  lib.  18.  qaœst. 

Antequam  reus  d>beat ,  sic  intellige  ,  id  est,  antequam  ipse 
conveniri  potuerlt.  Ergo  et  diesquje  stipulationi  rei ,  et  illa  quie 
proprice  fidejussoris  obligation!  tacite  inest,  expectanda  erit. 


Hoc  ita  docet  Papinianus  :  «  Qusesitum  est,  an  fidejussor  qui 
Capua?  pecuniam  se  daturum,  Romre  promisit ,  si  reuspromit- 
tendi  Capuae  esset,  statim  convenir;  possit  (2)?  Dixi  :  non  ma- 
gis  fidejussorem  confeslim  teneri ,  quam  si  ipse  Capuae  spopon- 
disset  (5)  quum  reus  adiiuc  Capuam  pervenire  non  poluisset. 
Nec  ad  rem  pertinere,  quod  hoc  latére  \J\)  nemo  dubitet  non- 
dum  fidejussorem  teneri  :  quia  nec  ipse  reus  promittendi  tene- 
retur.  Nain  e  contrario  quoque,  si  quis  responderit ,  quoniam 
debitor  Capuae  sit ,  fidejussorem  conlèstim  teneri ,  non  habita 
ratione  taciti  proprii  temporis  ,  eventurum  ,  ut  eo  casu  fidejus- 
sor conveniatur,  quo  debitor  ipse,  si  Romœ  fuisset,  non  conve- 
niretur.  Itaque  nobis  placet  fidejussoriam  obiigationem  ,  condi- 
iionem  taciti  temporis  ex  utriusque  persona  recuperare ,  tam 
rei  promittendi  quam  ipsius  fidejussoris  :  quoniam  aliud  res- 

(1)  Si  creditor  spccial'ter  cavit  ut  liceret  sibi ,  non  distractis  pignoribus  et 
omisso  reo  principal!,  fidejussores  convenire  :  non  videtur  id  co  animo  ca- 
visse  ,  ut  postquam  pignora  distraxisset ,  non  posset  pariter  convenire  fide- 
jussores et  maadatores  :  sed  videtur  hoc  cavisse  dubitationis  tollendce  causa  ; 
quia  forte  quis,  quamvis  pcrperam,  potuisset  dubitarc  an  posset  mandator 
ante  reum  prineipalem  et  pignora  conveniri.  Quod  autem  dubitationis  toi - 
lendae  causa  ita  cautum  est,  non  derogat  |uri  r.oramuni ,  secundum  quod 
fidejussor  et  mandator,  tam  ante,  quam  post  distracta  pignora  conveniri 
potest. 


(2)  Pvatio  dubitandi  ,  quia  reus  potest  statim  conveniri.  Ratio  decidendi 
in  contrarium,  quia  propriae  fidejussoris  stipulationi  inest  dics ,  intra  quam 
fidejussor  qui  Romae  est,  Capuam  pervenire  possit  :  quae  dies  expectanda  est. 

(3)  Sicut  enira  expectanda  est  dies  quae  principali  stipulationi  inesset  , 
quamvis  fidejussoris  stipulatio  nullam  diem  contineret ,  ila  et  expectanda 
dies  quae  proprise  fidejussoris  stipulationi  inest. 

(/t)   Id  est  ,  in  hac  parte  ,  in  hac  specie. 
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mandat  pour  prêter  de  l'argent  ,  tant  avant  d'avoir  actionné 
le  débiteur  principal  qu'avant  d'avoir  fait  vendre  ces  gages  » . 

Observation.  «  Si  le  créancier  a  fait  une  clause  expresse  de 
cette  faculté  (i) ,  il  rien  pourra  pas  moins  actionner  le  répon- 
dant après  avoir  vendu  les  gages  ,  parce  que  ce  que  les  parties 
ont  inséré  dans  leur  contrat  pour  lever  tout  doute  sur  le  droit 
commun  ,  ne  peut  pas  le  détruire  ». 

XU1I.  Le  répondant  peut  à  la  vérité  être  actionné  avant  le 
débiteur  principal  ;  mais  «  le  répondant  ne  peut  pas  être  actionné 
avant  que  la  dette  du  débiteur  soit  exigible  ». 

Ces  mots  ,  avant  que  la  dette  du  débiteur  soit  exigible  ,  signi- 
fient avant  que  le  débiteur  puisse  être  actionné  lui-même.  Le 
créancier  doit  donc  attendre  le  terme  fixé  par  sa  stipulation  pour 
le  débiteur,  et  celui  qui  est  tacitemeni  fixé  pour  F  obligation  par- 
ticulière du  répondant. 

C'est  ce  qu'enseigne  Papinien  de  la  manière  suivante  :  «  On  a 
demandé  si  un  répondant  qui  avait  promis  à  Rome  de  payer  une 
somme  à  Capoue ,  pouvait  être  actionné  sur-le-cbamp  (2) ,  le 
débiteur  étant  à  Capoue?  j'ai  répondu  qu'il  ne  pouvait  pas  plus 
être  tenu  sur-le-cbamp,  que  s'il  eût  promis  étant  à  Capoue  lui- 
même  (3) ,  lorsque  le  principal  débiteur  n'aurait  pas  pu  s'y 
rendre;  et  qu'il  était  indifférent  que  dans  l'espèce  (4)  personne 
ne  doutât  que  le  répondant  ne  fût  pas  encore  tenu,  parce  que 
le  débiteur  ne  l'était  pas  lui-même ,  puisqu'au  contraire  si 
quelqu'un  a  prétendu  que  ce  répondant  était  tenu  sur-le-cbamp 
parce  que  le  débiteur  serait  à  Capoue  sans  avoir  égard  au  délai 
qui  lui  était  propre  ,  il  en  résulterait  que  ce  répondant  pourrait 
être  actionné  lorsque  le  débiteur  ne  pourrait  pas  l'être  s'il  était 
à  Piome  ;  et  que  par  conséquent  je  pensais  que  l'obligation  du 

(1)  Si  le  créancier  a  spécialement  stipule'  qu'il  pourrait  actionner  le  ré- 
pondant avant  de  vendre  les  gages  et  de  discuter  le  principal  débiteur  ,  il 
ne  sera  pas  censé  l'avoir  fait  dans  l'intention  de  ne  pouvoir  plus  actionner 
te  répondant  ou  celui  qui  lui  aurait  donné  un  mandat,  après  avoir  vendu 
ces  mêmes  gages  ;  mais  seulement  pour  écarter  tout  doute  sur  le  droit  qu'il 
en  avait,  parce  qu'on  pouvait ,  quoique  sans  fondement  ,  douter  qu'il  put 
les  actionner  avant  d'actionner  le  débiteur  principal,  et  de  vendre  ses 
gages.  Mais  en  stipulant  pour  écarter  de  pareils  doutes,  on  ne  déroge  pas 
au  droit  commun,  d'après  lequel  celui  qui  donne  un  mandat,  et  un  répon- 
dant ,  peuvent  être  actionnés  tant  avant  qu'après  la  vente  des  gages  et  la 
discussion  du  débiteur  principal. 

(2)  La  raison  de  douter  était  qu'on  pouvait  actionner  le  débiteur  sur-le- 
cbamp.  La  raison  de  décider  est  au  contraire  que  la  stipulation  du  répon- 
dant contient  elle-même  un  terme  ,  c'est-à-dire,  un  tems  nécessaire  pour 
se   rendre  de  Rome  à  Capoue,   et  qu'il  faut  attendre  qu'il  soit  écoulé. 

(3)  Parce  que,  comme  il  faut  attendre  le  délai  contenu  dans  la  stipula- 
tion principale,  quoique  celle  du  répondant  n'en  contienne  point,  de 
saême  il  faut  attendre   celui  que  contient  la  stipulation  de  ce  répondant, 

({)   C'est-à-dire,   dans  cette  espèce. 
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pond^ntibus ,  contra  juris  formam ,  in  duriorem  conditionem 
acceptus  intelligitur  ».  /.  49-  §•  2-  Papin.  lib.  27.  quœst. 


XLTV.  Supra  dicta  autem  Novella  IV,  cap.  1.  Justinianus 
dat  exc^ptiouem  omnibus  qui  aliéna?  obligation!  accesserunt , 
qua  se  adversus  creditorem  tueri  possint ,  donec  rci  principalis 
facilitâtes  excuss^rlt  :  modo  reus  principalis  pr.xsens  fuerit ,  aut 
quum  abess-.-t,  eum  intra  tempus,  qnod  judex  statuet,  fidejus- 
sor  exbibuerit,  ne  alias  diffîcilior  fiât  discussio. 

Videtur  ab  boc  beneficio  excludere  argentarios  ,  qui  alienoe 
obligationi  accédèrent.  Ait  enim  in  fine  dicte  Novella?  consti- 
tutionis, cap.  5.  §.  1;  «Argentariorumsponsionibus,  propteruti- 
litatem  contrabentium ,  in  ordine  moderno  durantibus  ».  Hanc 
autem  esse  bujus  clausula?  sententiam  manifeste  liquet  ex  alia 
Novella,  in  cujus  prœmio  inducit  argenlarios  conquérantes, 
quod  «  ipsi  quidem  constitutionis  auxilio  uti  nequeant ,  sed  pro- 
tin»?sexigantur,  quum  vero  constituta?  pecunia?  obligationes  ab 
aliis  percipiant  ,  non  item  ipsis  satisfaciant  qui  pecuniam  consti- 
tuerint ,  mandatoresve  ineam  rem  aut  fidejussores  extiterint  ». 
Novell.  C XXXVI.  inpr. 


Eadem  Novella  CXXXYI ,  cap.  1 .  statuit  valere  pactum  quo 
argentarii,  quum  fidejussores  accipiunt ,  cavent  ne  ab  ipsis 
opponi  sibi  possit  exceptio  constitutionis  de  discutiendis  rei 
principalis  facultatibus  ;  qua?  pacta,  inquit ,  propter  ingens  stu- 
dium  quod  argentarii  circa  publicos  contractus  adbibent  ,  ad- 
mittimus,  quum  non  videantur  conlra  legem  esse,  propterea 
quod  unicuique  liceat  his ,  qua?  ipsi  a  lege  data  et  concessa 
sunt ,  renuntiare.  Quum  autem  bœc  postrema  ratio  erga  caete- 
ros  creditores  a?que  militet ,  crediderlm  ad  eos  quoque  banc 
renuntiandi  facultatem  esse  porrigendam  :  et  ita  in  praxi  fori 
observatur. 


ARTICULUS    II. 

De  beneficio  cedendarum  actionum,  quod  habent  mandatores 
et  fidejussores . 

XLV.  Quum  jure  Digestorum  (ut  modo  diximus)  benefi- 
cîum  discussionis  non  competat  iisqui  aliéna?  obligationi  acces- 
serunt ,  alio  remedio  moribus  introducto  «  fidejussoribus  suc- 
curri  solet  y  ut  stipulator  compellatur  ei  qui  solidum  solvere 
paratusest,  vendere  ca?terorum  nomina».  /.  17.  Julian.  lib. 
89.  digest. 

■ 
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répondant  contenait  une  condition  tacite  inhérente  à  sa  per- 
sonne et  à  celle  du  débiteur ,  parce  que  ce  répondant  serait  censé 
donner  à  des  conditions  plus  dures  que  celles  du  débiteur  dans 
le  cas  contraire  ;  ce  que  le  droit  ne  souffre  pas  » . 

XLIV.  Mais  par  la  Novelle  IV  ci-dessus  citée,  chapitre  i  , 
Justinien  accorde  une  exception  à  tous  ceux  qui  se  sont  chargés 
de  l'obligation  a"  autrui  ,  par  laquelle  ils  peuvent  repousser  le 
créancier  jusqu'à  ce  qu'il  ait  discuté  le  débiteur  principal ,  lors- 
que celui-ci  est  présent ,  ou  en  son  absence  pendant  un  tems 
fixé  par  le  juge  pour  le  représenter  ,  afin  que  cette  discussion 
n'entraîne  pas  trop  de  longueur. 

Il  paraît  exclure  de  ce  bénéfice  les  banquiers  qui  se  sont 
obligés  pour  leurs  cliens  ;  car  il  dit  à  la  fin  de  cette  même  No- 
velle,  chap.  3.  §.  i  :  «  A  l'exception  de  cautionnemens  donnés 
par  des  banquiers  pour  lesquels  le  droit  nouveau  sera  suivi,  pour 
l'utilité  de  ceux  qui  contractent  avec  eux)).  Il  est  évident  que 
tel  est  le  sens  de  cette  clause  par  une  autre  Novelle ,  dont  le 
commencement  présente  les  banquiers  comme  se  plaignant , 
non  pas  de  ce  «  qu'ils  ne  pouvaient  pas  jouir  du  bénéfice  de 
cette  constitution  ,  et  étaient  obligés  de  payer  sur-le-champ  ; 
mais  de  ce  que  poursuivant  le  paiement  de  somme  due  à  d'au- 
tres ,  ils  ne  pouvaient  pas  actionner  ceux  qui  leur  avaient  donné 
mandat  pour  prêter  ,  ni  les  répondans  donnés  par  les  emprun- 
teurs ».  Noç.  CXXXV1.  inpr. 

Cette  même  Novelle  CXXXVI ,  chap.  1  ,  porte  que  les  ban- 
quiers à  qui  on  donne  des  répondans ,  peuvent  validement  sti- 
puler qu'on  ne  pourra  pas  leur  opposer  l'exception  de  la  cons- 
titution sur  la  discussion  du  débiteur  principal,  et  que  ces 
stipulations  ont  été  admises  en  faveur  du  zèle  des  banquiers  pour 
l'exécution  des  contrats  publics  ,  et  aussi  parce  que  «  ces 
stipulations  ne  paraissent  pas  contraires  à  la  loi  ,  puisqu'il  est 
permis  à  chacun  de  renoncer  à  un  privilège  que  la  loi  lui 
donne  » .  Mais  comme  cette  dernière  raison  milite  également  en 
faveur  de  tous  les  autres  créanciers  ,  je  suis  porté  à  croire  qu'ils 
peuvent  tous  également  renoncer  à  ce  privilège  ,  et  c'est  ce  qui 
a  lieu  dans  la  pratique  du  bar  eau. 

ARTICLE  II. 

Du  privilège  qu'ont  ceux  qui  ont  donné  des  mandats  et  des 
répondans  ,  de  céder  leurs  actions. 

XLV.  Le  droit  du  Digeste,  comme  nous  venons  de  le  dire, 
ne  donnant  pas  le  bénéfice  de  discussion  à  ceux  qui  se  chargent 
des  obligations  d'autrui  ,  l'usage  a  introduit  une  autre  manière 
«  de  subvenir  aux  répondans  5  c'est  de  forcer  le  stipulant  à 
vendre  ses  actions  au  répondant,  qui  est  prêta  payer  tout  ce 
<jui  lui  est  dû  » . 

Tome  XIX,  4 
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Hinc  Julianus  :  «  Si  manda  tu  meo  ,  Titio  decem  credideris  f 
et  mecum  mandati  egeris,  non  liberabitur  Titius  :  sed  ego  tibî 
non  aliter  condemnari  debebo,  quam  si  actiones,  quas  ad  vers  us 
Titium  habes ,  mihi  praestiteris  ».  /.  i5.  Julian.  lib.   i4-  digest. 

Nêque  solum  actionem  quam  babet  adversus  reum  principa- 
lem,  sed  et  omnia  bujus  actionis  accessoria  ,  cetWe  creditor  te- 
netur;  puta,  actiones  adversus  caeteros  adpromissores,  et  pi- 
gnora . 

Hinc  Diocletianns  et  Maximianus  :  "«  Sicut  eligendi  fidejus- 
sores  creditor  babet  poteslatem ,  ita  intercessorem  postulan- 
tem  cedi  sibi  bypotbecye,  sive  pignoris  obligata  jure  ,  non  prius 
ad  solutionem  (i),  nisi  mandata  super  bac  re  fuerit  persecutio, 
convenit  urgeri  ».  /.  21.  cod.  8.  41-  h.  tit. 

Similiter  Severus  et  Antoninus  :  «  Creditori ,  qui  pro  eodem 
debito  et  pignora  et  fidejussoreni  accepit,  licet  (  si  malit  )  fide- 
jussorem  convenire  in  eam  pecuniam  ,  in  qua  se  obligaverit. 
Quod  quum  facit  ,  débet  jus  pignorum  in  eum  transferre.  Sed 
quum  in  alia  quoque  causa  eadem  pignora  vel  bypotbecas  ba- 
bet obligatas,  non  prius  compellendus  est  transferre  pignora, 
quam  omne  debitum  exsolvatur  ».  /.  '2.  cod.  8.  41  •  h.  tit. 

Ab  bac  régula  nec  fiscus  excipitur.  Quamvis  enim  beneficium 
discussionis  ipsi  opponi  semper  potuerit,  et  ipse  tamen  eadem 
modo  quo  creditores  caeteri ,  tenetur  cedere  actiones.  Hinc  Pau- 
lus  :  «  Qui  pro  alio  a  fisco  conventus ,  debitum  exsolvit ,  non 
inique  postulat  persecutionem  bonorum  ejus  pro  quo  solvit  :  in 
quo  etiam  adjuvari  per  ofncium  (2)  solet  ».  /.  45.  §•  9-J^-  40- 
i4-  de  jur.  fisci.  Paul.  lib.  5.  sent. 

Item  rescribunt  Valerianus  et  Galienus  :  «  Si  in  te  jus  fisci , 
quum  reliqua  solverps  debitoris,  pro  quo  satisf aciebas ,  tibi 
competens  judex  adscripsit ,  et  transtulit  ab  eis  creditoribus 
quibus  fiscus  potior  babetur,  res  quas  eo  nomine  tenes,  non 
possunt  inquietari  ».  /.  fin.  cod.  7.  ^5.  de  privileg.  fisci. 

XLVI.  Diximus  creditorem  cui  fidejussor  solvit,  teneri  ei 
cedere  suas  actiones. 

Hic  emergit  quaestio,  quomodo  boc  fieri  possit?Nam  «  quum 
is  qui  et  reum  et  fidejussores  babens,  ab  uno  ex  fidejussoribus 
accepta  pecunia,  prœstat  actiones  :  poterit  quidem  dici  nullas 
jam  esse,  quum  suum  perceperit ,  et  perceptione  omnes  libe- 

(1)  Id  est,  non  aliter  nisi  prius  mandata  seu  cessa  et  transIatayi/mV  aclio 
seu  persecutio. 

(2)  Cujacius  intelligit  commentariensem  (le greffier)  qui  fidcjussori  tra- 
dere  débet  cautiones  ,  chirographa,  caeteraque  instrumenta  ad  nomen  rei 
prineipalis  pertinentia,  et  quse  fidejussori  qui  pro  reo  solvit  necessaria  sunt, 
ut  adversus  eum  actionibus  fisci  experialur. 


C'est  pourquoi  Julien  dit  :  «  Si  vous  avez  prêté  à  Titius  une 
somme  de  dix  sur  mon  mandat,  et  que  vous  m'actionniez  en 
vertu  de  ce  mandat  ;  Titius  ne  sera  pas  hbéré  ,  et  vous  ne  pour- 
rez me  faire  condamner  qu'en  me  cédant  vos  actions  contre 
lui». 

lie  créancier  est  tenu  de  céder  ,  non-seulement  l'action  qu'il 
a  contre  le  débiteur  principal  ;  mais  encore  toutes  celles  qui  en 
sont  accessoires ,  comme ,  par  exemple ,  celle  qu'il  a  contre  les 
autres  répondans  et  sur  les  gages  qu'il  a  reçus. 

C'est  pourquoi  Diocletien  et  Maximien  disent  dans  un  res- 
crit  :  «  Comme  le  Créancier  a  la  liberté  d'actionner  les  répondans 
avant  le  débiteur  ,  de  même  aussi  il  convient  que  celui  des 
répondans  qui  le  demande  ne  puisse  pas  être  forcé  de  payer  (i)  , 
à  moins  qu'en  ne  lui  ait  cédé  les  gages  et  hypothèques  de  la 
créance  » . 

Sévère  et  Antoniu  disent  également  :  «  Quoique  le  créancier 
ait  le  droit  d'actionner  le  répondant  pour  être  payé  de  sa 
créance  avant  d'avoir  discuté  le  principal  débiteur  et  vendu 
son  gage ,  lorsqu'il  le  frit  il  doit  transmettre  tous  ses  droits  à  ce 
répondant  ;  mais  si  on  lui  a  donné  les  mêmes  gages  ou  hypo- 
thèques pour  d'autres  causes ,  il  n'est  tenu  de  les  lui  transmettre 
qu'après  avoir  été  entièrement  payé  » . 

Cette  règle  s'étend  même  au  fisc  ;  car ,  quoique  le  bénéfice 
de  la  discussion  ait  toujours  pu  lui  être  opposé  ,  il  est  tenu  de 
céder  ses  actions  de  la  même  manière  que  les  autres  créanciers. 
C'est  pourquoi  Paul  dit  :  «  Celui  qui  étant  actionné  pour  un 
autre  par  le  fisc  l'a  payé,  peut  régulièrement  demander  la 
discussion  des  biens  de  celui  pour  qui  il  a  payé  ,  et  doit  même 
être  aidé  en  cela  par  le  greffier  (i)  » . 

Valerien  et  Galien  disent  ausssi  dans  un  rescrit  :  «  Si  le  juçe 
compétent  vous  a  transmis  le  droit  du  fisc,  lorsque  vous  avez 
payé  ce  que  son  débiteur  lui  devait  encore  ,  vous  ne  pourrez  pas 
être  inquiété  à  cet  égard  par  les  autres  créanciers  sur  lesquels 
le  fisc  avait  la  préférence  » . 

XLVI.  Nous  avons  dit  que  le  créancier  qui  avait  été  payé  par 
le  répondant,  devait  lui  céder  ses  actions. 

On  demande  à  cet  égard  comment  cela  peut  se  faire  ?  car , 
«  lorsque  celui  qui  avait  un  débiteur  et  des  répondans  ,  ayant 
reçu  paiement  de  l'un  des  répondans ,  cède  ses  actions ,  on 
peut  dire  qu'il  n'en  a  point  puisqu'il  a  reçu  ce  qui  lui  était  dû 

(i)  C'est-à-dire,  avant  qu'on  lui  ait  ce'de'  et  transmis  l'action  qu'on  a 
contre  le  de'biteur  ,  ou  le  droit  de  le  poursuivre. 

(2)  Cujas  entend  par  ce  mot  officium  le  greffier  qui  doit  livrer  au  re'- 
pondant  les  billets,  quittances  et  autres  titres  relatifs  à  la  créance  sur  le  de'- 
biteur principal ,  et  dont  il  a  besoin  pour  exercer  contre  lui  les  actions 
du  fisc. 
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rati  sunt.  Sed  non  ita  est  :  non  enim  in  solutum  accipit ,  secfc 
quodaminodo  nomen  debitoris  vendidit  ?  et  ideo  babet  actio- 
nes, quia  tenetur  (i)  ad  id  ipsum  ,  utprœstet  actiones  ».  /.  36,. 
Paul.  lib.  \!\.  ad  Plant. 

Observandum  tamen  quod  idem  «  Paulus  respondit  :  Fide- 
jussorem ,  in  quem  pignora  a  confidejussoribus  data  translata 
sunt,  non  emptoris  (2)  loco  substitution  videri,  sed  ejus  qui 
pignora  accepit  :  et  ideo  rationem  fruGtuum  et  usurarum  ba- 
beri  oportere  ».  /.  59.  lib.  4.  respons. 

XLV1I.  Per  banc  exceptioneui  repellitur  creditor,  non  so- 
lumsi  nolit  cedere  suas  actiones  adversus  réuni  et  confidejusso- 
res  ,  sed  et  si  culpa  sua  contigerit  ut  eas  non  possit  cedere. 

Hinc  Papinianus  :  «  Si  creditor  a  debitore  culpa  sua  (3)  causa, 
ceciderit ,  prope  est  ut  actione  niandati  nibil  a  mandatore  con- 
sequi  debeat ,  quum  ipsius  vitio  acciderit  ,  ne  mandatori  possit 
actionibus cedere  ».  /.  g5.  §.  1  i-jf>  46.  5.  de  solutionib.  Papin. 
lib.  O.S.  quœst. 

Diversum  statuit  Julianus,  in  eo  casu  quo  creditor  alteruni 
ex  debitoribus  pacto  liber asset.  Ita  ille  :  «  Si  ex  duobus  qui  apud 
te  fidejusserant  in  viginti ,  alter  ne  ab  eo  peteres  quinque  tibi 
dederit ,  vel  proniiserit  :  nec  alter  liberabitur  :  et  si  ab  altero 
quindecim  petere  institueris,  nulla  exceptione  (4)  summoverisj 
reliqua  autem  quinque  si  apriore  fidejussore  petere  institueris, 
doli  mali  exceptione  summoveris».  /.  i5.  §.  1.  Julian.  lib*  5i. 
digestor. 

XLVIII.  Hoc  singulare  habet  exceptio  cedendaruni  actio- 
num ,  ut  etiam  post  sententiani  opponi  possit.  Enimyero  judica- 

(1)  Sensus  est  :  Et  ideo  perperam  dicitur  eum  nullas  haberc  actiones  quas 
cedere  possit,  imo  habet  actiones,  quia,  quum  ad  id  ipsum  teneatur,  ut 
prœstet  actiones  fidejussori  ea  lege  solventi  ut  sibi  cedantur  :  pecuniam  non 
tanquam  in  solutum ,  sed  tanquam  in  pretium  actionum  quas  ei  cedere  te- 
netur, accipere  débet. 

(2)  Id  est,  non  est  instar  extranei  emptoris  cui  creditor  haec  pignora  lege 
pignoris  distraxisset,  et  a  quo  debitor  ea  non  posset  evocare  ;  sed  erit  loco 
ipsius  créditons  qui  pignora  accepit.  Et  ideo  poterit  debitor  oblato  debito 
pignus  ab  eo  recipere  ;  fructus  autem  quos  perceperit ,  usuris  compensai1* 
tenebitur. 

(3)  Puta ,  plus  petendo  re  vel  tempore. 

(4)  Kon  ergo  poterit  excipere  quod  facto  suo  creditor  non  possit  ipsi  ce- 
dere actiones  suas  in  quinque  ,  adversus  confidejussorem  quem  pacto  libera- 
vit.  Non  enim  (inquit  Cujacxus  ad  h.  I.)  culpa  sua,  sed  liberalitatc  quee  cul- 
panda  non  est ,  has  actiones  amisit. 
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et  que  tous  les  répondans  sont  libérés  j  mais  il  n'en  est  pas 
ainsi ,  parce  qu'il  n'a  pas  reçu  en  paiement  ?  mais  en  quelque 
sorte  vendu  sa  créance  sur  le  débiteur  ,  et  par  conséquent  il  a 
des  actions  qu'il  doit  céder  au  répondant  (i)  qui  les  acbète  en 
en  payant  le  prix  » . 

Il  faut  cependant  observer  que  le  même  «  Paul  a  répondu 
que  le  répondant  à  qui  les  gages  ont  été  transmis  par  ses  co- 
répondans  ,  n'est  pas  mis  aux  lieu  et  place  d'un  acbeteur  (2)  , 
mais  de  celui  qui  avait  recules  gages  ;  raison  pour  laquelle  il  doit 
compenser  les  fruits  avec  les  intérêts  qui  lui  sont  dus  ». 

XLVII.  Le  créancier  est  repoussé  par  cette  exception  ,  non- 
seulement  s'il  ne  veut  pas  céder  ses  actions  contre  son  débiteur 
et  les  corépondans  7  mais  encore  si  c'est  par  sa  faute  qu'il  se 
trouve  dans  l'impuissance  de  les  céder. 

C'est  pourquoi  Papinien  dit  :  «  Si  un  créancier  perd  par  sa 
faute  (5)  son  procès  contre  son  débiteur  ,  il  est  presque  sans 
action  pour  demander  à  celui  qui  a  donné  le  mandat ,  parce  que 
c'est  par  sa  faute  qu'il  ne  peut  pas  lui  céder  ses  actions  ». 

Julien  décide  qu'il  en  est  autrement  dans  le  cas  où  le  créan- 
cier a  libéré  un  de  ses  débiteurs  par  une  convention.  «  Si  , 
dit-il ,  de  deux  personnes  qui  vous  avaient  répondu  pour  une 
somme  de  vingt ,  il  y  en  a  une  qui  vous  ait  donné  ou  promis 
une  somme  de  cinq  pour  que  vous  ne  lui  demandassiez  rien  , 
l'autre  ne  sera  pas  libéré  ,  et  vous  ne  serez  repoussé  par  aucune 
exception  ,  si  vous  lui  demandez  quinze  (4  )  ;  mais  si  vous  de- 
mandez les  cinq  qui  restent  à  l'autre,  il  vous  repoussera  par 
l'exception  de  la  mauvaise  foi  » . 

XLYIII.  L'exception  tirée  des  actions  à  céder  a  cela  de 
particulier  7  qu'elle  peut  encore  être  opposée   après   le  juge- 

(1)  Le  sens  est  :  Et  par  conséquent  on  a  tort  de  dire  qu'il  n'a  plus  d'ac- 
tion qu'il  puisse  ce'der  ;  il  en  a  au  contraire  ,  puisque  étant  tenu  d'en  céder 
au  répondant  qui  le  paie  à  cette  condition  ,  il  ne  reçoit  pas  son  argent  en 
paiement,  mais  comme  prix  des  actions  qu'il  doit  lui  céder. 

(2)  C'est-à-dire  ,  n'est  pas  assimilé  a  un  acheteur  étranger  à  qui  le  créan- 
cier vendrait  ces  gages  en  vertu  du  droit  de  gage,  et  contre  lequel  ce  débiteur 
ne  pourrait  pas  les  revendiquer  ,  mais  au  créancier  lui-même  quia  reçu  les 

Ïoages  ;  et  par  conséquent  ce  débiteur  pourra  ,  en  lui  offrant  la  somme  due, 
ui  redemander  son  gage  ,  et  compenser  avec  lui  les  fruits  perçus  avec  les 
intérêts  encourus. 

(3)  Par  exemple,  en  demandant  plus  ou  avant  le  tems. 

(4)  Il  ne  pourra  donc  pas  exciper  de  ce  que  le  créancier  est  empêche 
par  son  fait  de  lui  céder  ses  actions  pour  cinq  contre  son  corépondant  qu'il 
a  libéré  par  convention  ;  parce  que,  comme  dit  Cujas  sur  cette  loi,  ce  n'est 
pas  par  sa  faute  ,  mais  par  une  libéralité  qui  ne  peut  pas  être  blâmée  qu'il  a 
perdu  ces  actions. 
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tuoi  non  impugnat  aut  infringit  hœc  exceptio  ,  sed  tantum  tem- 
pérât. 

Hinc  Modestinus  «  respondit  :  Si  in  solidum  condemnatus 
est  unus  ex.  mandatoribus  :  quum  jndicati  conveniri  cœperit , 
posse  eum  desiderare  ut  adversus  eos  qui  idem  mandaverunt , 
actionessibi  mandent ur  ».  /.  4i.  §.  i.  Modest.  Mb.  i"5.respo7is. 

XLIX.  Casterum,  baec  actionum  cessio  non  babet  locumipso 
jare^  sed  ita  demum  si  fidejussor ,  dum  solveret,  eas  sibi  cedi 
curaverit.  Alioquin  non  cessis  créditons  actionibus  ,  sed  propria 
duntaxat  mandaki  aut  negotiorum  gesiorum  actione  adversus 
reum  principalem  aget. 

Hinc  Gordianus  :  «  Mandati  actio  personalis  est  :  quae  si  no- 
mine  fidejussoris,  vel  adversus  debitorem ,  seu  heredes  ejus 
compctit,  praeses  provincial ,  quae  deberi  compererit,  reddi ju- 
bebit.  Pignora  etenim,  quae  reo  stipulandi  nexa  fuerunt  ,  ita 
demum  ad  vos  transeunt  ,  si  facta  n3minis  redemptione  solutio 
celebrata  est,  vobisque  mandatas  sunt  actioncs.  Quod  si  factum 
est,  ea  quoquc  vobis  persequentibus ,  adversus  pignorum  pos- 
sessores  extraordinariam  jurisdictionem  idem  vir  elarissimus 
impertietur  ».  /.   14.  cod.  8.  41-  h.  tit. 

Observandum  superest,  banc  cessionem  actioaum  debcre 
fieri  quum  solvitur,  non  vero  ex  intervallo  et  post  factam  ab- 
sque  pacto  solutionem. 

Hinc  «  Modestinus  respondit  :  Si  post  solutum  sine  ullo  pacto 
omne  quod  ex  causa  tutelle  debeatur,  actiones  post  aliquod  in- 
tervallum  cessae  sint  :  nibilea  cessione  actum  ,  quum  nulla  actio 
superfuerit  (1).  Quod  si  ante  solutionem  boc  factum  est,  vel 
quum  convenisset  ut  mandarentur  actiones,  tune  solutio  facta 
esset,  mandatum  subsecutum  est  :  salvas  esse  mandatas  actio- 
nes :  quum  novissimo  quoque  casu  pretium  magis  mandatarum 
actionum  solutum,  quam  actio  quae  fuit,  perempta  videatur  ». 
/-  76.^.  46-  3.  de  so/ulionib.  lia.  G.  respons, 

L.  Quaecumque  diximus  de  benefîcio  cedendarum  actionum 
quod  fidejussores  et  mandatores  babent ,  tradi  potest  et  ad  cor- 
reos  debendi. 

Idem  beneficium  autem  non  babet,  qui  solvit  pro  alio  quod 

(1)  Solutio  enim  pure  facta,  obligationem  et  actiones  quae  ex  ea  compe- 
t^banl  extinxit  Ergo  ainplius  non  possunt  cedi.  Non  obstat  huic  quod  dici- 
mus,  cessionem  ex  intervallo  et  post  solutionem  fieri  non  posse,  lex  57 .  ff. 
de  legatis  1.  §.  fin.  ubi  fideicommissarius  fundi  pignorati  potest  a  credito- 
ribus  quibus  fundus  illc  obligatus  est,  desiderare  ut  actiones  sibi  cedantur 
adversus  debitorem  :  quod  quanquam  suo  tempore  nonfecerit,  inquit  lex  , 
ïû  est  statim  quum  conveniretur  ab  bis  creditonbus ,  tamen  per  jurisdictio- 
nem prœsidis  provinciœ  idei preestabitur.  Ibi  enim  non  de  solutionc  agitur 
qûsè  debitum  extinxerit,  sed  tantum  de  traditione  fundi  a  fideicommi&saria 
•farta  creditoribus  jus  hypotbeese  persequentibus. 
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ment  ;    en  effet  cette  action  ne  contredit  ni  n'annulle  la  chose 
jugée  ,  mais  seulement  la  modifie. 

C'est  pourquoi  Modestinus  «  a  répondu  que  si  un  de  ceux  qui 
ont  donné  des  mandats  a  été  condamné  à  payer  toute  la  dette, 
lorsqu'il  sera  actionné  pour  la  chose  jugée  il  pourra  demander 
que  le  créancier  lui  cède  ses  actions  contre  les  autres  ». 

XLIX.  Au  reste,  cette  cession  d'actions  n'a  pas  lieu  de  plein 
droit ,  mais  seulement  lorsque  le  répondant  Ta  demandée  en 
payant;  s'il  ne  la  pas  fait,  il  ne  lui  restera  contre  le  débiteur 
principal  que  l'action  du  mandat  ou  celle  de  la  gestion  des 
affaires . 

C'est  pourquoi  Gordien  dit  :  «  L'action  du  mandat  est  per- 
sonnelle ,  et  si  elle  a  lieu  au  nom  du  répondant  ou  contre  le 
débiteur  ou  ses  héritiers  ,  le  président  de  la  province  qui  doit 
en  juger  ordonnera  qu'on  la  rende  ;  les  gages  qui  auront  été 
donnés  au  stipulant  ne  vous  seront  transmis  qu'autant  que  les 
actions  vous  auront  été  cédées  en  vertu  du  paiement  que  vous 
aurez  fait ,  après  quoi  il  vous  donnera  une  action  extraordi- 
naire contre  les  possesseurs  des  gages  pour  vous  les  faire 
remettre  ». 

Il  reste  à  observer  que  cette  cession  d'action  doit  se  faire  en 
même  tems  que  le  paiement ,  et  non  après  ce  même  paiement, 
à  moins  qu'il  n'ait  été  fait  sous  cette  condition. 

C'est  pourquoi  «  Modestinus  a  répondu  que  si  ce  n'est  qu'a- 
près le  paiement  de  ce  qui  restait  dû  pour  la  gestion  de  la  tutelle , 
que  les  actions  ont  été  cédées  sans  qu'il  en  eût  été  convenu  , 
cette  cession  sera  nulle  ,  puisqu'il  ne  restait  point  d'action  à 
céder  (i)  •  mais  si  elles  l'ont  été  avant  le  paiement,  ou  si  ce 
paiement  était  fait  lorsqu'on  en  a  demandé  la  cession  ,  cette  ces- 
sion sera  valide  ,  parce  que  dans  ce  dernier  cas  même  ,  c'est 
le  prix  des  actions  cédées  qui  a  été  payé  ,  et  non  une  action 
périmée  qui  a  été  cédée  ». 

L.  Tout  ce  que  nous  avons  dit  du  bénéfice  accordé  aux  répon- 
dans  et  à  ceux  qui  ont  donné  des  mandats ,  de  demander  la  ces- 
sion des  actions  ,  peut  être  appliqué  aux  codébiteurs. 

Mais  celui  qui  a  payé  pour  un  autre  ce  qu'il  ne  devait  pas  , 


(i)  Parce  qu'un  paiement  pur  et  simple  a  éteint  l'obligation  et  les  actions 
qui  en  naissaient.  Ces  actions  ne  peuvent  donc  plus  être  cédées  nonobstant 
ce  que  nous  disons  ,  que  la  cession  n'en  peut  pas  être  faite  après  le  paie- 
ment, /.  57.  des  legs,  1.  §.  fin.  où  il  est  dit  que  celui  à  qui  un  fonds  de 
terre  a  e'té  laissé  par  fidéicommis  ,  peut  demander  aux  cre'anciers  auxquels 
il  e'tait  engagé  ,  de  lui  céder  leurs  actions  contre  le  débiteur;  et  que  quoi- 
qu'il ne  l'ait  pas  fait  en  son  tems  ,  dit  la  loi ,  c'est-à-dire  ,  aussitôt  qu'il  a 
été  actionne  par  eux ,  le  président  de  la  province  peut  lui  accorder  ce  privi- 
lège :  parce  qu'il  ne  s'agit  pas  là  d'un  paiement  qui  ait  éteint  la  dette, 
mais  seulement  de  la  tradition  du  fonds  de  terre  faite  par  le  fidéicommis- 
saire  aux  créanciers  poursuivant  leur  droit  d'hypothèque. 
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ipse  nuliatenus  débet.  Hinc  Gordianus  :  «  Nulla  tlbi  adversns 
créditorem  alienum  actio  superest ,  eo  quod  ei  debitam  quanti- 
tàtem  offerens ,  jus  obligationis  in  te  transferri  desideras  :  quum 
ab  eo  te  nomen  comparasse  non  suggéras  :  licet  solutione  ab 
alio  facta  nomine  débitons,  evanescere  soleat  obligatio  ».  /.  5. 
cod.  8.  4^ •  de  solution, 

Item  observaudum  est  boc  beneficium  cadere  non  posse  in 
filium  qui  quid  pro  pâtre  in  cujus  polestate  est ,  solveret. 

Nam  «  actiones  adversus  patrem  filio  praestari  non  possunt, 
dum  in  potestate  ejus  est  (0  fiiius  ».  /.  *].ff.  44-  7«  de  obi.  et 
act.  Pompon,  lié.  i5.  ad Sabin. 

Scholium.  Jure  Justinianeo  cumulatur  beneficium  cadenda- 
rum  actionum  de  quo  mox  locuti  sumus  ,  cum  beneficio  discus- 
sionis  de  quo  art.  praeced. 


ARTICULUS   III. 
De  beneficio  dwisionis  quod  liabent  plure  s  fidejussor  es . 

LT.  Praeter  beneficium  cedendarum  actionum  quod  fidejus- 
soribus  compelebat,  Hadrianus  boc  alterum  ipsis  beneficium 
concessit ,  ut  unus  ex  bis  conventus  posset  opposita  exceptione, 
jure  desiderare  obligationem  cum  suis  confidejussoribus,  qui 
solvendo  simt,  dividi. 

Hoc  confirmaverunt  Severus  et  Antoninus ,  qui  sic  rescri- 
bimt ,  disl  inguenda  inter  casum  quo  unus  est  fidejussor,  et  ca- 
sum  quo  plures  accepti  sunt.  «Non  recte  procuratores  nostri , 
si  allégation!  tuae  fi  des  adesset ,  audire  tenoluerunt,  ex  bonis 
fidejussoris  qua?  ad  fiscum  pervenerunt ,  pecuniam  repctentem, 
sed  reum  principalem  convenire  jusserunt ,  quum  electionis 
poteslas  permitlatur  creditori.  Sed  quum  duos  fidejussores  ac- 
cepisse  te  proponas  :  si  aller  idoneus  est ,  intelligis  te  divisa 
quantitate  partem  competentem  a  procuratore  nostro  petere 
debere ,  et.  adversus  alium  fidejussorem  ejus  experiri.  Nam  licet 
signifiées  adjectmn  esse  in  obligatione  ,  ut  singuli  in  solidum  te- 
nerentur,  lamen  nihil  base  res  mutât  conditionem  juris  et  con- 
stitutionem.  INam  et  quum  boc  adjiciatur,  singuli  tamen  in  so- 
lidum tenentur  :  sed  ubisunt  omnes  idonei,  in  portionem  obli- 
gatio dtviditur  ».  /.  5.  cod.  8.  41-  h.  t. 


Hinc  Paulus  :  «  Si  contendat  fidejussor  cœteros  solvendo  esse  ; 

(1)  Ratio  est,  quia  nulla  actio  inlcr  patrem  et  {il'utn  esse  potest:  supra, 
Ub.  5.  Ht.  1.  de  judiciisy  n.  2  3* 
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ne  jouit  pas  de  ce  bénéfice  ;  c'est  pourquoi  Gordien  dit  :  «  Il 
ne  vous  reste  aucune  aclion  contre  un  créancier  étranger,  pour 
lui  avoir  demandé  de  vous  transmettre  sa  créance  sur  son  débi- 
teur en  lui  offrant  ce  que  celui-ci  lui  devait,  puisque  vous 
avouez  que  vous  n'avez  pas  acheté  cette  créance ,  et  il  n'y  a 
rien  à  conclure  de  ce  qu'ayant  payé  la  dette  de  ce  débiteur  en 
son  nom ,   vous  avez  éteint  son  obligation  » . 

Il  faut  aussi  observer  qu'un  fils  de  famille  oui  paie  pour 
son  père  ,  étant  sous  sa  puissance  ,  n'est  pas  susceptible  de  ce 
bénéfice. 

Parce  «  qu'on  ne  peut  pas  céder  des  actions  contre  le  père  à 
son  fils  tant  qu'il  est  sous  sa  puissance  (1)  ». 

Scholie.  Parle  droit  de  Justinien ,  le  bénéfice  de  se  faire  céder 
les  actions  dont  nous  venons  oVe  parler,  est  aiinullé  avec  le  bé- 
néfice de  la  discussion  dont  nous  avons  parlé  dans  l'article  pré- 
cédent. 

ARTICLE  III. 

Du  bénéfice  de  la  division  qu'ont  plusieurs  répondans . . 

LI.  Outre  le  bénéfice  de  se  faire  céder  les  actions,  qui  était 
accordé  aux  répondans  ,  l'empereur  Adrien  leur  en  accorda 
encore  un  autre,  en  vertu  duquel  l'un  d'eux  étant  actionne  pou- 
vait, en  opposant  une  exception  ,  demander  qu'on  divisât  l'ac- 
tion entre  lui  et  ses  corépondans. 

Ce  que  confirmèrent  Sévère  et  Antonin  par  un  rescrit  où  ils 
distinguent  le  cas  où  il  n'a  été  donné  qu'un  répondant  ,  de  celui 
où  il  en  a  été  donné  plusieurs.  «S'il  fallait  donner  foi  à  votre 
allégation  ,  nos  procureurs  auraient  eu  tort  de  ne  pas  vous  en- 
tendre sur  la  demande  que  vous  faisiez  d'une  somme  sur  les  biens 
d'un  répondant  qui  avaient  été  confisqués  ,  et  de  vous  renvoyer 
au  débiteur  principal ,  parce  que  le  créancier  a  la  faculté  d'ac- 
tionner son  répondant  ou  son  débiteur  principal  ;  mais ,  comme 
vous  avouez  que  vous  aviez  reçu  deux  répondans  ,  si  l'autre  est 
solvable  ,  vous  comprenez  bien  qu'il  y  a  lieu  à  la  division  ,  que 
vous  ne  pouvez  demander  contre  notre  procureur  que  sa  portion 
de  la  dette  ,  et  que  pour  le  reste  vous  devez  actionner  l'autre  ré- 
pondant 5  car  ,  quoique  vous  disiez  qu'il  s'était  engagé  solidai- 
rement, cela  ne  peut  rien  changer  au  droit  établi  par  les 
constitutions  ,  et  cette  clause ,  en  les  rendant  solidaires  ,  n' em- 
pêche pas  que  leur  obligation  ne  soit  divisible  s'ils  sont  l'un  et 
l'autre  également  solvables  » . 

C'est  pourquoi  Paul  dit  :    «  Si  un  répondant  prétend  que 

(1)  La  raison  en  est  qu'il  ne  peut  pas  y  avoir  d'action  entre  un  père  et 
jon  fils.  Yoyez  titre  des  jugemens  ou  actions  ,  ru  2.Z.  Hv.  5. 
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etiam  exceptionein  ei  dandam  (i)  si  non  et  Mi  sohendo  sint  ». 
/.  9.8.  Paul.  lib.  25.  ad  éd. 

Observandum  itaque  ,  banc  obligations  divisionem  inter  con- 
fia .'jj  ussores  non  fîeri  ipso  j are  ,  sed  demum  oppositaexc?ptione. 
Unde  ,  si  antea  unus  solidum  sol  vit  ,  non  indeoitum  solvit  :  qua 
in  re  plures  fidejussores  différant  a  pluribus  débitons  beredibus, 
inter  quos  ipso  jure  exlege  XII.  Tabularum  divisa  est  obliga- 
tio. 

Hoc  discrimen  notât  Papinianus.  Ita  ille  :  «  Ex  duobus  fide- 
jussoris beredibus ,  si  per  errorem  aller  solidum  exsolvat ,  qui- 
dam piitant  (i)  habere  eum  condictionem  (5)  et  ideo  manere 
obligatum  coberedem  :  cessante  quoque  condictione( {),  durare 
obligationem  coberedis  probant,  propterea  (5)  quod  creditor 
qui  dum  se  putat  obligatum,  partent  ei  qui  totum  dédit ,  exsol- 
verit ,  nullam  babebit  condictionem.  Quod  si  duo  fidejussores 
acceptî,  fuerint,  verbï  gratia  in  viginti,  et  alter  ex  duobus  here- 
dibus  alterîus  fidejussoris  totum  creditori  exsolverit  :  babebit 
quidem  decem ,  quas  ipso  jure  non  debuit  (6) ,  condictionem. 
An  autem  et  alia  quinque  milita  repetere  possit,  si  fidejussor  al- 
ter solvendoest,  videndum  est 7  ab  initio  enim  (7)  hères  fide- 
jussoris siveberedes,  ut  ipse  fidejussor,  audiendi  sunt  :  ut  sci- 
licet  pro  parte  s'mguli  fidejussores  qui  sunt,  conveniantur.  Sed 
verior  et  utilior  est  in  utroque  casu  illa  sententia ,  solutionem 


(1)  Formula  exceptionis. 

(2)  Et  rccte  putant. 

(3)  Indebiti ,  quasi  plus  solverit  qui  totum  solvit,  quum  partem  duntaxat 
deberet. 

(£)  ïd  est,  quinctiam  eo  casu  quo  locus  non  esset  condictioni  indebiti , 
quia  forte  per  errorem  juris  solidum  solvit. 

(,">)  Solutionem  totius  ab  uno  ex  heredibus  factam  ,  etiam  eo  casu  quo  non 
competeret  condictio  indebiti ,  non  esse  perfeclam  solutionem,  nec  libérasse 
coberedem,  probat  hoc  argumento,  quod  ex  bac  solutione  pecunia  non  est 
perfeele  ficla  creditoris;  quum  saltem  nat.uraliter  tencatur  ad  restitutionem 
ejus  quod  plus  débita  portione  solutum  est.  Creditorcm  autem  ad  hanc  res- 
titutionem naturalitcr  teneri,  probat  hoc  argumento,  quod,  si  restituent, 
non  babebit  ejus  quod  restituer  il  repetitionem  :  quae  est  nota  obligations 
pâturai  is. 

(6)  Utpote  non  ab  ipso,  sed  a  coherede  ejus  débita  ,  quum  ipso  jure  inter 
coheredes  aes  alienum  dividatur. 

(7)  Ratio  dubitandi  hic  proponitur,  nimirum  quod  ab  initio,  antequam 
iolveretur  et  antequam  lis  esset  contestala  ,  certe  poluissent  heredes  defuncti 


fidejussoris  (quemadmodum  potuisset  ipse  defunctus)  desiderare  utobligatio 
rum  altero  fidcjussore  dîviderelur.  Quum  ergo  poiuisset  fidejussor  per  hanc 
divisionis  oxeeptionem  se  defendere  quominus  haee  quinque  solveret ,  vide- 
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les  autres  sont  solvables  ,  il  faut  lui  accorder  la  division  (i)  sous 
la  réserve  du  cas  où  ils  ne  le  seraient  pas  ». 

Il  faut  donc  observer  que  la  division  des  obligations  entre 
corépondans  n'a  pas  lk°u  de  plein  droit ,  mais  seulement  sous 
la  réserve  ci-dessus  ;  d'où  suit  que  si  l'un  deux  a  payé  toute  la 
dette ,  il  n'a  pas  payé  ce  qu'il  ne  devait  pas  ;  en  quoi  plusieurs 
répondans  diffèrent  de  plusieurs  héritiers  du  même  débiteur  , 
entre  lesquels  l'obligation  est  divisée  de  droit  par  la  loi  des  douze 
Tablas . 

Papinien  observe  cette  différence  :  «  Si,  dit-il,  l'un  de 
deux  héritiers  d'un  répondant  a  par  erreur  payé  toute  la  dette , 
linéiques  jurisconsultes  pensent  (i)  qu'il  a  l'action  du  paiement 
indûment  fait  [5)  ,  et  par  conséquent  que  son  cobéritier  de- 
meure obligé  ;  et  même  quand  il  en  serait  autrement  (4^  •>  l'obli- 
gation du  cohéritier  subsisterait  encore  ;  parce  que  (5)  ,  si  le 
créancier  rendait  à  celui  qui  a  payé  ,  la  moitié  de  la  somme  ,  il 
n'aurait  pas  d'action  pour  se  la  faire  restituer  ;  mais  si  Ton  a 
donné  deux  répondans  ,  par  exemple ,  pour  une  somme  comme 
vingt ,  et  que  l'un  des  deux  ait  payé  toute  la  somme  au  créan- 
cier ,  il  aura  action  pour  les  dix  qu'il  ne  devait  pas  de  droit  (6). 
Mais  on  examine  s'il  peut  demander  les  autres  cinq  dans  le  cas 
où  l'autre  répondant  est  solvable  ,  parce  que  dans  l'origine  (7) 
l'héritier  du  répondant  ou  ses  héritiers  devaient  être  écoutés 
comme  lui-même ,  pour  faire  actionner  les  autres  répondans  ? 
mais  le  plus  vrai  et  le  plus  utile  est  de  dire  que  dans  l'ati  et  l'autre 

(1)  Formule  de  l'exception. 

(2)  Et  ils  ont  raison. 

(3)  Du  paiement  indûment  fait,  comme  s'il  avait  trop  paye  en  payant 
toute  la  dette  dont  il  n'aurait  du  qu'une  partie. 

(4)  C'est-à-dire,  même  dans  le  cas  où  il  n'y  aurait  pas  lieu  à  l'action  du 
paiement  indûment  fait ,  parce  que  ce  serait  par  erreur  de  droit  qu'il  aurait 
payé  la  totalité. 

(5)  Il  prouve  que  le  paiement  de  toute  la  dette  par  un  des  héritiers  n'est 
pas  un  paiement  proprement  dit ,  et  ne  libère  pas  son  cohéritier  même 
dans  le  cas  où  il  n  y  aurait  pas  lieu  à  l'action  du  paiement  indûment  fait  ; 
parce  que  ce  paiement  ne  transmet  pas  parfaitement  la  propriété  de  la 
somme  au  créancier  ,  puisqu'il  est  du  moins  naturellement  tenu  de  restituer 
ce  que  cet  héritier  lui  a  payé  de  plus  qu'il  ne  devait.  Il  prouve  aussi  que  le 
créancier  est  tenu  naturellement  à  cette  restitution ,  parce  que  s'il  l'a  faite 
il  ne  peut  pas  répéter  ce  qu'il  a  rendu  ;  ce  qui  caractérise  l'obligation 
naturelle. 

(6)  Comme  n'étant  pas  dus  par  lui,  mais  par  son  cohéritier ,  puisque  les 
dettes  se  divisent  de  plein  droit  entre  les  cohéritiers. 

(7)  On  propose  ici  une  raison  de  douter,  savoir  que  dans  l'origine  , 
c'est-à-dire,  avant  le  paiement  et  avant  la  contestation  ,  les  héritiers  du 
répondant  mort  auraient  pu  comme  lui-même  demander  que  l'obligation 
fût  divisée  entre  l'un  et  l'autre  répondant.  Comme  donc  le  répondant  au- 
rait pu  par  l'exception  de  la  division  se  défendre  de  payer  les  cinq,  il  est 
cemé  les  avoir  indûment  payés. 
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non  indebitae  (i)  quantitatis ,  non  debere  revocari.  Quotl  etiam 
epistola  diyi  Pii  siguificatur,  in  persona  fidejussoris  qui  totum 
exsolverat  ».  /.  4p,-  5«  i.  Papin.  lib.  27.  quœst. 

Circa  exceptionem  divisionis  quae  confîdejussoribus  compe- 
tît,  baec  quaei-untiir  ;  i°.  inter  quos  obligatio  dividatur  ;  i°.  quse 
requirantur  in  persona  ejus  qui  bac  exceptione  utitur,  et  in 
persona  confidejussorum  cmn  quibus  obligationem  dividi  opor- 

te.1  !  ?°'  cilianc^0  nacc  exceptio  proponi  debeat ,  4°-  quomodo 
clivisio  fiât. 

§.  I.  Inter  quos  dividatur  obh 'gai t'o. 

LII.  Confidejussores  inter  quos  dividitur  ooligatio  suut  illi 
qui  ejusdem  pecuniae  et  pro  eadeni  persona  in  solidumtenentur. 

Insolidum  autem  tenentur,  qui  sic  fide  jusscr  mit  :  «  Insoli- 
dum  et  partes  viriles.  Igitur  inter  eos  fidejussores  actio  divi- 
dendaest,  qui  soliduni  et  partes  viriles  fide  sua  esse  jusserunt». 

«  Diversum  erit  verbis  ita  conceptis,  soliduni  aut  partent 
virilem  fide  tua  esse  jubés?  Tune  enini  ab  initio  nonnisi  viriles 
partes  (2)  singulos  debere  conveniet  ».  /.  5 1 .  Papin.  lib.  5.  resp. 

Diximus confidejussores  esse,  qui  in  soliduni  et  quidem  pro 
eadem  persona  obligati  sunt.  Quod  «  si  a  Titio  stipulatus ,  fide- 
jussorern  te  acceperim,  deinde  eamdem  pecuniam  ab  alio  sti- 
pulatus, alium  fidejussorem  accipiam  :  confidejussores  non 
çrunt,  quia  diversarumstipulationuni  fidejussores  sunt  ».  /.  l\5. 
Pompon,  lib.  7.  ex  variis  leclionibus. 

Similiter  Papinianus  :  «  Duo  rei  promittendi ,  separatim  fide- 
jussores dederunt.  Invitus  creditor  inter  omnes  fidejussores  ac- 
tiones  dividere  non  cogitur,  sed  inter  eos  duntaxat  qui  pro  sin- 
gulis  inter venerunt  ».  I.  5i.  §.  2.  lib.  5.  respons. 

Obiter  nota  :  «  Plane  si  velit  actioneni  suam  inter  omnes  di- 
videre, non  erit  probibendus  :  non  magis  quam  si  duos  reos 
propartibus  conveniret  ».  d.  I.  1.  v. plane. 

Pariter  «  si  fidejussor  fuerit  principalis  ,  et  fidejussor  fidejus- 
soris :  non  poterit  desiderare  fidejussor  ut  inter  se  et  e uni  fide- 
jussorem pro  quo  fidejussit,  dividatur  obligatio.  Ille  (5)  enim 
loco  rei  est,  nec  potest  reus  desiderare  ut  inter  se  et  fidejusso- 
rem dividatur  obligatio  ». 


(1)  Haec  ratio  decidendi  :  quam  vis  per  exceptionem  impetrari  hsec  divisio 
potnisset,  tamen  rêvera  solidum  debebat  unusquisque  fidejussor;  undc  se- 
quitur  non  indebite  solutum  esse. 

(2)  Sieut  si  quis  stipularetur  decetn  ont  quinque,  stipulatio  non  valeret 
nisi  in  quinque  :  ut  supra  vid.  lib.prœùed.  tit.  1.  de  verb.  oblig.  n.  83. 

(3)  Principalis  scilicet  fidejussor,  qui  pro  se  fidejussorem  dédit. 
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cas  on  ne  peut  pas  demander  la  restitution  ,  parce  qu'on  n'a 
pas  indûment  payé  (i),  c'est  ce  que  dit  aussi  Antonin  le  Pieux 
par  rapport  à  un  repondant  qui  avait  payé  pour  les  autres  ». 

Par  rapport  à  l'exception  de  la  division  qui  est  donnée  aux 
corépondans,  on  examine  i°.  entre  quelles  personnes  l'obli- 
gation se  divise  ;  2°.  ce  qui  est  requis  par  rapport  à  celui  qui 
use  dé  cette  exception,  et  aux  corépondans  entre  lesquels  l'obli- 
gation doit  être  divisée  ;  5°.  quand  cette  exception  doit  être 
proposée j    4°«  comment  se  fait  la  division. 

§.  I.  Entre  quelles  personnes  se  divise  l'obligation. 

LU.  Les  corépondans  entre  lesquels  l'obligation  se  divise, 
sont  ceux  qui  sont  tenus  solidairement  pour  la  même  somme  et 
pour  la  même  personne. 

Sont  tenus  solidairement  ceux  qui  ont  répondu  «  solidairement 
et  -par  portions  viriles.  Ainsi,  ceux  qui  out  répondu  solidaire- 
ment et  par  portions  viriles,  peuvent  obtenir  la  division  de  l'ac- 
tion entre  eux  » 

«  Il  en  est  autrement  de  ceux  qui  ont  répondu  solidairement 
pour  tout ,  ou  cbacun  pour  sa  portion  virile  ;  parce  que ,  dès 
l'origine,  chacun  d'eux  ne  doit  que  sa  portion  virile  (2)  ». 

Nous  avons  dit  que  les  corépondans  étaient  ceux  qui  s'étaient 
obligés  solidairement  pour  la  même  personne.  Mais  «  si,  ayant 
stipulé  de  Titius  et  reçu  un  répondant,  j'ai  stipulé  la  même 
somme  d'un  autre  et  reçu  un  autre  répondant ,  ils  ne  seront  pas 
corépondans ,  parce  quils  se  seront  obligés  par  des  stipulations 
différentes  ». 

Papinien  dit  également  :  «  Deux  débiteurs  ont  donné  sépa- 
rément des  répondans  5  le  créancier  n'est  pas  forcé  de  diviser  les 
actions  entre  tous  ses  répondans ,  mais  seulement  entre  ceux  qui 
ont  répondu  pour  le  même  débiteur  » . 

Observez  en  passant  que  «  rien  ne  l'empêche,  s'il  le  veut, 
de  diviser  son  action  entre  eux  tous ,  non  plus  que  d'actionner 
chacun  des  deux  débiteurs  séparément  » . 

De  même ,  «  si  un  répondant  principal  a  donné  un  répondant 
pour  lui-même ,  ce  répondant  du  répondant  ne  pourra  pas  exi- 
ger qu'on  divise  l'action  entre  lui  et  le  répondant  principal  ; 
parce  que  ce  dernier  est  aux  lieu  et  place  du  débiteur  (3) ,  et  ne 
peut  pas  demander  que  son  obligation  soit  divisée  entre  son 
propre  répondant  et  lui  » . 

(1)  La  raison  de  décider  est  que  ,  quoique  cette  division  eût  pu  être  ob- 
tenue par  l'exception ,  cependant  chacun  des  répondans  devait  réellement 
la  totalité  ;  d'où  suit  qu'il  n'a  pas  indûment  payé. 

(2)  Comme  si  quelqu'un  a  stipulé  pour  dix  ou  cinq  ,  cette  stipulation 
ne  vaut  que  pour  cinq  ,  comme  on  l'a  vu  dans  le  livre  précédent ,  titre  des 
obligations  verbales  ,  h.  83. 

(3)  Le  répondant  principal  qui  a  donné  un  répondant  pour  lui-même. 
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«  Proinde  si  ex  duobus  fidejussoribus  alter  fidejussorem  de- 
derit,  adversus  euni  quidem  non  dividitur  obligatio,  pro  quo 
intervenit  :  adversus  confidejussorem  (i)  magis  est  ut  divida- 
tur  ».  /.  27.  §•  4«  Ulpian.  lib.  'il.  ad  éd. 

LUI.  «  Sicut  ipsi  fidejussori ,  ita  heredibus  quoque  eoruni 
succurrendum  (9.)  Pomponius  scribit».  d.  I.  \.  3. 

Hoc  aiitem  porrigendum  et  ad  quosvis  successores.  Hinc 
«bonis  daranati  fidejussoris  fisco  vindicatis  ,  inter  fidejussores 
actio  postea  si  dividi  cœperit  :  ut  heredis  ?  ita  fîsci  rationem 
haberi  oportet  ».  sup.  d.  I.  5i .  §.  5. 

«  Praetereasi  fidejussor  extiterit  fidejussori ,  sive  plures  :a?que 
hic  quoque  pertinebit  ad  eamdem  causana  :  in  quorum  persona 
seque  locum  babebunt  ea  quae  sunt  a  divo  Hadriano  consti- 
tuta  (5)  ».  sup.  d.  /.  27.  §.  1. 

§.  IT.  Çuœ  specialiter  requirantur  in  persona  ej us  fidejussoris  qui 
petit  ohligationem  dividi ,  et  quœ  in  persona  eorum  cum  qui- 
tus ohligationem  diï>idipetit. 

LïV.  In  persona  ejns  fidejussoris  qui  ohligationem  dividi  pe- 
tit, hoc  requiritur,  ut  se  fidejussisse  confessus  fuerit. 

Enimvero  «  ita  démuni  inter  fidejussores  dividitur  actio  ,  si 
non  inficientur.  Nam  inficiantibus  ,  auxilium  divisionis  non 
est  (4)  indulgendum  ».  /.   10.  §.  1.  Uip.  lib.  7.  disputât. 

LV.  In  persona  autem  con  fidejussor  uni  cum  quibus  ohliga- 
tionem dividi  petitur,  hoc  requiritur,  utsintsolvendo. 

Hoc  docet  Gaius  :  «  Inter  fidejussores  ,  non  ipso  jure  dividi- 
tur obligatio  ex  epistola  divi  Hadriani.  Etideo,  si  quis  eorum 
ante  exactam  a  se  partem  sine  herede  decesserit ,  vel  ad  inopiam 
pervenerit,  pars  ejus  ad  caeterorum  onus  respicit»./.  26.  lib. 
8.  ad  éd.  provinc. 

Interdum  evenit  ut  ambigatur  an  confidejussores  cum  quibus 
obligatio  dividi  postulatur,  solvendo  sint  necne. 

De  hoc  casu  ita  Ulpianus  :  cr  Si  dubitet  creditor  an  fidejusso- 

(1)  Confidejussorem  ejus  pro  quo  ipse  intervenit.  Eadem  enim  divisionis 
cxceptione  uti  potcst ,  qua  posset  uti  is  pro  quo  intervenit. 

(1)  Scilicet  ut  hanc  exceptionem  habcant  adversus  defuncti  confidejus- 
sores,  eorumve  confidejussorum  heredes. 

(3)  Nimirum  hic  fidejussor  vel  illi  fidejussores  fidejussoris  ,  poterunt  im  - 
pelrare  ut  actio  dividatur  inter  se,  et  confidejussores  ejus  pro  quo  interve- 
nerunt  :  ut  supra  modo  dictuin  est. 

(4)  Nec  enim  ferendus  est,  qui  se  fldejussorem  negat,  iuoplorare  benefi- 
cium  quod  les.  fidejussoribus  concedit. 
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«  Si  donc  l'un  de  deux  répondans  a  donné  un  répondant  lui- 
même  ,  ce  répondant  ne  pourra  pas  faire  diviser  Faction  mal- 
gré celui  pour  lequel  il  est  intervenu  ;  mais  il  pourra  la  faire  di- 
viser contre  son  corépondant  (i)  ». 

LUI.  «  Pomponius  dit  qu'il  faut  venir  au  secours  des  héri- 
tiers du  répondant  (2),  comme  on  subvient  à  ce  répondant  lui- 
même  »  • 

Cela  doit  s'étendre  à  toute  espèce  de  successeur.  Cest  pour- 
quoi «  les  biens  du  répondant  condamné  ayant  été  revendi- 
qués par  le  fisc,  si  Ton  a  ensuite  divisé  Faction  entre  les  répon- 
dais ,  il  faudra  avoir  égard  aux  intérêts  de  ces  héritiers  comme 
à  ceux  du  fisc  ». 

«  De  plus  ,  si  un  répondant  a  donné  un  répondant  ou  plu- 
sieurs, la  constitution  d'Adrien  (5)  leur  sera  applicable  ». 


^.  II.  Ce  qui  est  spécialement/  requis  de  la  part  du  répondant , 
qui  demande'  lu  division  de  son  obligation  ,  et  de  la  part  de 
ceux  açec  lesquels  il  demande  qu'elle  soit  divisée. 

LIV.  Il  faut  que  le  répondant  qui  demande  la  division  d'une 
obligation  ait  confessé  qu'il  l'avait  contractée. 

En  effet ,  «  on  ne  peut  pas  diviser  une  action  entre  des  rc- 
pondans  qui  la  contestent,  parce  qu'on  ne  peut  pas  accrr- 
der  le  bénéfice  de  la  division  d'une  obligation  à  ceux  qui  la 
nient  (4)  » . 

LV.  Il  faut  aussi  que  les  corépondans  avec  lesquels  on  de- 
mande la  division  d'une  obligation ,  soient  solvables. 

C'est  ce  qu'enseigne  Gaius  :  «  L'obligation  ne  se  divise  pas 
de  plein  droit  entre  les  répondans ,  d'après  la  constitution 
de  ['empereur  Adrien  5  et  c'est  pourquoi ,  si  quelqu'un  d'eux 
est  mort  sans  héritière  avant  d'avoir  payé  sa  portion,  ou  a 
été  réduit  à  la  misère,  les  autres  en  demeurent  cbargés  ». 

Il  arrive  quelquefois  qu'on  doute  si  les  corépondans  avec  les- 
quels on  demande  que  l'obligation  soit  divisée,  sont  ou  ne  sont 
pas  solvables. 

Ulpien  dit  sur  ce  cas  :  «  Si  le  créancier  doute  que  ses  répon- 

(1)  Son  corépondant  pour  lequel  il  est  intervenu,  parce  qu'il  peut  user 
de  l'exception  de  la  division,  comme  celui  pour  lequel  il  est  intervenu. 

(2)  C'est-à-dire,  pour  qu'ils  aient  cette  exception  contre  les  corépon- 
dans  du  de'funt  et  contre  leurs  he'ritiers. 

(3)  C'est-à-dire,  le  répondant  ou  les  répondans  de  ce  répondant  pour- 
ront obtenir  la  division  de  faction  entre  eux  et  les  corépondans  de  celui 
pour  qui  ils  sont  intervenus ,  comme  on  vient  de  le  dire. 

(4)  Parce  qu'on  ne  doit  pas  souffrir  que  celui  qui  a  prétendu  n'être  pas 
répondant,  demande  le  bénéfice  accordé  aux  répondans. 
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res  solvendo  sint ,  et  tmus  ab  eo  electus  paratus  sit  ofFerre  cau- 
tionem ,  ut  suo  periculo  confidejussores  conveniantur  in  parte  i 
dico  a'idiendum  eum  esse,  ita  tamen ,  si  et  satisdationes  ofFe- 
rat ,  et  omnes  confidejussores  qui  idonei  esse  dicuntur ,  praesto 
suit.  Nec  (i)enim  seniper  facilis  est  nominis  emptio  ,  quum  nu- 
meratio  totius  debiti  non  sit  in  expedito  ».  /.  10.  lib.  7.  dlsput. 


Observandum  «  prasterea  ,  si  quaeratur  an  solven  1o  sit  prin- 
cipales fidejussor,  etiam  vires  sequentis  (2)  fidejussoris  ei  adgre- 
gandae  sunt  ».  /.  1  7.  §.  1.  lib.  11.  ad  éd. 

LVI.  Ejus  quidem  fidejussoris,  qui  ante  divisam  obligatio- 
nem  solvendo  non  erat ,  pars  ad  cacterornm  onus  respicit.  Se- 
cus  si  solvendo  esse  desiit  postquam  obligatio  divisa  est  ;  sive 
ope  hujus  exe^ptionis  ,  sive  voluntate  créditons  ,  qui  divisim 
eos  convenit,  fuerit  divisa. 

Hinc  Papinianus  :  «  Quum  inler  fidejussores  actione  divisa , 
quidam  post  litem  contestatam  solvendo  esse  desierunt,  ea  res 
ad  omis  ejus  qui  solvendo  est ,  non  përtinet.  Nec  auxilio  œtatis 
defendetur  actor  :  non  enim  deceptus  videtur,  jure  communi 
us  us  ».  /.  3i.  ^.  4.  lib.  4-  respons. 

Pariter  Gordianus  :  «  Liberum  fuit  antequam  lis  adversus 
omnes  fidejussores  contestaretur,  unum  eorum  eligere  credi- 
tori,  si  modo  cœteros  minus  idoneos  existimaret.  At  nunc  post 
litis  contestationem ,  petitionem  divisam  redintegrari ,  juris 
ratio  non  patitur».  /.  16.  cod.  8.  41.  h.  tit. 

Rursus  Papinianus  :  «  Inter  fidejussores  actione  divisa,  con- 
demnatus  si  desierit  esse  solvendo  ,  fraus  vel  seguitia  tutori- 
bus  cnii  judicatum  persequi  potuerunt ,  damnum  dabit  (3). 
Quod  si  divisam  actionem  inter  eos  qui  non  erant  solvendo  con- 


(1)  Hoc  refertur  ad  id  quod  dixit,  fidejussorem  audiendum  esse  ut  tenea- 
tur  creditor  periculo  fidejussoris  conndejussorem  pro  parte  convenire.  Po- 
tuisset  enim  quis  objicere  :  quidni  potius  fidejussor  ille  confidejussorem  suum 
convenit,  cessis  sibi  a  creditore  actionibus?  Ad  quarn  objectionem  respon-* 
det  non  semper  facilem  fore  hanc  cessionem ,  seu  nominis  emptionem  :  quia 
non  semper  praesto  habet  fidejussor  pecuniam  ,  ut  pro  parte  confidejussoris 
sui  solvat. 

(2)  Id  est,  ejus  qui  pro  illo  fidejussore  fidejussit. 

(3)  Tenebuntur  scilicet  co  nominc  ,  tutelœ  judicio  :  caeterum  pupil'us  non 
poterit  restitui  adversus  divisionem.  actionjs ,  si,  quum  divisa  est,  erant  orn- 
ais solvendo. 


DES  RÉPOND.  ET  DE  CEUX  QUI  DONNENT  DES  MANDATS.    65 

dans  soient  solvables,  et  que  celui  qui  Ta  actionné  soit  prêt  à  lui 
donner  caution  pour  la  solvabilité  des  autres ,  et  à  les  faire  ac- 
tionner à  ses  périls  et  risques  ;  je  dis  qu'il  faut  l' écouter  ,  pourvu 
cependant  ouil  offre  caution,  et  que  tous  s^s  corépondans  qui), 
prétend  solvables  soient  présens  ,  parce  qu'il  n'est  pas  toujours 
possible  que  le  créancier  lui  vende  ses  actions  (  i  ) ,  par  la  rai- 
son que  ce  répondant  actionné  ne  peut  pas  toujours  payer  comp- 
tant toute  la  somme  due  » . 

Il  faut  observer  «  de  plus  si  l'on  demande  si  le  répondant 
principal  est  solvable ,  il  faut  ajouter  à  ses  facultés  celles  de 
son  répondant  subsidiaire  (2)  » . 

LVI .  La  portion  du  répondant  qui  est  devenu  insolvable  avant 
la  division  de  l'obligation,  tombe  à  la  vérité  à  la  charge  des  au- 
tres ;  mais  il  en  est  autrement  s'il  est  devenu  insolvable  après 
cette  division ,  soit  qu'elle  ait  eu  lieu  en  vertu  de  l'exception 
dont  il  s'agit,  ou  par  la  volonté  du  créancier  qui  les  a  actionnés 
séparément. 

C'est  pourquoi  Papinien  dit  :  «  Lorsque  quelqu'un  des  ré- 
pondans  est  devenu  insolvable  depuis  la  division  de  l'action ,  ou 
depuis  la  contestation  en  cause ,  sa  portion  de  l'obligation  ne 
tombe  pas  à  la  charge  des  autres  ;  et  on  ne  viendra  pas  au  se- 
cours du  demandeur,  parce  qu'ayant  usé  du  droit  commun ,  il 
ne  peut  pas  prétendre  avoir  été  trompé  » . 

Gordien  dit  également  :  «  Le  créancier  a  été  le  maître  d'ac- 
tionner celui  qu'il  voudrait  de  ses  répondans  avant  la  contesta- 
tion en  cause  contre  tous ,  s'il  eût  cru  les  autres  moins  solvables , 
mais  la  raison  du  droit  ne  permet  pas  qu'ayant  divisé  son  ac- 
tion, il  puisse,  après  la  contestation  en  cause,  jouir  du  privi- 
lège qu'il  avait  auparavant  ». 

Papinien  dit  encore  :  «  L'action  ayant  été  divisée  entre  les 
répondans ,  si  celui  qui  est  condamné  est  devenu  insolvable ,  la 
fraude  ou  la  négligence  des  tuteurs  qui  auraient  pu  exiger  plutôt 
l'effet  du  jugement ,  tombe  à  leur  charge  (3)  ;  mais  s'il  est  con- 
stant que  l'action  a  été  divisée  entre  des  répondans  qui  étaient 

(1)  Ceci  se  rapporte  à  ce  qu'il  a  dit,  qu'il  faut  écouter  le  répondant  afin 
que  le  cre'ancier  soit  tenu  d'actionner  pour  sa  part  le  corepondant  de  ce 
re'pondant  aux  périls  et  risques  de  ce  dernier  ;  on  aurait  pu  demander 
pourquoi  ce  re'pondant  n'actionne  pas  lui-même  son  corepondant  après 
s'être  fait  ce'der  les  actions  du  créancier?  Il  répond  à  cette  objection  qu'un 
répondant  ne  peut  pas  toujours  acheter  la  créance  et  se  faire  céder  les  ac- 
tions du  créancier,  parce  qu'il  peut  n'avoir  pas  l'argent  nécessaire  pour 
payer  la  part  de  son  corepondant. 

(2)  C'est-à-dire,  de  eelui  qui  a  répondu  pour  ce  répondant. 

(3)  Parce  qu'ils  seront  à  ce  titre  tenus  de  l'action  de  la  tutelle  ;  mais  le 
pupille  ne  pourra  pas  être  restitué  contre  la  division  de  l'action  s'ils  étaient 
tous  solvables  quand  elle  a  eu  lieu. 

Tome  XIX.  5 
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stabit ,  pupilli   nomine  restitutlonis  auxiliuni  implorabitur  ». 
/.  52.  §.  i.  Papinian.  lib.  w.respons. 

LVIX.  Vidimus  ficlejussorîs  obligationem  dividi  non  posse, 
si  confidejussor  cum  quo  dividenda  petitur,  solvendo  non  sit. 

Multominus  dividi  poterit,  si  nequidemsit  obligatus;  maxime 
si  is  qui  cum  eo  fidejussit,  non  ignoravit  ejus  conditionem. 
Ilinc  «  si  Titius  et  Seia  pro  Maevio  fidcjussermt ,  subducta  mu- 
liere,  dabimus  in  solidum  adversus  Titium  actionem  :  quum 
scire  potuerit  9  autignorare  non  debuerit ,  mulierem  frustra  (i) 
intercedere  ».  /.  48.  Papin.  lib.  10.  quœst. 

«  Huic  similis  et  illa  quaestio  vider i  potest  :  ob  œtatem  si  re- 
stituatur  in  integrum  unus  fidejussor,  an  alter  onus  obligationis 
integrum  excipere  debeat?  sed  ita  demum  alteri  totum  irrogan- 
dum  est ,  si  postea  (2)  minor  intercessit  ?  propîer  (3)  incertum 
œtatis  ac  restitutionis.  Quod  si  (4)  dolo  creditoris  inductus  sit 
minor  ut  fidejubeat,  non  magis  creditori  succurrendum  erit 
adversus  confidejussorem ,  quam  si  ,  facta  novatione  circum- 
vento  minore ,  desideraret  in  veterem  debitorem  ,  utilem  actio- 
nem sibi  dari  (5)  ».  d.  I.  48.  §.  1. 

LVIII.  Quemadmodum  autem  non  recte  petitur  obligationem 
dividi  cum  bis  confidejussoribus  qui  non  sunt  obligati ,  an  pa- 
riter  obtiuebit  ut  non  dividatur  cum  bis  qui  sub  conditione  sunt 
obligati ,  aut  a  quibus  nonduin  exigi  potest? 

Hac  de  re  Ulpianus  :  «  Si  plures  sint  fidejussores,  unus 
pure,  alius  in  diem  vel  sub  conditione  acceptus  :  succurri  opor- 
tet  ei  qui  pure  acceptus  est ,  dum  existere  conditio  potest  :  sci- 
licet  ut  intérim  in  virilem  conveniatur.  Sed  si  quum  conditio 

(1)  Prohîbente  senatusconsulto  Velleiano. 

(2)  Si  prias  fidejussit  major  solus  ,  et  postea  minor  fidejussit  et  restitutus 
est  :  major  in  solidum  tencbitur  ;  nam  quum  se.  obligavit  solus ,  nullam  obli- 
gationis divisionem  sperabat.  Contra  débet  obtinere  ,  si  una  cum  minore  fi- 
dejussit :  nam  sic  se  obligavit,  ut  sperarct  divisam  fore  obligationem:  qua 
*pe  non  débet  defraudari. 

(3)  Et  quidem  hic  casus  differt  a  superiori  ,  quo  quis  una  cum  muliere 
fidejussit.  Nam  hic  nullam  debuit  sperare  divisionem  obligationis,  quum 
scire  debuerit  mulierem  ex  hac  causa  non  obligari.  At  potuit  hanc  divisio- 
nem sperare  qui  fidejussit  cum  minore  ,  scilicet  propter  incertum  œtatis  ac 
restitutionis  ;  id  est,  quia  potuit  ignorare  ejus  rctatem ,  et  an  restitutionis 
beneficio  uteretur. 

(4)  Quod  dixit,  minore  restituto,  creditori  succurri  ut  possit  convenire 
in  solidum  fidejusscrem  qui  prius  solus  fidejusserat ,  ila  limitât,  nisi  hic  mi- 
nor dolo  creditoris  inductus  fùerit  ad  ndcjubendtfm. 

(5)  Quod  obtinere  non  potest  :  ut  videb,  infra  ,  Ut.  seq.  de  novation^ 
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insolvables,  on  pourra  obtenir  au  nom  du  pupille  le  bénéfice  de 
la  restitution  en  entier  » . 

LYII.  Nous  avons  vu  que  l'obligation  d'un  répondant  ne  pou- 
vait pas  être  divisée  ,  lorsque  le  corépondant  avec  lequel  il  de- 
mandait quelle  fût  divisée  n'était  pas  solvable. 

Elle  le  pourra  encore  bien  moins  s'il  n'a  pas  même  pu  s'obli- 
ger ,  et  surtout  si  son  corépondant  n'a  pas  pu  ignorer  sa  condi- 
tion. C'est  pourquoi  «  si  Titius  et  Seia  ont  répondu  pour  Mœvius, 
et  que  Seia  se  soit  soustraite  à  son- engagement,  nous  donnerons 
action  pour  le  tout  contre  Titius  ,  parce  qu'il  a  pu  savoir  ou  n'a 
pas  dû  ignorer  que  l'intervention  d'une  femme  était  nulle  (1)  ». 
«  La  question  suivante  peut  être  aussi  assimilée  à  la  précédente. 
Si  un  des  répondans  s'est  fait  restituer  en  entier  à  cause  de  son 
âge,  son  obligation  tombe-t-elle  à  la  charge  de  l'autre?  Mais  il 
n'en  est  ainsi  qu'autant  que  le  mineur  est  intervenu  après  lui  (2), 
et  à  cause  de  l'incertitude  de  son  âge  (3)  et  de  sa  restitution.  Si 
le  créancier  a  induit  par  dol  (4)  ce  mineur  à  répondre,  on  ne 
doit  pas  plus  subvenir  à  ce  créancier  contre  le  corépondant ,  que 
si,  avant  circonvenu  le  mineur  par  une  novation,  il  demandait, 
une  action  utile  contre  l'ancien  débiteur  (5)  ». 

LYIII.  Comme  on  ne  peut  pas  demander  qu'une  obligation 
soit  divisée  entre  des  corépondans  non  obligés,  ne  peut-on  pas 
non  plus  en  demander  la  division  avec  ceux  qui  sont  obligés 
sous  condition  ,  ou  dont  on  ne  peut  encore  rien  exiger  ? 

Sur  cette  question  Ulpien  dit  :  «  S'il  y  a  plusieurs  corépon- 
dans dont  l'un  ait  répondu  purement  et  simplement,  et  l'autre 
à  jour  ou  sous  condition ,  il  faut  subvenir  au  premier  tant  que 
la  condition  peut  être  accomplie,  excepté  pour  sa  portion  vi- 

m  •  ■      *  —  11 

(1)  Au  inépris  du  senatus-consulte  Velleien. 

(2)  Si  le  majeur  a  répondu  le  premier,  et  que  le  mineur  ayant  répondu 
ensuite  se  soit  fait  restituer,  ce  majeur  sera  tenu  de  toute  la  dette,  parce  que 
quand  il  a  répondu  seul  il  n'avait  pas  l'espoir  de  faire  diviser  l'action.  Au 
contraire,  il  doit  l'obtenir  s'il  a  répondu  en  même  tems  que  le  mineur,  parce 
qu'il  s'est  obligé  dans  l'espoir  que  l'obligation  serait  divisée  ;  espoir  dont  il 
ne  doit  pas  être  frustré. 

(3)  Et  ce  cas  diffère  même  du  précédent  où  un  homme  a  répondu  avec 
une  femme  ;  car  celui-ci  n'a  pas  pu  espérer  la  division  de  l'obligation,  devant 
savoir  qu'une  femme  ne  pouvait  pas  s'obliger  de  cette  manière  ;  au  lieu  que 
celui  qui  a  répondu  avec  un  mineur  a  pu  espérer  cette  division ,  à  cause  de 
l'incertitude  de  son  âge  et  de  sa  restitution  ,  c'est-à-dire ,  parce  qu'il  a  pu 
ignorer  son  âge  ,  et  qu'il  dût  se  faire  restituer. 

(4)  H  restreint  ce  qu'il  a  dit,  que  le  mineur  s'étant  fait  restituer ,  on  sub- 
venait au  créancier,  pour  qu'il  put  actionner  celui  qui  avait  répondu  seul 
pour  le  tout  en  cas  où  le  mineur  n'aurait  pas  été  induit  à  répondre  à  raison 
du  dol  du  créancier. 

(5)  Ce  qui  ne  peut  avoir  lieu,  comme  on  le  verra  ci-après,  titre  vies 
novation  s- 
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extitit ,  non  est  solvendo  qui  sub  conditione  acceptus  est  :  res- 
tituendam  actionem  in  pure  acceptum ,  Pornponius  scribit  ». 
/.  27.  lib.  22.  ad  éd. 

§.  III.  Quando  exceptio  divisionis  proponî  possit. 

L1X.  «  Ut  autem  is  qui  cum  altero  fidejussit ,  non  soins  con- 
veniatur;  sed  dividatur  actio  in  ter  eos  qui  solvendo  sunt ,  ante 
condemnationem  (0  ex.  ordine  (2)  postulari  solet  ».  I.  10.  §.  1. 
cod.  8.  41*  h-  tit.  Alexander. 

5-  IV.  Quo modo  fiât  hcec  dwisio. 

LX.  Divisio  obligations  sic  fit ,  ut  singuli  fidejussores  qui 
solvendo  sunt  ,  in  virilem  pecuniae  debitae  conveniantur. 

An  autem  ejus  pecuniae  quam  ab  initio  debuerunt,  an  ejus 
quae  solvenda  superest  ?  Ad  bauc  qiijestionem  ita  Papinianus  : 
«  Fidejussor  qui  partem  pecunLc  suo  nomine  vel  rei  promit- 
tentli  solvit ,  quominus  residui  divisione  facta  portionis  judicium 
accipiat,  recusare  non  débet.  Eani  enim  quantitatem  inter  eos 
<jui  solvendo  sunt,  dividi  convenit,  quam  litis  tempore  singuli 
debent  ». 

«  Sed  (5)lmmaniusest  ,  si  et  alter  solvendo  sit  litis  contesta- 
tion'^ tempore  ,  per  exceptionem  ei  ,  qui  solvit,  succurri»./. 
5i.  §.  1.  Papin.  lib.  3.  respons. 

ARTICULUS    IV. 

De  actio nibus  quce  mandatoribus  et  fidejussor ibus  competunt* 

§.  I.  De  propria  actione  adçersus  reum  principalern. 

LXI.  Fidejussor  aut  mandator  qui  alienae  obligationi  accessit 
non  donandi  animo ,  etiamsi  actiones  créditons  (  dum  solveret  ) 

Ci)  Ergo  etiam  post  litis  contestationem.  Dissentiunt  Cynus  et  alii  non- 
nulli  doctores,  argumento  ducto  ex  textu  insfitutionum  h.  tit.  ubi  dicilur  , 
divisionem  fieri  inter  omnes  fidejussores  qui  solvendo  sunt  litis  contestatœ 
tempore.  Sed  inde  non  sequitur ,  eùam  post  litis  contestationem  desiderari 
non  posse  ut  actio  dividatur  inter  fidejussores  qui  jam  tempore  litis  contes- 
tatae  solvendo  erant. 

Non  magis  obstat  quod  dicunt,  eum  qui  litem  contestatus  est,  inficiari  : 
inficiantibus  autem  hanc  exceptionem  non  compelere  ,  ut  vid.  supra  ,  n.  5^- 
Nec  enim  ex  quavis  inficiatione  denegatur ,  sed  si  quis  inneietur  se  fide- 
jussisse. 

Vide  plura  apud  Vinnium  quœstion.  lib.  2.  §.  4' 

(a)  Plures  enim  haberepotest  defensiones  ,  quas  servato  ordine  proponit. 

(3)  Hactenus  Papinianus.  Jurisconsulte  autem  qui  notas  ad  eum  sa  ipsit , 
\\\%  verbis  sententiam  ejus  improbat. 
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rile;  mais  si,  quand  la  condition  se  trouve  remplie  ,  l'autre  est 
insolvable,  Pomponius  dit  qu'il  faut  rendre  action  au  créancier 
contre  lui  ». 

§.  III.  Quand  l'exception  de  la  division  peut  être  proposée. 

LIX.  «  Mais  pour  que  celui  qui  a  répondu  avec  un  autre  ne 
soit  pas  actionné  seul ,  et  que  Faction  soit  divisée  entre  les  ré- 
pondans  solvables ,  il  faut  proposer  la  division  avant  le  juge- 
ment (i),  et  dans  Tordre  (2)  convenable  ». 

^.  IV.  Comment  se  fait  cette  division. 

LX.  La  division  de  l'obligation  se  fait  de  manière  que  cbacuu 
des  répondans  solvables  soit  actionné  pour  sa  portion  virile  de 
la  somme  due. 

Mais  est-ce  pour  sa  portion  virile  de  la  somme  due  dès  l'ori- 
gine ,  ou  pour  sa  portion  de  ce  qui  reste  à  payer  ?  Papinien  ré- 
pond à  cette  question  :  «  Le  répondant ,  dit-il ,  qui  a  payé  en 
son  nom  ou  au  nom  du  débiteur  une  partie  de  la  somme  due  , 
ne  doit  pas  refuser  jugement  sur  sa  portion  du  reste  après  la 
division  ;  car  il  convient  de  diviser  ce  reste  entre  les  répon- 
dans solvables,  comme  étant  la  somme  due  au  tems  du  litige  ». 

«  Mais  (3)  il  est  moins  rigoureux  de  subvenir  par  l'exception 
à  celui  qui  a  payé  ;  si  l'autre  se  trouve  solvable  au  tems  de  la 
contestation  » . 

ARTICLE   IV. 

Des  actions  qui  sont  données  à  ceux  qui  ont  donné  des  mandats 
et  aux  répondans. 

5-  I.  De  V action  propre  contre  le  débiteur  principal. 

LXI.  Si  le  répondant  ou  celui  qui  a  donné  un  mandat  se  sont 
obligés  pour  quelqu'un  sans  avoir  l'intention  de  lui  faire  une 

(1)  Et  par  conséquent  aussi  après  la  contestation  en  cause.  Cynus  et  plu- 
sieurs autres  docteurs  pensent  autrement  d'après  un  raisonnement  tire  du 
textes  des  Institutes  même  tit. ,  où  il  est  dit  que  la  division  a  lieu  entre  tous 
les  répondans  solvables  au  tems  de  la  contestation  en  cause  ;  mais  il  ne 
s  ensuit  pas  que  la  division  ne  puisse  pas  être  demande'e  après  la  contesta- 
tion en  cause  entre  répondans  déjà  solvables  au  tems  de  cette  contestation 
en  cause. 

Cela  ne  se  suit  pas  plus  de  ce  qu'ils  disent  que  celui  qui  a  établi  la  con- 
testation en  cause  a  nié  ,  et  que  cette  exception  n'est  point  donnée  à  ceux 
qui  nient ,  comme  on  l'a  vu  ci-dessus  n.  54  *,  parce  qu'elle  ne  se  refuse  pas 
pour  toute  dénégation  ,  mais  seulement  à  celui  qui  a  nié  avoir  répondu. 
Voyez  sur  cela  Vinnius,  quest.  liv.  2.  §.  /t. 

(2)  Parce  qu'il  peut  avoir  plusieurs  moyens  de  défense ,  auxquels  il  re- 
court dans  l'ordre  convenable. 

(3)  Jusqu'ici  c'est  Papinien  qui  parle  ;  mais  le  jurisconsulte  qui  a  fait  des 
notes  sur  ses  ouvrages  réfute  ici  son  opinion. 
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sibi  cedi  non  curaverit ,  nec  ullos  confidejussores  habeat  cum 
quibus  dividi  possit  actio  adversus  ipsum  proposita ,  non  tanien 
omni  auxilio  destituttts  est.  Habet  enim  ipse  adversus  reum 
principalem  propriam  aclionem,  scilicet  aut  mandat*  ,  si  ejus: 
mandato  ipsius  ob-ligationi  accessit  ;  sin,  negptiorum gestorum  y 
ut  quod  ipse  solverit  reus  ipsi  refundat. 


Et  quidem ,  «  fidejussores  et  mandatores ,  etsi  sine  judicio 
solverint ,  babent  actionem  mandati  ».  I.  10.  §.  n-ff*  17.  I. 
mandat i.  Ulp.  lib.  5i.  ad  éd. 

Sed  etsi  non  fidejussorio  nomine  solverit  quis ,  babet  banc 
actionem  ,  ut  doect  Tryphoninus  in  specie  sequenti  :  «  Tutor 
datiis  ejus  filio  cui  ex.  ficléjussoria  causa  obligatus  erat,  a  semet- 
ipso  exigere  débet.  Et  quamvis  tempore  liberatus  (  1  )  erit ,  tamen 
tutela?  judicio  eo  nomine  tenebitur  (2)  ;  item  hères  ejus  :  quia 
cum  eo  ,  ob  tutelam,  non  ex.  fidejussiorre  agitur.  Et  quamvis 
non  quasi  fidejussor,  sed  quasi  tutor  solverit  (5) ,  etiamsi  tem- 
pore  liberatus  est ,  mandati  actionem  eum  babere  adversus 
reum  promittendi  dixit  :  naeret  enim  in  utraque  causa  (4)  adbuc 
illius  debiti  persecutio.  Nara  ejus  sblutione  liberabit  reum  pro- 
mittendi ,  obiigatioue  in  quam  pro  eo  fidejusserat  ;  et  non  titu- 
lus  (5)  actionis  ,  sed  debiti  causa  respicienda  est.  Licet  (6)  enim 
is  tutor7  qui  (idejussor  apud  pupillum  pro  reo  est  obligatus, 
solvit  (  se  auctoki  )  pupilio  ,  (  quia  (7)  reo  promittendi  liberato, 
et  ipse  tutor  idemque  (idejussor  liberabitur  :  quod  sua  auctori- 
tate  efficere  non  potest  )  :  tamen  [et]  si  non  pro  se  solvendi 
animo ,  sed  pro  Titio  fecit  ut  maxime  eum  liberet,  habebit  cum 
eo  mandati  actionem  ».  L  6g.  lib.  g.  disput. 

(1)  Puta  ,  quia  fidejusserat  ad  certum  tempus  ;  quo  elapso  ,  liberalur  per 
exccplioncm. 

(2)  Quod  a  se  non  exegerit.  Yidc  supra,  lib.  ij.  tit.  3.  de  tut.  et  action, 
distr.  11.  34. 

(3)  Undc  dubitari  potuisset,  an  mandati  actionem  haberet. 

(4)  Sive  enim  ex  causa  fulejussionis  ,  sive  ex  causa  lutelse  ,  convenitur  pro 
illo  debito  pro  quo  fidejussit. 

(5)  Nil  refert  quo  titulo  ,  quo  génère  actionis  solvere  cogatur.  Una  inspi- 
cienda  est  causa  debiti  quod  solvere  eogitur  :  porro  illud  est  propter  quod 
pro  le  lidejusserat,  et  a  quo  te  libérât  quum  illud  solvit. 

(G)  Hic  objici  posset  nullam  ex  tali  solutione  competere  tutori  actionem 
mandati  adversus  reum  principalem,  quum  solutio  ipsa  inutilis  videatur, 
vitpote  pupilio  i'acta  a  tulore  se  auctore  :  quia  in  bis  actibus  in  quibus  res  sua 
vcrtilur ,  in  quibus  id  agitur  ut  liberetur,  auctor  esse  non  potest  :  l.fin.jf.  26. 
8.  de  auct.  tutor.  Reopondet  autem  ;  licet  is  tutor ,  etc. 

(7)  Suppfe  ,  adeoque  prima  facie  videatur  non  valerc  hœc  solutio  ;  quia, 
si  valeret  reumque  liberaret,  reo  liberato ,  et  ipse  tutor Jidcjussor  liberare- 
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donation  ,  ils  ne  sont  pas  dénués  de  tout  secours,  quoi  qu'en 
pavant  ils  n'aient  pas  eu  soin  de  se  faire  céder  les  actions  du 
créancier,  et  qu'ils  n'aient  pas  de  corépondans  avec  lesquels  ils 
puissent  faire  diviser  l'action  intentée  contre  eux;  ils  ont  une 
action  propre  contre  le  débiteur  principal  5  c'est-à-dire ,  celle 
du  mandat  pour  celui  qui  s'est  obligé  par  son  mandat ,  sinon 
l'action  de  la  gestion  des  affaires ,  afin  de  se  faire  restituer  par 
ce  débiteur  principal  ce  qu'ils  ont  payé  pour  lui. 

Et  même  «  quoiqu'ils  aient  payé  sans  jugement,  ils  ont  l'ac- 
tion du  mandat  ». 

Quoique  quelqu'un  n'ait  pas  payé  comme  répondant ,  il  a 
néanmoius  cette  action  ,  comme  l'enseigne  Tryplioninus  dans 
l'espèce  suivante  :  «  Le  tuteur  qui  a  été  donué  au  fils  de  celui 
envers  qui  il  était  obligé  comme  répondant,  doit  se  payer  lui- 
même  ;  et  quoiqu'il  se  soit  libéré  par  le  laps  du  tems  (1)  ,  il  en 
sera  encore  tenu  par  l'action  de  la  tutelle  (2)  ;  il  en  sera  de 
même  de  son  héritier,  parce  qu'on  agit  contre  lui  en  vertu  de 
l'action  de  la  tutelle  et  non  en  vertu  de  son  cautionnement. 
Quoiqu'il  ait  payé  non  comme  répondant,  mais  comme  tu- 
teur (5)  ,  et  quoiqu'il  soit  libéré  par  le  laps  du  tems  ;  ce  juris- 
consulte dit  que  l'action  du  mandat  a  lieu  contre  le  débiteur , 
parce  que  dans  l'un  et  l'autre  cas  (4),  la  poursuite  de  cette  dette 
est  inhérente  à  sa  personne.  Son  paiement  libérera  le  débiteur 
de  l'obligation  dont  il  avait  répondu  pour  lui ,  et  on  ne  consi- 
dérera pas  le  titre  de  l'action  (5)  mais  la  cause  de  la  dette  ,  parce 
que  quoique  le  tuteur  (6)  qui  a  répondu  envers  son  pupille  pour 
un  débiteur,  a  payé  au  pupille  en  se  payant  à  lui-même,  (puis- 
que le  débiteur  étant  libéré  (7),  il  est  libéré  lui-même  comme 

Ci)  Par  exemple,  parce  qu'il  avait  repondu  pendant  un  certain  tems  ,  et 
que  ce  tems  étant  écoulé  il  est  libéré  par  l'exception. 

(a)  Pour  n'avoir  pas  exigé  de  lui-même.  Voyez  liv.  27 ,  titre  de  la  red- 
dition des  comptes  de  tutelle  ,  n.  34- 

(3)  Ce  qui  aurait  pu  faire  douter  qu'il  eût  l'action  du  mandat. 

(4)  Car  il  est  actionné  pour  la  dette  dont  il  a  répondu  ,  soit  en  vertu  de 
\  action  de  la  tutelle,  ou  en  vertu  de  son  cautionnement. 

(5)  Il  est  indifférent  à  quel  titre  ou  en  vertu  de  quel  genre  d'action  on 
le  îorce  à  payer.  On  ne  considère  que  la  cause  de  la  dette  qu'il  est  forcé  de 
payer,  c  est-à-dire ,  de  celle  dont  il  avait  répondu  pour  vous ,  et  dont  il  vous 
libère  en  la  payant. 

(6)  On  pourrait  objecter  ici  que  le  tuteur  n'a  aucune  action  du  mandat 
contre  le  débiteur  principal  en  vertu  d'un  pareil  paiement ,  puisqu'il  est  censé 
inutilement  fait,  comme  fait  au  pupille  par  son  tuteur  autorisé  par  lui- 
même  ;  ut  que  le  tuteur  ne  peut  pas  s'autoriser  lui-même  pour  les  actes  où 
il  fait  sa  propre  affaire,  et  par  lesquels  il  se  libère.  Loi fin. ff.  de  l'autori- 
sation des  tuteurs  ;  mais  il  répond  licet  his  tutor,  etc. 

(7)  Ajoutez,  et  que  par  conséquent  ce  paiement  paraisse  nul  au  premier 
abord  ,  parce   que   s'il    était  valide  et  libérait  le   débiteur  ;  il   libérerait 
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LXIT.  Quoddiximus  ,  fidejussores  qui  solverunt  habere  actio- 
nem  mandati,  intelligendum  est  de  vera  et  utili  solutione. 

Hinc  Pomponius.  «  Si  is  qui  pro  tehomînem  dare  fïdejussit, 
alienum  hominem  stipulatori  dederit  .  nec  ipse  liberatur,  nec 
te  libérât  ;  et  ideo  mandati  actionem  tecum  non  babet.  Sed  si 
stipulator  eum  boniinem  usuoeperit ,  dicendum  esse  Julianus 
ait  liberationem  contingere  (  i  ) .  Eo  ergo  casu  mandati  actio  post 
usucapionem  demum  tecum  erit  ».  /.  47-  §•  *•$•  x7*  1-  man- 
dati. exPomp.  lib.  3.  Plaut. 

Interdum  tamen  etiam  inutilis  solutio ,  eis  banc  actionem  pa- 
rit.  Enimvero  «  si  quum  débiter  solvisset,  ignarus  fîdejussor 
solverit  (2) ,  puto  eum  mandati  babere  actionem  (3).  Ignos- 
cendum  enim  est  ei?  si  non  divinavit  debitorem  solvisse,  debitor 
enim  debuit  notum  lacère  fidejussori  jam  se  solvisse,  ne  forte 
creditor  obrepat,  et  ignorantiam  ejus  circumveniat ,  et  excutiat 
ei  summam  in  quam  fidejussit  ».  /.  29.  §.  i.ff.  17.  1.  mandati. 
Ulp.  lib.  7.  disputât. 

Vice  versa  ,  interdum  ,  licet  vera  fuerit  solutio  ,  fîdejussor  ab 
bac  mandati  acl'ione  summovetur.  Nam  «  hoc  idem  tractari  et 
in  fidejussore  potest,  si,  quum  solvisset,  noncertioravit  reum, 
[et]  sic  deinde  reus  solvitquod  solvere  eum  non  oportebat.  Et 
credo ,  si ,  quum  posset  eum  certiorare,  non  fecit,  oportere 
mandati  agentem  fidejussorem  repelli.  Dolo  enim  proximum 
est,  si  post  solutionem  non  nuntiaverit  debitori.  Cedere  autem 
reus  ndebiti  actionem  fidejussori  débet,  ne  duplum  creditor 
consequatur  ».  d.  I.  29.  §.  3. 


fur:  quod  sua  auctoritate  efficere  non  potest,  nimirum  ut  se  ipsum  liberef  ; 
tamen  ,  si  rêvera  non  pro  se  solvendi  animo  id  fecit ,  sed  pro  litio  maxime 
ut  eum  liberaref,  ic!  est,  si  solvcndo  animum  habuit  principaliter  negotium 
Titii ,  pro  quo  ridejusserat,  gerendi  :  soluiio  valebit,  licet  ex  bac  tutor  quo- 
que  liberctur.  Nam  indirecte  cluntaxat,  et  ex  ipsa  rci  principalis  liberatione 
tutor  co  casu  liberatur.  Porro  sibi  ipse  negotium  gerere  se  auctore  quamvis 
principaliter  non  possit,  indirecte  tamen  non  vetatur.  Ergo,  quum  solutio 
valeat ,  habebit  quoque  mandati  actionem. 


(1)  Infra  ,  fit,  3.  de  solution. 

(2)  Quae  solutio  inutilis  est. 
ioris  debitoris  solutione  extini 

(3)  Sic  tamen  ut  teneatur  cedere  conducliancm  indebiti  quam  habet. 


(2)   Quae  solutio  inutilis  est,  quum  amplius  non  subsit  debitum;  utpote 
prioris  debitoris  solutione  extinctum. 
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répondant ,  ce  qu'il  ne  peut  pas  faire  de  sa  propre  autorité)  ;  ce- 
pendant s'il  n'a  pas  eu  intention  de  payer  pour  lui ,  mais  pour 
Titius  et  pour  libérer  Titius ,  il  aura  contre  lui  Faction  du 
mandat  ». 

LXJI.  Ce  que  nous  avons  dit,  que  les  répondans  qui  ont  payé 
avaient  Faction  du  mandat,  doit  s'entendre  d'un  paiement  réel- 
lement et  utilement  fait. 

C'est  pourquoi  Pomponius  dit  :  «  Si  celui  qui  avait  répondu 
de  donner  un  esclave  pour  vous ,  a  donné  un  esclave  qui  ne 
lui  appartenait  pas ,  il  ne  vous  a  libéré  ni  ne  s'est  libéré  lui- 
même,  et  par  conséquent  il  n'a  pas  Faction  du  mandat  contre 
vous.  Si  cependant  le  stipulant  a  prescrit  cet  esclave,  suivant 
Julien  il  y  a  libération  (i)  ;  dans  ce  cas  donc  Faction  du  mandat 
n'aura  lieu  contre  vous  qu'après  Fusucapion  ». 

Quelquefois  cependant  un  paiement  inutilement  fait  produit 
cette  action;  enefFet  «  si  le  débiteur  ayant  payé ,  le  répondant  a 
payé  lui-même  parce  qu'il  l'ignorait  (2) ,  je  pense  qu'il  doit 
avoir  Faction  du  mandat  (5),  parce  qu'il  est  excusable  de  n'a- 
voir pas  deviné  que  le  débiteur  avait  payé  ,  puisque  ce  dernier 
devait  l'avertir  qu'il  avait  payé  ,  afin  que  le  créancier  abusant 
de  son  ignorance  à  cet  égard  ne  lui  extorquât  pas  la  somme 
pour  laquelle  il  avait  répondu  » . 

Et  réciproquement,  quelquefois  aussi  le  répondant  est  re- 
poussé sur  Faction  du  mandat ,  quoiqu'il  ait  fait  un  paiement 
utile.  Car  «  on  peut  dire  qu'il  en  est  de  même  par  rapport  au 
répondant  qui ,  après  avoir  payé  a  négligé  d'en  instruire  le 
débiteur  qui  a  payé  lui-même  depuis;  et  je  crois  que  si  ce  ré- 
pondant pouvant  instruire  le  débiteur  de  son  paiement ,  ne  Fa 
pas  fait,  il  doit  être  repoussé  sur  l'action  du  mandat,  parce 
qu'il  s'est  rendu  coupable  d'une  espèce  de  dol;  mais  que/e  dé- 
biteur doit  lui  céder  son  action ,  afin  que  le  créancier  ne  soit  pas 
payé  deux  fois  » . 

en  même  tems  le  tuteur  répondant  ,  libe'ration  qu'il  ne.  peut  pas  ope'rer  par 
sa  propre  autorisation.  Si  cependant  réellement  il  ne  l'a  pas  Fait  dans  l'in- 
tention de  se  libe'rer  ,  mais  plutôt  pour  Titius  ,  et  pour  le  libérer;  c'est-à- 
dire,  si  en  payant  il  a  eu  principalement  l'intenlion  rie  faire  l'affaire  de 
Titius,  pour  qui  il  avait  îépondu ,  son  paiement  sera  efficace  ,  et  le  libérera 
lui-même,  parce  qu'il  n'est  libéré  dans  ce  cas  qu'indirectement  ,  et  par  la 
libération  du  principal  obligé.  Enfin,  quoiqu'il  n'ait  pas  pu  faire  princi- 
palement cette  affaire  pour  lui-même  par  son  autorisation,  rien  n'empêchait 
cependant  qu'il  la  fît  indirectement.  Son  paiement  étant  valide,  il  aura  donc 
aussi  l'action  du  mandat. 

(1)  Ci-après,  au  titre  des  paiemens. 

(2)  Paiement  qui  est  inutile ,  puisque  la  dette  n'existe  plus ,  et  qu'elle  a  été' 
éteinte  par  le  paiement  du  premier  débiteur. 

(3)  De  manière  cependant  qu'il  soit  tenu  de  céder  l'action  du  paiement 
indûment  fait  qu'il  a. 
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LXIII.  Regulariter  autern  fidejussor  qui  creditori  solvit  \ 
habet  (  ut  diximus  )  mandat i  actionem  ad  versus  reum. 

Idem  est  et  si  quid  œquipollens  fecit.  Hinc  «  fidejussor  qui 
miuori  viginti-quinque  annis  pecuniam  obtulit ,  et  in  publico 
loco  metu  in  integrura  restitutiouis  consignatam  deposuit ,  con- 
festim  experiri  mandati  poterit  ».  /.  64-  Hermogen.  lib.  i.jur. 
epitom. 

Similiter  Papinianus  :  «  Fidejussor  qui  pecuniam  in  jure  ob- 
tulit ,  et  propter  aetatem  ejus  quipetcbat ,  obsignavit  ac  publiée 
deposuit ,  confestim  agere  mandati  potest  ».  /.  56.  §.  i.  Jf.  17 . 
1.  mandati.  lib.  3.  resp. 

Item  ((  qui  debitorem  suum  delegat ,  pecuniam  dare  intelli- 
gitur  quanta  ei  debetur.  Et  ideo  si  fidejussor  debitorem  suum 
delegaverit ,  quamvis  eum  qui  solvendo  non  erat  (1)  ,  confestim 
mandati  agere  potest  ».  /.  18.  Julian.  lib.  go.  digest. 

Sed  «  quum  fidejussor  reo  stipulandi  beres  extiterit ,  quseritur 
an  ,  quasi  ipse  a  se  exegerit  7  babeat  adversus  reum  mandati 
actionem  ?  Respondit ,  quum  reus  obligatus  maneat  [1)  ,  non 
posse  intelligi  ipsum  a  se  fidejussorem  pecuniam  exegisse.  Ita- 
que  ex  stipulatupotius  quam  mandati  agere  debebit  ».  /.  11.  §. 
5.  African.  lib.  7.  quœst. 

LXIV.  Quamvis  fidejussor  statim  atque  solvit  7  possit  adver- 
sus reum  principalem  agere  :  in  quibusdam  tamen  speciebus 
boc  limitatur. 

Puta?  «  quod  dicimus  in  [eo]  Wrede,  [qui]  fidejussori  (3) 
testatoris  id  ,  quod  ante  adilam  bereditatem  ab  eo  solutum  est , 
[débet],  debere statim  solvere,  cum  aliquo  sciiicet  tempera- 
mento  temporis  intelligendum  est.  Nec  enim  cum  sacco  adiré 
débet  ».  /.  loS.Jf.  46.  3.  de  solutionib.  Paul.  lib.  sing.  adleg. 
Falcid. 

Item  tractatum  est,  si,  quum  in  dicm  deberem  ,  mandatu 
meo  in  diem  fidejusseris ,  et  ante  diem  solveris,  an  statim  ba- 
beas  mandati  actionem  ?  et  quidam  putant  pra?sentem  quidem 
esse  mandati  actionem,  sed  tanti  minorem,  quanti  mea  intersit 
superveniente  die  solutum  fuisse.  Sed  melius  est  dici  intérim  nec 

(1)  Nara  créditer  qui  hune  sibi  delegari  consensit,  hujus  bonum  nomen 
«tffecit. 

(2)  Elenim  per  confusionem  quse  ex  aditione  bereditatis  contingit,  cxî- 
mitur  duntaxat  ab  obligatione  persona  fidejussoris  ;  obligatio  vero  non  sol- 
vitur  :  ut  videb.  infra,  lib.  46.  tit.  3.  de  solution,  part.  3.  Quum  igitur  durct 
obligatio  ,  et  reus  maneat  obligatus  ,  non  potest  dici  fidejussorem,  adeundo 
bereditatem  créditons  ,  insum  sibi  solvisse  :  unde  sequitur  non  habere  eum. 
actionem  nomine  propiio,  sciiicet  actionem  mandati,  quam  haberet,  si  pro 
reo  solvisset  :scd  aget,  ut  hercs  creditoris  ,  actione  ex  stipulatu. 

(3)  Use  voecs  eo  et  qui ,  videntur  abundarc. 
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LXIII.  Mais  régulièrement  le  répondant  qui  a  payé  le  créan- 
cier a  ,  comme  nous  l'avons  dit ,  Faction  du  mandat  contre  le 
débiteur. 

Il  en  est  de  même  s'il  a  lait  quelque  chose  d'équivalent.  C'est 
pourquoi  «  le  répondant  qui  a  offert  paiement  à  un  mineur  de 
vingt-cinq  ans  ,  et  dans  la  crainte  qu'il  ne  se  fît  restituer  en  en- 
tier, a  consigné  son  argent  dans  un  dépôt  public ,  peut  intenter 
sur-le-cliamp  l'action  du  mandat». 

Papinien  dit  aussi  :  «  Le  répondant  qui  a  offert  paiement  en 
justice,  et  qui,  à  raison  de  l'âgé  du  demandeur,  a  consigné 
les  deniers  dans  un  dépôt  public ,  peut  de  suite  intenter  l'ac- 
tion du  mandat  ». 

«  Celui  qui  a  délégué  un  de  ses  débiteurs  au  créancier  est 
censé  l'avoir  payé  ;  et  par  conséquent  lorsqu'un  repondant  a 
délégué  son  créancier,  il  peut  intenter  l'action  du  mandat  quand 
ce  créancier  serait  insolvable  (i)  ». 

Mais  «  lorsque  le  répondant  est  devenu  héritier  du  stipulant, 
a-t-il  l'action  du  mandat  contre  le  débiteur  comme  s'étant  payé 
lui-même?  On  a  répondu  à  cette  question  que  le  débiteur  res- 
tant obligé  (2)  ,  le  répondant  ne  pouvait  pas  être  censé  s'être 
payé  lui-même  ,  et  qu'il  devait  par  conséquent  intenter  l'action 
de  la  chose  stipulée  au  lieu  de  celle  du  mandat  ». 

LXIV.  Quoique  le  répondant  puisse  intenter  action  contre 
le  débiteur  principal  aussitôt  qu'il  a  payé ,  cette  règle  souffre 
cependant  exception  dans  certaines  espèces. 

Par  exemple ,  «  ce  que  nous  disons  par  rapport  à  l'héritier, 
qu'il  doit  rendre  sur-le-champ  au  répondant  (3)  du  testateur  ce 
qu'il  a  payé  avant  l'adition  d'hérédité  ,  ne  veut  cependant  pas 
dire  qu'il  n'aura  pas  quelque  délai  pour  le  faire  ;  parce  qu'il  n'est 
pas  tenu  de  payer  au  même  moment  qu'il  accepte  la  succession  » . 

«  On  a  aussi  examiné  si,  lorsque  je  devais  à  un  terme ,  et  que 
vous  aviez  répondu  aussi  pour  moi  à  ce  terme ,  vous  auriez  con- 
tre moi  l'action  du  mandat  de  suite  après  votre  paiement,  quoi- 
que vous  eussiez  payé  avant  ce  terme.  Quelques  jurisconsultes 
ont  pensé  que  vous  auriez  sur-le-champ  l'action  du  mandat, 

(1)  Parce  que  le  cre'ancier,  en  acceptant  celte  délégation  ,  a  reconnu  sa 
solvabilité. 

(2)  Parce  que  par  la  confusion  opérée  par  l'adition  d'hérédité,  la  personne 
du  répondant  est  seulement  chargée  de  son  obligation,  et  que  cette  obliga- 
tion n'est  pas  éteinte  ,  comme  on  le  verra  ci-après,  au  titre  des  paiemens , 
part.  3  ;  comme  donc  son  obligation  subsiste  toujours  par  rapport  au  débi- 
teur principal,  on  ne  peut  pas  dire  que  le  répondant  s'est  payé  lui-même  en 
acceptant  la  succession  du  créancier  ;  d'où  suit  qu'il  n'a  pas  en  son  nom  pro- 
pre l'action  du  mandat,  comme  s'il  eût  payé  pour  le  débiteur;  mais  il  aura, 
comme  héritier,  l'action  de  la  chose  stipulée. 

(3)  Ces  mots,  eo  et  qui,  paraissent  rédondans. 
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Imjus  sntnmae  mandati  agi  posse ,  quando  nonnullum  adhue 
commodum  meum  sit ,  ut  nec  hoc  ante  diem  solvam  ».  /.  11.  §. 
i.ff.  17.   I.  mandati.  Paul.  lib.  32.  ad  éd. 

Pariter  Ulpianus  :  «  Si  fidejussor,  vel  quis  alius ,  pro  reo  ante 
diem  creditori  soiverit ,  expectare  débet  diem  quo  eum  solvere 
oportuit  ».  /.  3i.  lib.  23.  ad  éd. 

Item  Javolenus  :  «  Fidejussor,  quamvis  per  errorem  ante 
diem  pecuniam  soiverit ,  petere  tamen  ah  eo  non  potest  ;  ac  ne 
mandati  quidem  actionem,  antequam  dies  solvendi  veniat, 
cum  reo  habebit  ».  /.  5î  .  ff.  in.  ï.  mandat,  lib.  9.  ex  Cassio. 

LXV.  Contra  vice  versa  interdum  potest  a  gère  fidejussor ,  et 
antequam  soiverit ,  scilicet  quum  condemnatus  est. 

Hinc  Gordianus  :  «  Si  fidejussor  pro  reo  patiente  (1)  fîdem 
suam  adstrinxerit ,  mandati  cum  eo  post  exsolutam  pecuniam  , 
vel  factam  condemnationem  ,  potest  actionem  exercere  » .  /.  6. 
cod.  4.  35.  mandati. 

Item  Scaovola  :  «  Fidejussor  pro  venditore  fundorum  duorum, 
altero  evicto  conventus  ab  emptore ,  condemnatus  est  in  cer- 
tain quantitatem.  Quaesitum  est  an  cum  herede  venditoris  ,  ante 
diem  quo  judicatum  facere  compelleretur,  agere  possit?  Res- 
pondit,  agere  quidem  posse  :  sed  ex  justa  causa  (2)  ad  omciuni 
judicis  pertinere  quo  fidejussor  aut  defendatur,  aut  liberetur  ». 
/.45.  Scœv.  lib.  6.  digest. 

Quum  fidejussori  condemnato  committatur  adversus  réuni 
principalem  actio  mandati,  hinc  «  si  ei  cui  damnatus  ex  causa 
fidejussoria  fueram,  hères  postea  extitero  ,  habebo  mandati  ac- 
tionem (3)  ».  /.  w.ff.  17,  1.  mandati.  Pompon,  lib.  3.  ex 
Plaut. 

Quod  tamen  dicimus ,  committi  fidejussori  actionem  mandati 
quum  condemnatus  est ,  sic  accipe,  nisi  culpa  sua  condemna- 
tus sit. 

Hinc  Paulus  :  «  Exceptione  quae  tibi  prodesse  debebat ,  usus , 
injuria  judicis  damnatus  es.  Nihil  praestabitur  jure  mandati  ; 
quia  injuriam  quae  tibi  facta  est,  pênes  te  manere,  quam  ad 

(1)  Patiente  pro  se  fidejuberi.  Qui  cnirn;wa//V«r  aliquem  pro  se  fidcjubere  , 
tacite  mandare  videtur. 

(?)  Ita  denium  tamen  jades  condemnavit  reum  principalem,  ut  fidejus- 
soremcondemnatum/Mfl?/ca// actionc  conventum  defendataut  liberet,  si  justa 
judicii  causa  videbitur.  Justa  autem  causa  non  esset,  si  fidejussor  culpa  sua 
cssct  condemnatus  ,  ut  mox  dicitur. 

(3)  Quae  ex  ea  condemnatione  commissa  est.  Sccus  ,  si  ante  beres  eî  exti- 
lissem  :  supra,  n.  63.  ex  /.  ai.  §.  5.  Potero  autem  cligere,  an  proprio  no- 
mine  actione  mandati,  an  hcreditario  nomine  actione  quas  dcfuncto  com- 
pelehat ,  agere  vclim. 
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mais  que  vous  devriez  irTindemniser  en  proportion  de  l'intérêt 
que  j'avais  à  ne  payer  qu'au  terme.  Il  vaut  cependant  mieux 
dire  que  vous  ne  pouvez  pas  exercer  celte  action  avant  le  ternie, 
s'il  doit  m'être  plus  commode  de  ne  payer  qu'au  terme  ». 

Ulpien  dit  également  :  «  Si  un  répondant  ou  tout  autre  a  payé 
pour  un  débiteur  avant  le  terme  où  il  devait  payer,  il  doit  at- 
tendre ce  terme  pour  demander  son  remboursement  » . 

Javolenus  dit  aussi  :  «  Quoiqu'un  répondant  ait  payé  par  er- 
reur avant  le  terme ,  il  n'aura  cependant  pas  Faction  du  man- 
dat contre  le  débiteur;  et  il  ne  pourra  rien  lui  demander  qu'a- 
près ce  terme  » . 

LXV.  Mais  au  contraire ,  un  répondant  peut  quelquefois  agir 
contre  le  débiteur,  même  avant  d'avoir  payé  pour  lui;  par 
exemple,  lorsqu'il  y  a  été  condamné. 

C'est  pourquoi  Gordien  dit  :  «  Un  répondant  qui  est  inter- 
venu du  consentement  du  débiteur  (  1  ) ,  peut  exercer  l'action  du 
mandat  contre  lui  dès  qu'il  a  payé  ou  y  a  été  coudamné  ». 

Scaevola  dit  aussi  :  «  Un  répondant  intervenu  pour  la  vente 
de  deux  fonds  de  terre  ayant  été  actionné  par  l'acheteur  qui 
avait  été  évincé  de  l'un  de  ces  deux  fonds  de  terre,  et  condamné 
à  payer  une  certaine  somme  ,  on  a  demandé  s'il  pouvait  agir 
contre  l'héritier  du  vendeur  avant  le  terme  où  il  devait  exécuter 
le  jugement  ?  On  a  répondu  qu'à  la  vérité  il  y  était  fondé  ,  mais 
que  le  juge  pouvait  en  connaissance  de  cause  (2)  libérer  le  ré- 
pondant ou  le  dispenser  de  payer  » . 

Le  répondant  condamné  ayant  l'action  du  mandat  contre  le 
débiteur  principal ,  il  suit  de  là  que ,  «  si  je  suis  devenu  héritier 
de  celui  envers  qui  j'avais  été  condamné  comme  répondant , 
j'aurai  l'action  du  mandat  (5)  » . 

Ce  que  nous  disons,  que  le  répondant  a  l'action  du  mandat  dès 
qu'il  a  été  condamné ,  suppose  cependant  qu'il  ne  l'aura  pas  été 
par  sa  faute. 

C'est  pourquoi  Paul  dit  :  «  Si,  quoique  vous  ayez  usé  de  l'ex- 
ception qui  devait  vous  profiter ,  le  juge  vous  a  injustement  con- 
damné ,  vous  ne  pourrez  pas  intenter  l'action  du  mandat;  parce 

(1)  Le  débiteur  y  consentant  ;  parce  que  celui  qui  souffre  qu'on  réponde 
pour  lui ,  estréputé  en  donner  tacitement  le  mandat. 

(2)  Le  juge  a  cependant  condamné  le  principal  débiteur,  de  manière  qu'il 
libère  ou  défende  le  répondant  condamné  de  l'action  de  la  chose  jugée,  si, 
cela  lui  a  paru  juste  ;  ce  qui  ne  serait  pas  si  le  répondant  eût  été  condamné 
par  sa  faute ,  comme  on  va  le  voir. 

(3)  Qui  résulte  de  la  condamnation  ;  il  en  serait  autrement  si  j'avais  été 
auparavant  son  héritier  :  voyez  ci-dessus,  «.63,  et  loi  21  ,  §.5;  mais  j'aurai 
le  choix  d'intenter  en  mon  nom  l'action  du  mandat,  ou  comme  héritier  celle 
qu'avait  le  de'fuot 
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alium  transferri  acquius  est  ;  scilicet  si  colpa  tua  injuste  damna- 
tionis  causam  praebuisti  » .  /.  67.  Paul,  lib,  5.  ad  Neratium. 

Alias  causas  referunt  Diocletiauus  etMaximianus  ,  ex  quibus 
fidejussor  ante  solutionem  mandati agerepotest. 

Ita  illi  rescribunt  :  «  Si  pro  ea  contra  quam  supolicas ,  fide- 
jussor  seu  mandator  intercessisti,  et  neque  condemnatus  es  , 
neque  bona  sua  eam  dilapidais  postea  cœpisse  comprobare 
possis^  ut  tibi  justam  mctuendi  causam  praebeat,  neque  ab  ini- 
tie- ita  obligationem  suscepisse ,  ut  eam  possis  et  ante  solutio- 
nem convenire  :  nulla  juris  ratione,  anteqv.am  satis  creditori 
pro  ea  feceris ,  eam  ad  solutionem  urgeri  certiim  est.  Fidejus- 
sorem  vero  seu  mandatorem  exceptione  munitum,  et  injuria 
judicis  damna  tum,  et  appellations  contra  bonam  fîdem  minime 
usum  ,  non  posse ' mandati agere  manifestum  est  ».  /.  10.  cod. 
4-  55.  mandati. 


LXVII.  Observandum  superest,  banc  actionem  dari  etiam 
àdversus  reura  quem  creditorper  pactum  personale libéra verat. 

Puta,  «  si  ponamus  unum  ex  reis  promittendi,  pactum 
esse  (1)  ne  a  sepeteretur  (2),  deinde  mandatorem  solvisse  : 
mandati  judicio  convenire  potuit  etiam  eum  cum  quo  pactum  est. 
JMon  enim  pactum  créditons  lollit  alienam  (3)  actionem  ».  /. 
71.  §.  1 .  Paul.  lib.  4-  quœst. 

Caetera  quae  spectant  ad  propriam  banc  actionem  quam  fîde- 
jussor  àdversus  reum  pricipalem  babet  ,  vide  supra,  lib.  17. 
tit.  1 .  niandati. 

§.  II.  Anjldejussor  aliquam  etiam  actionem  habeat  àdversus 
conjldejussores. 

LXVII.  «  Ut  fidejussor  àdversus  confidejussorem  suum  agat, 
dandaactio  non  est.  Ideoquesiex  duobus  fidejussoribusejusdem 
quantitatis,  [quum]  alter  electus  a  creditore  totum  exsolverit, 
nec  ei  cessa?  sint  actiones  ;  alter,  nec  a  creditore,  nec  aconfide- 
jussore  [recte]  convenietur  »   /.09.  Modestinus  ,  lib.  1.  regular. 

Consonat  quod  rescribit  Alexander  :  «  Quum  alter  ex  fidejus- 

(1)  Cum  creditore. 

(2)  Pactum  personale  erat.  Secus,  si  fuîsset  in  rem  :  nam  fidejussor  per«- 
peram  solvisset ,  quum  de  pacto  in  rem  potuisset  excipere, 

(3)  Pactum  creditorispotest  excludere  actionem  quam  habetipsecreditorj 
non  actionem  quam  alius  Labet,  nimirum  fidejussor. 
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qu  il  ne  serait  pas  juste  de  faire  porter  à  un  autre  la  peine  d'une 
injustice  qui  vous  a  été  faite,  c'est-à-dire  ,  si  c'est  vous  qui  par 
votre  faute  avez  donné  lieu  à  cette  injustice  ». 

Diocletien  et  Maximien  rapportent  encore  d'autres  cas  dans 
lesquels  un  répondant  peut  exercer  l'action  du  mandat  avant 
d'avoir  payé. 

Ils  disent  dans  un  rescrit  que ,  «  si  vous  avez  donné  un  man- 
dat ou  répondu  pour  celle  contre  laquelle  votre  requête  est  di- 
rigée, que  vous  n'ayez  point  été  condamné  à  payer  pour  elle; 
que  vous  ne  puissiez  pas  prouver  qu'elle  ait  commencé  à  dis- 
siper ses  biens  de  manière  à  vous  faire  craindre  son  insolvabi- 
lité ,  et  qu'il  n'ait  pas  été  connu  entre  elle  et  vous  que  vous  pour- 
riez l'actionner  avant  d'avoir  payé  pour  elle,  il  n'y  a  certaine- 
ment aucune  raison  en  droit  pour  que  vous  puissiez  la  forcer  de 
payer,  tant  que  vous  n'aurez  pas  vous-même  satisfait  son  créan- 
cier. Il  est  évident  que  si,  munis  d'une  exception,  un  répondant 
ou  celui  qui  a  donné  un  mandat ,  ont  été  condamnés  injuste- 
ment et  n'ont  pas  appelé  de  la  sentence  comme  la  bonne  foi  les 
y  engageait ,  ils  ne  peuvent  pas  exercer  l'action  du  mandat  » . 

LXYI.  Il  reste  à  observer  que  cette  action  est  donnée  même 
contre  le  débiteur  que  son  créancier  avait  libéré  par  une  con- 
vention personnelle. 

Par  exemple ,  «  si  nous  supposons  qu'un  de  plusieurs  débi- 
teurs ait  convenu  avec  le  créancier  (1)  qu'on  ne  lui  demanderait 
rien  (2) ,  et  qu'ensuite  l'individu  qui  avait  donné  mandat  ait 
payé  ,  celui-ci  pourra  exercer  l'action  du  mandat  même  contre 
lui  -,  parce  que  la  convention  du  créancier  ne  peut  pas  nuire  à 
son  action  (5)  » . 

Sur  ce  qui  regarde  cette  action  propre  aux  répondans  contre 
le  débiteur  principal,  voyez  ci-dessus  liv.  17.  tit.  du  mandat. 

§.  II.  Si  le  répondant  a  aussi  quelque  action  contre  ses  coré- 
pondans. 

LXVII.  «  On  ne  donne  point  d'action  à  un  répondant  contre 
son  corépondant  ;  et  par  conséquent  si ,  de  deux  répondans 
pour  la  même  somme,  l'un  a  été  actionné  et  a  payé  toute  la 
somme ,  l'autre  ne  pourra  l'être  ni  par  lui ,  ni  par  le  créan- 
cier, à  moins  que  celui-ci  ne  lui  ait  cédé  ses  actions  ». 

Cela  s'accorde  avec  ce  que  dit  Alexandre  dans  un  rescrit  : 

(1)  Avec  le  créancier. 

(2)  Cette  convention  était  personnelle;  il  en  serait  autrement  si  elle  eût 
été  réelle  ;  car  le  répondant  eût  payé  inutilement,  puisqu'il  ne  peut  ex- 
ciper  de  la  convention  réelle. 

(3)  La  convention  du  créancier  peut  exclure  l'action  qu'il  a  lui-même, 
njais  non  pas  celle  qu'a  un  autre,  c'est-à-dire ,  celle  qu'a  le  répondant. 
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soribas  in  solidum  debîto  satisfaciat  ,  actio  ei  adversus  eum  qui 
vma  fidej  assit,  non  competir.  ».  /.  1 1.  cod.  8.  5i.  h.  tit. 

Et  idcircolocus  est  ben^îîciis  cle  qnibus  supra ,  art.  1  et  3  ;  ni- 
mirnm,  divisionis ,  prœsertim  vero  cedenâarum  actionum; 
unde  statim  addit  idem  imperator  :  «  Potuisti  sane  ,  qmun  fisco 
solveres,  desiderare  ut  jus  pignoris  quod  fiscus  habuit,  in  te 
transferretur.  Et  si  hoc  it  a  factum  est ,  cessis  actionibus  uti  pote- 
ris.  Quod  et  in  phvatis  delictis  observandum  est  ».  d.  I.  n.  v*. 
potuisti. 


SECTIO    VI. 

Quando  extinguatur  obligatio  ftdcjussorum  aut  manda- 

torum. 

LXVIII.  Qimm  sît  b.TC  obligations  fidejussoriae  substantia, 
ut  alicui  obligation*!  principal*! ,  saltein  naturali ,  accédât  fut  su- 
pra, secl.  i.  vidimusï,  h i ne  est  quod  Scasyola  ,  ce  ubicumque 
reus  ita  liberatur  a  credilore,  ut  natura  [i)  debitum  maneat , 
teiSferi  tidejussorem  répondit.  Quum  vero  génère  novationis 
transeat  obligatio,  fîdejussorem ,  aut  jure,  aut  exceptione  (2) 
liberandum  ».  /.  60.  Scajv.  lib.  1.  resp. 

Similiter  Autoninus  :  c<  Novatione  légitime  perfecta  debiti  in 
alium  translati ,  prioris  contractus  fidejussores  vei  mandatores 
liberatos  esse  non  ambigitur,  si  modo  in  sequenti  se  non  obliga- 
verunt  ».  /.4-  cod.  8.  4.1.  h.  tit. 

Simili  ratione  «  non  possunt  conveniri  fidejussores,  liberato 
reo  transactione  (3)  ».  /.  68.  §.  1.  Paul.  lib.  3.  decretor. 

LXIX.  Quum  reus  principalis  liberatur,  non  ipso  jure  ,  sed 
per  exceptionem  :  interest  an  exceptio  sit  in  rem,  an  personalis. 
Priori  casu  liberautur  fidejussores,  altero  non  liberantur.  De 
harum  exceptionum  divisione  et  natura,  vide  supra,  lib.  44« 
tit.  1 .  de  exceptionib. 

Pariter  quum  per  restitutionem  in  integrum  liberatur  reus 
principalis ,  interest  an  propter  personalem  débitons  favorem 
concedatur  iila  restitutio ,  ut  ea  quœ  minoribus  tribuitur  :  quo 
casu  non  liberantur  fidejussores.  Quod  si  ex  aliquo  obligations 

(1)  Puta  ,  si  liberatus  sit  capitis  diminutione. 

(2)  Hinc  apparet  non  conslitisse  inter  jurisconsultes  ,  an  novatio  obliga- 
tions principalis  tolleret  fidejussoriam  ipso  jure,  an  duntaxat  per  excep- 
tionem. 

(3)  Maxime  si  Aquiliana  stipulatio  intervenerit.  Quod  si  non  intervenerifc, 
liberantur,  non  ipso  jure,  sed  per  exceptionem pacti. 
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«  L'un  de  deux  répondans  qui  a  payé  toute  la  dette  du  débiteur 
n'a  point  d'action  contre  celui  qui  en  avait  répondu  avec  lui  » . 
Et  c'est  pour  cela  qu'il  y  a  lieu  aux  bénéfices  dont  on  a  parlé 
ci-dessus  art.  i  et  3.  C'est-à-dire ,  surtout  aux  bénéfices  de  la 
division  et  de  la  cession  des  actions,  ce  qui  fait  que  le  même 
empereur  ajoute  immédiatement  :  «  En  payant  au  fisc  vous  avez 
certainement  pu  demander  qu'il  vous  cédât  le  droit  de  gage 
qu'il  avait;  si  vous  l'avez  fait,  vous  pourrez  user  des  actions  qu'il 
vous  a  cédées.  Cela  s'observe  même  par  rapport  aux  délits  pri- 
vés ». 

SECTION    VI. 

Quand  s'éteint  V obligation  du  refondant  ou  de  celui  qui 
a  donné  un  mandat. 

LXVIIT.  Comme  il  est  de  l'essence  de  ViMigation  d'un  ré- 
pondant d'être  jointe  à  une  obligation  principale,  du  moins  na- 
turelle, comme  on  l'a  vu  sect.  i ,  c'est  pourquoi  Scaevola  dit 
que  ,  «  toutes  les  fois  que  le  débiteur  est  libéré  envers  son. 
créancier  de  manière  qu'il  reste  naturellement  oblipé  (  i  ) ,  le 
répondant  est  tenu  de  son  obligation  ;  mais  si  cette  obligation 
a  passé  à  un  autre  par  novation  f  le  répondant  en  est  libéré  de 
droit  ou  par  exception  (2)  ». 

Antonin  dit  également  :  «  Il  n'est  pas  douteux  que  les  répon- 
dans ou  ceux  qui  ont  donné  mandat  ne  soient  libérés  du  premier 
contrat ,  lorsque  l'obligation  en  a  été  transférée  par  une  nova- 
tion légitimement  faite,  à  moins  qu'il  n'en  ait  encore  répondu». 

Par  la  même  raison ,  «  les  répondans  ne  peuvent  plus  être 
actionnés  quand  le  débiteur  principal  a  été  libéré  par  une  tran- 
saction (3)  ». 

LXIX.  Lorsque  le  débiteur  principal  est  libéré ,  non  de  droit, 
mais  par  exception  ;  il  faut  savoir  si  cette  exception  est  réelle  ou 
-personnelle  ;  dans  le  premier  cas ,  les  répondans  sont  libérés  , 
et  ils  ne  le  sont  pas  dans  le  second.  Par  rapport  à  la  division  et 
à  la  nature  de  ces  exceptions,  v.  ci-dessus  liv.  44-  tit.  dès  excev. 

De  même  lorsque  le  débiteur  principal  est  libéré  par  la  resti- 
tution en  entier,  il  faut  savoir  si  cette  restitution  a  été  accordée 
par  une  faveur  personnelle  au  débiteur,  comme  celle  qui  est 
accordée  au  mineur  5  auquel  cas  les  répondans  ne  sont  pas  libé- 

(1)  Par  exemple,  s'il  a  e'te'  libéré  par  son  changement  d'état. 

(2)  Il  paraît  par-là  qu'il  n'a  pas  été  constant  entre  les  jurisconsultes  que 
la  novation  de  l'obligation  principale  périmât  celle  du  répondant  de  pleiu 
droit,  ou  seulement  par  l'exception. 

(3)  C'est-à-dire,  surtout  s'il  est  intervenu  une  stipulation  Aquilienne  • 
mais  s'il  n'en  est  point  intervenu  ils  sont  libérés,  non  pas  de  plein  droit  ' 
mais  par  l'exception  du  pacte. 

Tome  XIX.  6 
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principalis  vitio  ,  puta  ,  quod  sit  vi  aut  dolo  extorta,  hoc  casu 
liberantur  fidejussores. 

Hinc  V.  G.  «  si  quis  per  vim  sisti  [judicio]  promittendo ,  po- 
stea  fidejussorem  adhibeat  :  is  quoque  liberatur  ».  /.  14.  §»  8. 
JjF.  4-  2-  quod  metus  caus.  Ulp.  lib.  n.ad  éd. 

LXX.  Quum  vero  publicatio  bonorum  rei  principalis  solam 
personam  ejus  ab  obligatione  eximat -,  eique  fiscum  substituât, 
magis  quam  obligationem  tollat  :  sequitur  hinc  non  liberariejus 
fidejussores  et  mandatores. 

Hinc  Dtocletianus  et  Maximiamis  :  «  Sententia  bonorum  om- 
nium ademptionem  continente,  rei  damnati  principalis  inter- 
cessores  eligendi  creditori  potestas  non  adimitur  ».  /.  rio.  cod. 
8.  4i.  h.  tit. 

Hinc  Severus  et  Antoninus  :  «  Si  Lysias  adempta  parte  bono- 
rum exulare  jussus  est ,  nonnisi  pro  parte  quam  retinuit ,  credi- 
toribus  obligatus  est.  Verum  qui  pro  eo  fidem  suam  adstrinxe- 
runt,  jure  pristino  convenir*!  possunt  ».  /.  i,  cod.  8.  41*  h.  tit. 

Tandiu  igitur  hujus  fidejussoris  obligatio  manebit ,  quandiu 
fîscus  solverit.  «  Non  est  autem  dubium ,  fidejussorem  rei  pro- 
mittendi,  bonis  ad  fiscum  devolutis,  si  idem  fiscus  ob  debitum 
restituendum  fuerit  con  vent  us ,  et  solverit  ?  liberari  ».  /.  i5. 
cod.  h.  d.  tit.  v.  non  est  autem. 

Et  ita  quidem  in  casu  quo  privatus  erat  creditor  ejus  cujus 
bona  publicata  sunt. 

Quod  si  ipse  fiscus  ejus  creditor  esset  :  hoc  etiam  casu  et  abs- 
que  dubio  ,  «  si  principalis  rei  bona  ad  fiscum  devoluta  sint ,  fi- 
dejussores liberantur  :,nisi  forte  minus  idonei(i)  sint,  et  inre- 
liquum  non  exsoluta? quantitatis  accesserint  (i)  ».  I.  45.  §.  il. 
Jf.  49«  x4*  de  jurejisci.  Paul.  lib.  5.  sent. 

LXXI.  Ex  eo  autem  non  liberantur  fidejussores,  quod  reus 
principalis  lapsu  temporis  ab  obligatione  exemptus  sit. 

(i)  Rei  principalis  scilicet.  Mutât  numerum  singularem  in  pluralem. 

(a)  Fidejussores.  Et  ex  h.  I.  concluait  Cujacius  ,  interesse  quomodo  quis 
fidejusserit  pro  fisci  debitore  cujus  bona  postea  ad  fiscum  devoluta  sunt.  Si 
simpliciter  fidejussit  in  id  quod  reus  debiturus  esset,  qùum  reus  bonis  ipsius 
fisco  devolutis  desinat  debere  ,  liber.atur  fidejussor  ;  nec  quçeritur  an  ex  bo- 
nis rei  fiscus  redegerit  debitum.  Quod  si  in  omnem  causam  fidejussit ,  vel 
etiam  in  id  quod  ex  bonis  rei  servari  non  posset  :  non  liberalur  fidejussor, 
nisi  fiscus  ex  bonis  rei  principalis  redegerit  debitum.  Vide,  si  lubet ,  d.  Cu- 
jacium  ad  h.  I. 
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rés  y  ou  si  elle  a  lieu  pour  quelque  vice  de  l'obligation  princi- 
pale, comme,  par  exemple,  parce  quelle  a  été  extorquée  par 
dol  ou  par  violence ,  auquel  cas  les  répondans  en  sont  déchargés 
comme  le  débiteur  principal. 

C'est  pourquoi,  par  exemple,  «  si  quelqu'un  a  promis  par 
violence  de  faire  ester  en  jttgement  et  en  a  donné  un  répon- 
dant ,  celui-ci  sera  libéré  comme  lui  ». 

LXX.  Mais  comme  la  confiscation  des  biens  du  débiteur 
principal  n'éteint  ses  obligations  que  par  rapporta  lui,  et  qu'elle 
met  le  fisc  en  son  lieu  et  place  plutôt  qu'elle  n'annulle  son  obliga- 
tion ,  il  s'ensuit  que  ses  répondans  ou  ceux  qui  ont  donné  man- 
dat pour  lui  n'en  sont  pas  libérés. 

C'est  pourquoi  Diocietienet  Maximien  disent  :  «  La  sentence 
qui  exproprie  le  débiteur  de  tous  ses  biens  n'ôte  pas  au  créan- 
cier de  ce  débiteur  principal  condamné,  le  droit  d'actionner  celui 
de  ses  répondans  qu'il  voudra  ». 

C'est  pourquoi  Severe  et  Antonin  disent  :  a  Si  Lysias  a  été 
condamné  à  l'exil ,  et  qu'une  partie  de  ses  biens  ait  été  confis- 
quée ,  il  n'est  obligé  envers  ses  créanciers  qu'à  la  concurrence 
de  ce  qui  lui  en  reste  ;  mais  les  obligations  de  ceux  qui  avaient 
répondu  pour  lui  subsistent  dans  tout  leur  entier  » . 

I/obligation  de  ces  répondans  subsiste  donc  jusqu'à  ce  que 
le  fisc  ait  payé  ;  «  mais  il  n'est  pas  douteux  que  le  répondant 
d'un  débiteur  dont  les  biens  ont  été  confisqués  ne  soit  libéré  , 
lorsque  le  fisc  actionné  pour  le  paiement  de  ses  dettes  les  a 
payées  ». 

Et  il  en  est  ainsi  même  dans  le  cas  où  un  particulier  était 
créancier  de  celui  dont  les  biens  ont  été  confisqués. 

Mais  si  le  fisc  lui-même  en  était  créancier,  il  n'y  a  aucun  doute 
que  même  dans  ce  cas  ,  m  si  les  biens  du  débiteur  principal  ont 
été  dévolus  au  fisc  ,  les  répondans  sont  libérés  ,  à  moins  qu'ils 
ne  soient  devenus  insolvables  (i)  ,  et  qu'ils  ne  se  soient  obligés 
pour  ce  que  la  valeur  de  ses  biens  n'aurait  pas  acquitté  (2)  » . 

LXXI.  Toutefois  ,  les  répondans  d'uu  débiteur  ne  sont  pas 
libérés  parce  qu'il  a  été  libéré  lui-même  par  le  laps  du  tems. 

(1)  C'est-à-dire,  les  débiteurs  principaux  ;  il  met  ici  le  pluriel  pour  le 
singulier. 

(2)  Les  re'pondans.  Cujas  conclut  de  cette  loi  qu'il  est  important  de  sa- 
voir de  quelle  manière  quelqu'un  a  répondu  pour  un  débiteur  du  fisc  dont 
les  biens  ont  été  ensuite  confisqués  ,  parce  que  s'il  a  répondu  purement  et 
simplement  de  ce  qu'il  pourrait  devoir,  comme  il  cesse  de  devoir  lorsque  ses 
biens  ont  été  confisqués  ,  le  répondant  est  libéré  ,  et  on  n'examine  pas  si  le 
fisc  a  été  rempli  de  sa  créance  ;  au  lieu  que  s'il  a  répondu  en  général ,  et 
même  de  ce  que  les  biens  du  débiteur  ne  pourraient  pas  payer,  il  n'est  libéré 
qu'autant  que  les  biens  du  débiteur  auraient  acquitté  toute  sa  dette  au  fisc. 
Un  peut  voir  Cujas  sur  cette  loi, 
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Hinc ■  quseritur  :  «Siquis  proeo reverso  fidejusserit  (i),  qui, 
quum  reipublicae  causa  abesset,  actione  qua  liberatus  sit ,  deinde 
aiinus  practerierit  :  an  fidejussor  liberetur  (2)  ?  Quod  Juliano 
nonplacebat  (5)  ;  et  quidem  ,  si  cnm  fidejussore  experiuudi  po- 
testas  non  fuit  :  sed  lioc  casu,  in  ipsum  iidejussorem  ex  edicto 
actionem  restitui  debere  :  quemadmodum  (4)  in  eum  fîdejusso- 
rem  qui  Imminem  promissiim  occidit  ».  /.  58.  §.  (\.ff.  hoc  lib. 
tit.  3.  desolut.  et  libérai.  Afric.  lib.  7.  qucest. 

LXXII.  Fuit  et  alius  1110 dus  jure  Pandectarum  quo  libera- 
bantur  fidejussores ,  non  autem  mandatores.  Nimirum  «  ele- 
cto reo  principali ,  fidejussor  vel  hères  ejus  liberatur  ».  Paul. 
sent.  lib.  '2.  tit.  17.  %.fm. 

Idem  ex  Cicérone  discimus ,  lib.  16.  ad  Attic.  ep.  i5.  ubi 
scribit,  litis  contestatione  cum  procuratore  rei  principalis , 
sponsores  liberari.  Cujus  juris  baec  ratio  est ,  quod  litis  contesta- 
tioquamdamnovationem  inclucere  videretur,  qua  obligatio  ejus 
pecuniœ  quam  fide  sua  esse  jusserunt ,  in  aliani  obligationem  7 
scilicet  judicati,  transfundatur  :  adeoque  extinguitur  obligatio 
fîdejussorum  :  utpote  pendens  ab  illa  principali  quae  per  litis 
contcstationem  quasi  extincta  aut  saltem  immutata  vide- 
tur  (5). 

Ipsum  autem  reùm  esse  oportet  qui  elîgatur ,  et  ipsain  perso- 
nalem  ejus  obligationem  in  judicium  deductam  fuisse ,  ut  bac 
electione  liberentur  fidejussores. 

Hoc  adeo  verum  est,  ut,  etsi  cum  domino  servi  débitons  ac- 
tum  sit  depeculio  ,  liberatio  non  contingat  bujus  servi  fidejusso- 
ribus,  /.  84.  jf.  4^-  5.  de  solution,  ùi/'ra,  d.  tit.  11.    \l\  :  quia 

(1)  Scilicet  nom-ine  actionis  restituioriœ ,  qua  reversus  intra  aniium  tc- 
nebatur  ex  cdiclo  quibus  ex  causis  majores ,  etc. 

(1)  Ratio  dubitandi ,  quia  rcus  liberatus  est  lapsu  anni  utilis  ,  intra  quem 
hsec  restitutoria  actio  competebat. 

(?>)  Ilac  ratione  scilicet,  quod  multum  intersit  res  solvatur,  an  persona 
duntaxat  tempore  liberelu*.  Solutione  extinguitur  obligatio  fiulejussorum  ;  at 
ex  eo  solo  quod  rcus  adversus  quem  experiundi  potestas  fuit,  anni  lapsu 
exeniptus  sit  ab  obligatione ,  fidejussor,  adversus  quem  non  fuit  experiundi 
potestas  ,  non  ideo  liberatur. 

(4)  Alter  casus  refertur  ,  quo,  liberàto  reo,  non  liberatur  fidejussor.  Hic 
enim  reus  liberatur  rei  débita;  interitu  :  adversus  fidejussorem  autem,  prop- 
ter  ipsius  factum  ,  perpetuatur  obligatio. 

(5)  Hinc  recte  colligit  Meryllius  :  etsi  electo  reo  liberaretur  fidejussor,  non 
tamen  vice  versa  electo  fidejussore  liberatum  reura  fuisse  (ut  mox  infra  vi- 
deb.)  quia  obligatio  rei  non  pendet  ab  obligatione  fidejussoris* 
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C'est  pourquoi  on  a  demandé  «  si  le  répondant  de  celui  qui 
avait  été  absent  pour  le  service  de  la  république  et  était  revenu  (i), 
était  libéré  après  Tannée  (j),  de  Faction  dont  il  était  libéré  lui- 
jnème?  Julien  ne  le  pensait  pas  (3),  même  dans  le  cas  où  l'on 
n'aurait  pas  pu  agir  contre  ce  répondant,  et  il  croyait  qu'on 
devait  restituer  l'action  de  l'édit  contre  ce  répondant,  comme 
contre  celui  qui  aurait  tué  l'esclave  promis  par  le  débiteur  prin- 
cipal (4)  ». 

LXXI1.  Il  y  avait  encore  dans  le  droit  des  Pandectes  une 
autre  espèce  de  libération  accordée  aux  répondans ,  mais  non  à. 
ceux  qui  avaient  donné  mandat.  «  Si  l'on  avait  actionné  le  débi- 
teur principal,  sou  répondant  ou  l'béritier  de  ce  répondant  était 
libéré  ». 

Ciceron  nous  apprend  la  même  chose,  îw.  16.  hit.  i5.  à 
Attîc.  on  il  est  dît  que  les  répondans  étaient  libérés  par  la  contes- 
tation en  cause  avec  le  procureur  du  débiteur  principal.  La  rai- 
son de  cette  jurisprudence  était  que  la  contestation  en  cause 
était  censée  introduire  une  espèce  de  novation  par  laquelle 
l'obligation  de  la  somme  dont  ils  avaient  répondu  était  trans- 
formée en  une  autre  obligation ,  c'est-à-dire,  celle  delà  chose 
jugée,  et  par  conséquent  éteignait  celle  des  répondans  comme 
dépendante  de  l'obligation  principale  qui  était  censée  éteinte  ou 
-du  moins  changée  par  la  contestation  en  cause  (5)  ». 

Mais  pour  que  les  répondans  soient  libérés  par  la  contestation 
en  cause,  il  faut  que  celui  qui  a  été  actionné  soit  le  débiteur  lui- 
même,  et  que  ce  soit  son  obligation  personnelle  qui  ait  été  mise 
en  jugement. 

Cela  est  si  vrai  que,  quoiqu'on  ait  intenté  l'action  du  pécule 
contre  le  maître  de  l'esclave  débiteur,  les  répondans  de  cet  es- 
clave ne  sont  pas  libérés  pour  cela  ;   parce  que,  dans  ce  cas  , 

(i)  C'est-à-dire,  en  vertu  de  l'action  restitutoirc  ,  par  laquelle  celui  qui 
était  revenu  dans  l'année  était  tenu  de  VéiWt  pour  quelles  causes  les  majeurs 
sont  restitués  en  entier,  etc. 

(2)  La  raison  de  douter  e'tait  que  le  débiteur  e'tait  libéré  par  le  laps  d'une 
année  utile,  pendant  lequel  l'action  restitutoirc  avait  lieu. 

(3)  C'est-à-dire,  par  la  raison  qu'il  y  a  une  grande  différence  entre  le 
cas  où  la  chose  est  payée  ,  et  celui  où  le  débiteur  est  seulement  libéré  par  le 
laps  du  tems.  Si  la  chose  est  payée  l'obligation  des  répondans  est  éteinte; 
mais  de  cela  seul  que.  le  débiteur  contre  lequel  on  a  pu  agir  est  déchargé  de 
son  obligation  par  le  laps  d'une  année,  il  ne  s'ensuit  pas  que  le  répondant , 
contre  lequel  on  ne  pouvait  pas  agir,  soit  libéré  pour  cela. 

(4)  On  rapporte  un  autre  cas  où  le  répondant  n'est  pas  libéré  quoique  le 
débiteur  le  soit,  parce  que  le  débiteur  est  libéré  par  la  destruction  de  la  chose 
due  ,  et  que  l'obligation  du  répondant  subsiste  à  cause  de  son  fait, 

(5)  C'est  pourquoi  Mcryllius  a  raison  de  dire  que,  quoique  le  répondant 
soit  libéré,  si  l'on  a  actionné  le  débiteur,  ce  dernier  ne  l'est  pas ,  quoiqu'on 
ait  actionné  le  répondant  ,  comme  on  le  verra  bientôt,  parce  que  l'obliga- 
tion du  débiteur  ne  dépend  pas  de  celle  du  répondant. 
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nempe  eo  casu ,  obligatio  praetoria  domini  in  judicium  deduota 
est,  non  obligatio  naturalis  servi  pro  quo  fidejusserunt. 

Imo  et  euin  ipso  reo  ,  u  etiamsi  de  jure  obiigationis  pignorum 
aclum  fuerit  (i),  fidejussoribus  liberatio  non  contingit  ».  /.  g. 
cod.  8.  4-i.  h.  tit.  Alexander. 

Quininio,  «  pignoribus  datis  a  reo  principali  distractis ,  nec 
post  longi  tempo  ris  intervallum,  residuum  a  fîdejussore  credi- 
torpetere  prohibetur  ».  /.  2'S.  cod.  8.  41-  h.  tit.  Diocl.e^Max. 

LXXIIT.  Hactenus  de  fidejussoribus.  Mandatores  autem  nec 
ipso  principali  convenlo  liberantur,  ut  statim  addit  Paulus  ^ 
<(  Non  idem  in  mandatoribus  (2)  observatur  ».  sent.  d.  tit.  17. 
§•>».  v.Jin. 

Idem  adbuc  docet  Gaius.  Ita  ille  :  «  Si  mandatu  meo  Titio 
credideris  ,  et  mecum  mandat i  egeris  :  non  aliter  condemnari 
debeo  ,  quam  si  actiones  tuas  ,  quas  adversus  Titium  babes , 
mibi  prœstiteris.  Sedsicum  Titio  egeris,  ego  quidem  non  libe- 
rabor;  sed  in  id  duntaxat  tibi  obligatus  ero,  quod  a  Titio  ser- 
vare  non  poteris  ».  /.  27.  §.  Jin.ff.  in.  1.  mandati.  lib.  9.  ad 
éd.  prov. 

Pariter  et  iisdem  verbis  Julianus  :  «  Item,  si  cuui  Titio  ege- 
ris, ego  non  liberabor;  sed  in  id  duntaxat  tibi  obligatus  ero, 
quod  a  Titio  servare  non  potueris  ».  /.    i3.  v.Jin.  lib.  i4-  dig. 

Pariter  rescribuut  Diocletianus  et  Maximianus  :  «  Reos  prin- 
cipales vel  mandatores  simpliciter  acceptos  eligere,  veï  pro 
parte  convenire  ;  vel  satis  non  faciente  contra  quem  egeras  pri- 
mo ,  post  illum  ad  alium  reverti  (quum  nullus  de  bis  electione 
liberetur)  licet  ».  /.  25.  cod.  8.  41-  h.  tit. 

LXXIV.  Maxime  autem  non  liberatur  reus  principalis  electo 
mandatora  vel  fîdejussore.  Hinc  Scaevola  :  «  Creditor  manda to- 
rem  convenit  :  is  condemnatus  provocavit.  Quaerendum  est  an 
manente  appellatione ,  debitor  a  creditore  conveniri  potest? 


(1)  Jus  enim  pignorum,  non  vero  personalis  obligatio  rei  quam  fide  sua 
esse  jusserunt,  in  judicium  deducitur  :  ipsa  proinde  in  suo  statu  manet. 

(2)  Ratio  differentiac  est,  quod  ex  natura  mandati  est  ut  mandator  tc- 
neatur  praestarc  rnandatario  quidquid  ei  ex  causa  mandati  abest  ;  porro  cre- 
ditori  qui  mandato  aiicujus  pecuniam  credidit,  abest  ex  causa  mandati  pe- 
cunia  quam  credidit,  (licet  convenerit  reum  ),  donec  ipsi  soluta  fuerit,  aut 
per  eum  steterit  quominus  solverctur  :  ergo  dcbct  durare  actio  quam  adversus 
mandatorem  habet. 
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c'est  l'obligation  prétorienne  du  maître  qui  a  été  mise  en  juge- 
ment ,  et  non  l'obligation  naturelle  de  l'esclave  pour  lequel  ils 
ont  répondu. 

Lors  même  qu'on  a  actionné  le  débiteur  principal ,  «  quoi- 
qu'on ait  agi  en  vertu  de  l'obligation  qui  naît  du  droit  de 
gage  (1)  ,  les  répondans  ne  sont  pas  encore  libérés  ». 

Il  y  a  plus  :  «  rien  n'empêcbe  le  créancier  de  demander  con- 
tre le  répondant  ce  qui  lui  reste  du  après  avoir  vendu  les  gages 
qu'il  avait  reçus  du  principal  débiteur,  et  môme  long-tems 
après  )) . 

LXXIII.  Jusqu'ici  nous  avons  parlé  des  répondans  :  ceux  qui 
ont  donné  mandat  ne  sont  pas  libérés  ,  parce  qu'on  a  actionné  le 
débiteur  principal  lui-même,  comme  l'ijoute  immédiatement 
Paul  :  «  Cela  n'a  pas  lieu ,  dit-il ,  par  rapport  à  ceux  qui  ont 
donné  mandat  (a)  ». 

Gaius  enseigne  encore  la  même  cbose  :  «  Si,  dit-il,  ayant 
prêté  à  Titius  si»r  mon  mandat ,  vous  avez  intenté  l'action  du 
mandat  contre  moi ,  je  ne  dois  être  condamné  qu'autant  que 
vous  m'aurez  transmis  les  actions  que  vous  avez  contre  Titius  ; 
et  si  vous  avez  actionné  Titius  ,  je  ne  serai  pas  libéré  pour  cela  ; 
mais  je  ne  serai  obligé  envers  vous  que  pour  ce  que  vous  11' au- 
rez  pas  pu  faire  payer  à  Titius  » . 

Julien  dit  aussi ,  et  dans  les  mêmes  termes  :  «  Si  vous  avez 
actionné  Titius ,  je  ne  serai  pas  libéré ,  mais  je  ne  vous  devrai 
que  ce  que  Titius  n'aura  pas  pu  vous  payer  » . 

Diocletien  et  Maximien  disent  également  dans  un  rescrit  : 
«  Vous  pouvez  actionner  les  débiteurs  principaux,  ou  ceux  qui 
ont  donné  purement  et  simplement  mandat ,  à  votre  cboix ,  ou 
pour  partie  de  la  dette ,  ou  pour  ce  que  n'aura  pas  pu  vous  payer 
celui  que  vous  aurez  actionné  de  préférence ,  parce  qu'en  l'ac- 
tionnant ,  vous  n'avez  libéré  aucun  des  autres  » . 

LXXIV.  Mais  surtout  le  débiteur  principal  n'est  pas  libéré  , 
parce  qu'on  a  actionné  celui  qui  a  donné  mandat  ou  répondu 
pour  lui.  C'est  pourquoi  Scœvola  dit  :  «  Un  créancier  a  ac- 
tionné celui  qui  lui  avait  donné  mandat  ;  celui-ci  ayant  été  con- 
damné ,  a  interjeté  appel  de  la  sentence.  On  demandait  si  on 

(1)  Parce  que  le  droit  des  gages ,  et  non  l'obligation  personnelle  con- 
tractée par  les  répondans  pour  la  chose  elle-même,  est  à  juger  et  demeure 
dans  le  même  e'tat. 

(•î)  La  raison  de  la  différence  est  qu'il  est  de  la  nature  du  mandat  que 
celui  qui  l'a  donné  soit  tenu  d'indemniser  le  mandataire  des  pertes  qu'il  a 
éprouvées  à  raison  de  ce  mandat  :  or,  le  cre'ancier  qui  a  prêté  de  l'argent  en 
vertu  du  mandat  de  quelqu'un,  n'est  indemnisé  qu'aulant  que  son  argent 
lui  a  été  rendu,  à  moins  que  ce  soit  par  sa  faute  qu'il  ne  lui  ait  pas  été  rendu  ; 
l'action  qu'il  a  contre  celui  qui  a  donné  le  mandat  subsiste  donc  quoiqu'il  ait 
actionné  ce  débiteur. 


88  LIB.  XLVI.   PANDECTARUM  TIT.  II. 

respondit ,  posse  » .  /.  60. ff.  17.  1.  mandati.  Scaevola,  lih.   1. 
respons. 

Justinianus  discrimen  inter  fulejussores  ac  mandatores  sustu- 
lit ,  coiistituitque  ut  rei  electione  non  magis  liberarentur  fide- 
jussores  quam  niandatores.  /.  28.  cod.  8.  4*«  h.  fit. 

LXXV.  Illud  patet,  obligationem  fidejussorum  et  mandato- 
runi  morte  ipsorum  non  finiri.  Nam  «  fidejussor  et  ipse  obliga- 
tur,  et  heredem  obligation  relinquit7  quum  rei  locum  obti- 
neat  ».  /.  4.  §•  1 .  Ulp.  lib.  45.  ad  Sab. 


TÏTULUS    II. 
De  novationïbus  et  delegationibus. 

Hucusque  passim  in  praecedentibus  libris,  Pandectarum  or- 
dinatores  egerunt  de  modis  omnibus  contrabendarum  obligatio- 
num,  quae  ex  contractu  aut  quasi-contractu  nascuntur  ,  imo  et 
exquasi-delicto.  Contractuuin  autem  ultimus  et  frequentior  est 
stipulatio  ;  cujus  occasione  modo  tractatum  est  dejidejussori- 
bus ,  qui  et  i psi  per  stipulationem  constituuntur. 

Slipulationes  autem  aliae  sxmtconventionales  ,  de  quibus  supra 
generaliter  actum  est  ;  aliae  prœtoriœ  ,  de  quibus  infra ,  tit.  5.  ad 
finem  bujus  libri.  Porro,  quum  post  expensos  quicumque  esse 
possunt  coutrabendi  modos,  ordo  postulet  ut  jam  expendantur 
varii  quoque  dissolvendarum  obligationum  modi ,  et  in  his  fere 
omnibus  stipulatio  conventionalis  aut  requiratur  omnino  7  ut  in 
noçatione  ,  delegatione ,  acceptilatione  7  aut  saltem  intervenire 
possit  :  inde  est  c[uod  hic  statim  inseritur  tractatus  de  stipulatio- 
nibus  il. ils  quae  ad  dissolvendas  obiigationes  inventas  sunt,  ante- 
quam  transitum  faciat  Tribonianus  ad  stipulationes  praetorias. 

Primus  itaque  dissolvenda?  obligationis  cujuslibet,  sive  ex 
contractu  aut  quasi ,  sive  etiam  ex  delicto  nascentis  ?  modus  est 
jiovatio  ,  quae  per  stipulationem  fit.  Huic  affinis  est  et  delegah'o 
quum  et  ipsa  sit  quaedam  novationis  species.  Hinc  deutraquesî- 
mul  agitur  inboc  titulo. 


SECTIO  I. 

De  novationihus . 

I,  «  Novatioest  prioris  debiti  in  aliam  obligationem  vel  civi- 
lem  vel  naturalem  transfusio  atque  translatio  :  boe  est ,  quiirn 
ex  praecedenti  causa  ita  nova  constituitur  7  ut  prior  perimatur  » , 
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pouvait  actionner  le  débiteur  pendant  l'instance  en  appel?  J'ai 
répondu  qu'on  le  pouvait  ». 

Justinien  a  aboli  cette  différence  entre  les  répondans  et  ceux 
qui  ont  donné  mandat  ,  et  voulut  que  ni  les  uns  ni  les  autres  ne 
fussent  libérés ,  parce  qu'on  aurait  actionné  le  débiteur  princi- 
pal. /.  28.  cod.  de  ce  tit. 

LXXV.  Il  est  évident  que  F  obligation  des  répondans  et  de 
ceux  qui  ont  donné  mandat  ne  s'éteint  pas  à  leur  mort  :  car  u  le 
répondant  s'oblige  lui-même  et  transmet  son  obligation  à  son  lié- 
ritier ,  parce  qu'il  est  aux  lieu  et  place  du  débiteur  ». 

TITRE    II. 

Des  novations  et  des  délégations . 

Jusqu'ici  les  rédacteurs  des  Pandectes  ont  traité  dans  les  livres 
précédens  de  toutes  les  manières  de  contracter  les  obligations 
qui  naissent  des  contrats ,  des  quasi-contrats  et  même  des  quasi- 
délits.  Mais  le  dernier  des  contrats  et  le  plus  usité  ,  est  la  stipu- 
lation ,  à  l'occasion  de  laquelle  nous  avons  traité  des  répondans, 
qui  contractent  aussi  par  stipulation. 

Or,  il  y  a  des  stipulations  conventionnelles  dont  nous  avons 
traité  ci-dessus  en  général ,  et  des  conventions  prétoriennes  dont 
nous  parlerons  dans  le  titre  5  à  la  fin  de  ce  livre.  Et  comme , 
après  avoir  traité  de  toutes  les  manières  quelconques  dont  se 
contractent  les  obligations ,  l'ordre  veut  que  nous  traitions  de 
suite  des  différentes  manières  dont  elles  s'éteignent  j  et  comme 
dans  presque  toutes ,  il  doit  y  avoir  stipulation  conventionnelle, 
comme  dans  la  novation ,  la  délégation  et  l'acceptilation ,  ou  du 
moins  il  peut  y  en  avoir  ;  c'est  pourquoi  on  a  inséré  ici  de  suite 
le  traité  des  stipulations  qui  ont  été  introduites  pour  éteindre  les 
obligations,  avant  dépasser  aux  stipulations  prétoriennes. 

Le  premier  moyen  d'éteindre  une  obligation  quelconque , 
soit  qu'elle  naisse  d'un  contrat ,  d'un  quasi-contrat ,  ou  même 
d'un  délit,  est  la  novation  qui  se  fait  par  stipulation.  La  déléga- 
tion a  beaucoup  d'affinité  avec  la  novation ,  puisqu'elle  est  elle- 
même  une  espèce  de  novation.  C'est  pourquoi  on  les  réunit  dans 
ce  titre. 
« 

SECTION  I. 

Des  novations. 

I.  «  La  novation  est  la  conversion  d'une  ancienne  dette  en 
une  autre  obligation  soit  civile  ou  naturelle  ;  c'est-à-dire  j  par 
laquelle  une  ancienne  obligation  est  tellement  convertie  en 'une 
nouvelle 7  qu'elle  ne  subsiste  plus  ». 
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«  Novatïo  enim  a  novo  nomen  accepit ,  et  a  nova  obliga- 
tione  ».  /.  i.  Ulp.  lib.  46.  ad  Sab. 

Hiuc  liquet  novationem  esse  non  posse  absque  duabus  obli- 
tionibus,  quanim  altéra  in  alteram  transfundatur.  Igitur 
«  qimm  pecuniam  mutuam  dédit  quis  sine  stipulatione ,  et  es: 
continent!  fecit  stipulationem  ,  unus  contractus  (i)  est.  Idem 
erit  dieendum ,  et  si  ante  stipulatio  facta  est,  mox.  pecunia 
numerata  sit».  /.  6.  §.  i.  Ulpian.  lib.  46.  ad  Sab. 

«  Qinini  enim  pecuiîia  mutua  data  stipulamur,  nonputo  obli- 
gationem  minier atione  nasci ,  et  deindeeam  stipulatione  novari  : 
quia  id  agitur  ut  sola  stipulatio  teneat ,  et  magis  implendœ  sti- 
pula tionis  gratia  numeratio  intelligenda  est  fieri».  /.  7.  Pompon. 
lib.  il\.  ad  Sab. 

Jam  ordine  videndum  est ,  quae  obligatio  novari  possit  ,  et 
quae  obligatio  veterem  possit  novare  ;  deinde  quis  novare  pos- 
sit ,  qua?  sii  novationis  forma ,   quis  hujus  effectus. 

De  voluntaria  autem  novatione  hic  unice  agitur ,  non  de  illa 
singulari  novationis  specie  quae  per  litis  contestationem  fit ,  ut 
passim  vidimus. 

ARTICÎJLUS   1. 

De  duplici  obligatione  ,  quarum  una  per  alteram  nowtur. 

§.  I.   Quœ  obligatio  novari  possit. 

II.  Quaelibet  obligatio  novari  potest.  Unde  Ulpianus  :  «  Illud 
non  interest ,  qualis  praecessit  obligatio  ,  utrum  naturalis  ,  an 
civilis  ,  an  bonoria ,  et  utrum  verbis ,  an  re  an  consensu.  Qua- 
liscumque  igitur  obligatio  sit  qua?  praecessit  ,  novari  verbis  (2) 
potest  ».  /.  1.  §.    1.  Ulp.  lib.  46.  ad  Sab. 

Idem  ait  :  «  Omnes  res  transire  in  novationem  possunt. 
Quodcumque  enim  sive  verbis  contractum  est ,  sive  non  verbis, 
novari  potest ,  et  transire  in  verborum  obligationem  ex  qua- 
cumque  obligatione.  Dummodo  sciamus  novationem  ita  demum 
fieri ,  si  boc  agatur  ,  ut  novetur  obligatio  :  ca3terum  si  non 
hoc  agatur,   duae  erunt  (3)  obligationes  ».  /.  1.  ibid.  lib.  48. 

III.  IVec  solum  quae  pura  est,  sed  et  ((in  diem  obligatio 
novari  potest,  et  priusquam  dies  advenerit  ».  /.  5.  Ulpian. 
lib.  48.  ad  Sab. 

((  Sed  si ,  quod  sub  conditione  debatur  ,  pure  quis  novandi 

(1)  Una  obligatio  eontrahitur,  non  duae  ;  adeoque  noçatio  hic  intelligi 
non  potest. 

(2)  Id  est,  per  hanr.  verborum  conceptionem  in  qua  novationis  forma 
consistit  :  et  de  qua  infra  ,  art.  4- 

(?>)   Ç  ;arum  altéra  priori  accedit,  ut  in  constilu/a  pecunia. 
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«  En  effet ,  la  novation  tire  son  nom  des  deux  mots  nova  obli- 
gatio  ». 

Il  suit 
deux  obli 
que  quelqi 

de  suite  la  stipulation  ,  il  n'y  a  qu'un  contrat  (1)  ;  il  en  serait  de 
même  si  la  somme  eut  été  prêtée  après  la  stipulation  » . 

«  Parce  que  quand  nous  stipulons  après  avoir  prêté  de  l'ar- 
gent ,  je  ne  pense  pas  que  l'obligation  naisse  de  la  somme  comp- 
tée, ni  que  la  stipulation  en  soit  une  novation  >  parce  que  F  in- 
tention des  parties  est  que  la  stipulation  oblige  seule,  et  que  la 
numération  des  deniers  est  censée  faite  pour  la  remplir  ». 

Voyons  maintenant  avec  ordre  quelle  obligation  est  suscep- 
tible de  novation ,  et  quelle  obligation  peut  en  opérer  la  nova- 
tion  :  ensuite  que  peut  faire  une  uovation ,  quelle  est  la  forme  de 
la  novation  ,  et  enfin  quel  en  est  l'effet. 

Il  ne  s'agit  ici  que  de  la  novation  volontaire,  et  non  de  l'es- 
pèce particulière  de  novation  qu'opère  la  contestation  en 
cause ,  comme  nous  l'avons  souvent  vu. 

ARTICLE    I. 

Des  deux  obligations  dont  l'une  est  éteinte  par  Vautre. 

§.  I.  Quelle  obligation  est  susceptible  de  novation. 

II.  Toute  obligation  est  susceptible  de  novation.  C'est  pour- 
quoi Ulpien  dit  :  «  Il  est  indifférent  que  l'obligation  précédente 
fut  naturelle,  civile ,  ou  honoraire,  et  qu'elle  eût  été  contractée 
par  des  paroles ,  par  des  choses  ou  par  le  consentement  -,  toute 
espèce  d'obligation  est  donc  susceptible  d'une  novation  ver- 
bale (2)  ». 

Le  même  Ulpien  dit  :  «  Tout  est  susceptible  de  novation  ;  car 
tout  contrat  fait  avec  ou  sans  formule  de  paroles  est  susceptible 
de  novation  ,  et  toute  obligation  peut  être  convertie  en  obliga- 
tion verbale  ;  mais  il  faut  néanmoins  savoir  que  cela  n'a  lieu 
qu'autant  qu'il  y  a  eu  intention  de  faire  une  novation,  et  que 
sans  cela  il  y  aura  deux  obligations  différentes  (5)  ». 

III.  Non-seulement  l'obligation  pure  et  simple,  mais  encore 
«  l'obligation  à  terme  ou  sous  condition  est  susceptible  de  no- 
vation ,  et  même  avant  le  terme  » . 

«  Mais  si  pour  opérer  une  novation  on  stipule  purement  et 

(1)  Il  n'y  a  qu'une  seule  obligation  contractée ,  et  par  conséquent  il  ne 
peut  pas  y  avoir  de  novation. 

(2)  C'est-à-dire ,  par  cette  formule  des  paroles,  dans  laquelle  consiste  la 
novation  ,  et  dont  on  parlera  art.  4. 

(3)  Dont  l'une  se  joint  à  l'autre  ,  comme  dans  lç  constitut. 
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causa  stipuletur  :  nec  nunc  quidem  statim  novat ,  licet  pur  a 
supulatio  aHquid  (i)  egisse  videatur  ;  sed  tune  novabit,  quum 
extiterit  conditio.  Etenim  existens  conditio  primam  stipulatio- 
nem  committit ,  commissamque  in  secundam  transfert.  Et 
ideo,  si  forte  persona  promissoris  pendente  conditione  fuerit 
deportata  (2)  Marcellus  scribit ,  ne  quidem  existente  conditione, 
ullam  contingere  novationem  :  quoniam  niiiic  ,  quum  extitit 
conditio,  non  est  persona  quee  (5)  obligetur  ».  /.  1/,.  §.  I. 
Ulp.  lib.  7.  disput. 

Similiter  alibi  :  «  Legata  vel  fideiconnnissa  si  in  stipulatio- 
nem  fuerint  deducta,  et  hoc  actum  ut  novetur,  fïet  novatio  : 
si  quidem  pure,  vel  in  diem  fuerit  relicta  ,  statim  ;  si  vero 
sub  conditione,  non  statim  ,  sed  ubi  conditio  extiterit  ».  /.  8. 
Ç.   1.  idem  ,  lib.  46.  ad  Sab. 

IV.  Quiuetiam  ea  obligatio  novari  potest ,  quae  tempore 
non  procédât  eam  per  quam  novatur  :  sufficit  quod  rations 
prior  sit. 

Hinc  quœrit  idem  Ulpianus  :  «  Si  quis  ita  stipulatus  a  Seio 
sit ,  «  quod  a  Titio  stipulatus  sim  ,  fiât  novatio ,  solusque 
fuero  ,  dare  spondes  an  si  postea  a  Titio  stipulatus  teneatur 
Seius  ?  Et  ait  Celsus  novationem  fieri,  si  modo  id  actum  sit  ut 
novetur,  id  est,  ut  Seius  debeat  quod  Titius  promisit.  Nam 
eodem  tempore  et  impleri  prioris  slipulationis  conditionem ,  et 
novari  ait.  Eoque  jure  utimur  ».  d.  I.  8.  §•  2. 

§.   II.  De  obligatio jie  per  quam  prior  obligatio  noçatur. 

V.  Obligatio  quaelibet ,  quœ  per  stipulationem  animo  no- 
vandœ  prioris  obligationis  factam  contrabitur  ,  priorem  obli- 
gationein  novat. 

Et  ad  hoc  ,  illud  unum  sufficit ,  scilicet  ,  «  dummodo  sequens 
obligatio  aut  civiliter  teneat  ,    aut  naturaliter  ;  ut  puta  ,  si  pu- 
pillus  sine  tutoris  auctoritate  promiserit  (4)  ».    /.  1.  §.   l.   v. 
Jin.  Ulp.  lib.  46.  ad  éd. 

VI.  Nil  refert  etiam  an  hœc  obligatio  quœ  "priorem  novat , 


(1)  Quid  porro  ?  Hoc  ipsum  quod  subjicit;  scilicet  ut,  si  postea  extiterit 
conditio,  novasse  videatur. 

(1)  Deportatione  sicut  et  capitis  deminutione,  persona  eximitur  ab  obli- 
gationc  :  ut  vid.  supra,  lib.  4-  tit.  5.  de  cap.  niinut. 

(3)  Adcoque  non  est  obligatio  quse  possit  novari  :  nec  enim  ulla  intelligi 
potest  obligatio  sine  subjeeto,  id  est  ,  sine  persona  quœ  obligetur. 

(})  Tta  eo  casu  quo  locupletior  factus  est;  quo  casu,  ante  constitutionem 
divi  Pii  naturalis  duntaxat  obligatio  consistebat.  Quod  si  locupletior  factus 
non  est,  nec  naturalem  quidem  obligationem  nasci  censet  Cujacius  :  unde 
gequitur  novationem  non  possc  hoc  casu  conting^tfe.  Vide  scholium  supra  , 
lib.  44-  fit-  7'  de  oblig.  et  ai  t.  n.  17. 
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simplement  ce  qui  était  dû  sous  condition  ,  la  novation  n1a  pas 
encore  lieu,  quoiqu'elle  paraisse  avoir  fait  quelque  chose  (i), 
et  la  novation  n'aura  lieu  que  quand  la  condition  sera  remplie  -7 
cette  condition  remplie  valide  en  effet  la  première  stipulation , 
et  fait  que  l'obligation  en  est  transportée  à  la  seconde.  Cest  pour- 
quoi Marcellus  dit  que,  si  le  débiteur  a  été  déporté  avant  que 
cette  condition  fût  remplie  (2),  il  n'y  aura  pas  de  novation  même 
quand  elle  le  sera,  parce  qu'alors  il  n'y  aura  personne  qui  puisse 
être  obligé  (3)  ». 

On  lit  également  ailleurs  :  «  Si  l'on  a  stipulé  des  legs  ou  des 
fîdéicommis  dans  l'intention  d'en  faire  la  novation,  cette  nova- 
tion n'aura  lieu  qu'autant  qu'ils  auront  été  faits  purement  et 
simplement  ou  à  terme  j  mais  s'ils  ont  été  faits  sous  condition, 
elle  n'aura  lieu  que  quand  la  condition  sera  remplie  ». 

IV.  On  peut  même  faire  novation  d'une  obligation  qui  ne 
précède  d'aucun  tems  celle  en  laquelle  elle  est  convertie  ;  car  il 
suffit  quelle  la  précède  dans  la  pensée. 

C'est  pourquoi  le  même  Ulpien  demande  «  si  celui  qui  aurait 
stipulé  de  Seins  «  ce  qu'il  devait  stipuler  de  Titius  »  ,  et  ensuite 
stipulé  la  novation  de  Titius  ,  Seins  en  serait  seul  tenu?  Celse  ré- 
pond qu'il  y  a  novation  si  l'on  a  eu  intention  de  la  faire  ,  c'est- 
à-dire,  que  Seius  dût  ce  qu'aurait  promis  Titius  5  parce  que  la 
condition  de  la  première  stipulation  a  été  remplie  en  même  tems 
que  la  novation  a  été  opérée  ;  tel  est  notre  droit. 

§.  II.  De  l'obligation  qui  résulte  d'une  novation. 

V.  L'obligation  contractée  par  la  stipulation  faite  dans  l'inten- 
tion d'opérer  la  novation,  opère  celle  de  l'obligation  précé- 
dente. 

Et  pour  cela ,  il  suffit  «  que  cette  seconde  obligation  subsiste 
civilement  ou  naturellement  ;  comme  si  un  pupille  s'est  obligé 
sans  l'autorisation  de  son  tuteur  (4)  » . 

VI.  Il  est  aussi  indifférent  que  l'obligation  résultante  de  la 

(1)  Quoi  donc  !  ce  qu'il  ajoute  ?  C'est-à-dire ,  que  si  la  condition  est  rem- 
plie dans  la  suite ,  i!  est  censé  avoir  Paît  une  novation. 

(2)  La  déportation  affranchit  le  déporté  de  son  obligation ,  comme  son 
changement  d'état,  ainsi  qu'on  l'a  vu  li'ç.  4  >  au  titre  du  changement  d'état. 

(3)  C'est  pourquoi  il  n'y  a  point  d'obligation  dont  la  novation  puisse  avoir 
lieu,  puisqu'on  ne  conçoit  pas  une  obligation  sans  un  sujet,  c  est-à-dire , 
sans  une  personne  obligée. 

(4)  Il  en  est  ainsi  dans  le  cas  où  il  est  devenu  plus  riche  ,  cas  dans  lequel 
il  n'y  avait  qu'une  obligation  naturelle  avant  là  constitution  d'Antonin- 
le-Pieux.  Mais  s'il  n'est  pas  devenu  plus  riche  ,  Cujas  pense  qu'il  n'y  a  pas 
même  une  obligation  naturelle,  d'où  suit  qu'il  n'y  a  pas  lieu  à  novation. 
Voyez  ci-dessus  liv.  44  >  titre  des  obligations  et  des  actions,  «.17,  aux 
scholies. 
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pare  çostrahatar ,  an  in  diem.  «  Et  generaliter  constat,  et 
stipulatione  in  diem  facta  novationem  contingere  ;  sed  non 
statim  ex  ea  stipulatione  agi  posse  ,  antequam  dies  venerit  ».  /. 
5.   v.  et  generaliter.  Ulp.  lib.  54-  ad  Sab. 

«  Nam  et  alias  qui  in  diem  stipulatur  ,  statim  novat ,  si  hoc 
actam  est  :   quuni  certum  sit  diem  quandoque  venturum  ». 

«  At  qui  sub  couditione  stipulatur  ,  non  statim  novat  (i)  nisi 
conditio  extiterit  ».  /.  8.  $.  i.  v.  nam  et  alias,  idem,  lib.  46. 
ad  Sabin. 

Quod  de  conditione  dicimus ,  aceipe  de  conditione  proprie 
dicta  ,  cujus  eventus  incertus  sit.  Nam  «  qui  sub  conditione 
stipulatur,  quae  omnimodo  extatura  est;  pure  videtur  stipu- 
lait ».   /.  9.  §.    1.  Ulp.  lib.  47.  ad  Sab. 

Idem  alibi  :  «  Quoties  quod  pure  debetur ,  novandi  causa  sub 
conditione  promittitur,  non  statim  lit  novatio  ,  sed  tune  demum 
quimi  conditio  extiterit  » . 


«  Et  ideo  si  forte  Sticbus  fuerit  in  obligatione  ,  et  pendente 
conditione  decesserit  ,  nec  novatio  continget  :  quia  nonsubest 
res  eo  tempore  quo  conditio  impletur.  Unde  Marcellus  ,  etsi 
post  moram  Sticbus  in  conditionalem  obligationem  deductus 
sit ,  purgari  moram  (2)  ,  nec  in  sequentem  deduci  obligatio- 
nem (3)  putat  ».   /.  14.  Ulp.  lib.  7.  disput. 

VII.  Iffitur  per  novationem ,  etiam  conditionalem ,  purga- 
tur  mora.  Sed  boc  ita  obtinet ,  si  promissor  tune  haberet  co- 
piam  rei  olterendae.  Quod  si  nec  moram  purgavit  debitor , 
quum  rem  novandi  causa  promisit ,  forte  quia  res  procul  erat 
posita  ut  vicl.  supra  ,  lib.  11.  tit.  1.  de  usur.  n.  64  et  65  :  hoc 

(  1)  Nam  ex  substantia  novationis  est ,  ut  sint  duae  obligationes  ;  prior  quae 
novetur  et  extinguatur,  posterior  quae  priorem  novet.  Igitur  si  defecerit 
conditio  ,  nulla  existente  posteriore  obligatione  dnrabit  prior,  nec  ulla  pro- 
jnde  novatio  intelligi  poterit. 

(2)  Debitor  in  mora  constitutus ,  purgat  moram  quum  novandi  animo 
stipulatur,  licet  conditionaliter  :  quia  satisfacit  creditori. 

(3)  Etsi  Stichus  postmodum  extinctus  sit.  Etenim  purgata  mora,  purgan- 
tur  quoque  omnes  hujus  effectus  :  quorum  hic  prœcipuus  est,  ut  etiam  post 
rem  extinctam  debeatur  rei  aestimatio.  Itaque  haec  mora,  quum  purgata  sit 
cum  suis  effectibus,  non  potest  in  sequentem  deduci  obligationem.  Unde,  si 
poslmodum  res  extincta  fuerit,  nec  ex  praecedenti  obligatione  quae  interitu 
Stichi  extincta  est,  nec  ex  sequenti  stipulatione  quae  morluo  pendente  con- 
ditione Sticho  effeetum  non  habuit,  tenebitur  pvomissor  ad  pretium  rei  post 
moram  purgatani  extinctae. 
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novation  soit  contractée  purement  et  simplement  ou  à  jour.  «  Il 
est  constant  en  général  qu'une  stipulation  à  jour  opère  une  no- 
vation ,  mais  qu'on  ne  peut  pas  agir  en  vertu  de  cette  stipula- 
tion avant  le  ternie  quelle  contient  ». 

«  Parce  que  d'ailleurs  celui  qui  stipule  à  jour  fait  une  nova- 
tion sur-le-champ  si  c'est  l'intention  des  parties ,  puisqu'il  est 
certain  que  le  jour  de  sa  stipulation  arrivera  ». 

«  Mais  celui  qui  stipule  sous  condition  ne  fait  pas  dès-lors 
une  novation  (  i  ) ,  et  cette  novation  n'aura  lieu  que  quand  la 
condition  sera  remplie  ». 

Ce  que  nous  venons  de  dire  de  la  condition  d'une  stipulation 
s'entend  d'une  condition  proprement  dite ,  c'est-à-dire ,  dont 
l'événement  soit  incertain.  Car  «  celui  qui  stipule  sous  une 
condition  qui  sera  certainement  remplie ,  est  censé  stipuler  pu- 
rement et  simplement  » . 

Le  même  jurisconsulte  dit  ailleurs  :  «  Toutes  les  fois  qu'on 
promet  sous  condition ,  et  dans  l'intention  d'opérer  la  novation 
d'une  obligation  contractée  purement  et  simplement ,  cette  no- 
vation n*a  pas  immédiatement  lieu  ,  mais  seulement  quand  la 
condition  est  remplie  » . 

«  Et  par  conséquent ,  si  Stichus  était  l'objet  de  l'obligation  , 
et  qu'il  soit  mort  avant  que  la  condition  fût  remplie ,  la  nova- 
tion n'aura  point  lieu ,  parce  que  son  objet  n'existe  pas  au  mo- 
ment où  la  condition  a  été  remplie.  C'est  pourquoi  Marcellus 
pense  que  s'il  y  avait  demeure  lorsque  Stichus  a  été  l'objet  d'une 
obligation  conditionnelle,  la  demeure  est  purgée  (2)  et  ne 
pourra  pas  entrer  dans  la  seconde  obligation  (3)  ». 

"VII.  La  demeure  est  donc  purgée,  même  par  une  novation 
conditionnelle  ;  mais  cela  n'a  lieu  que  lorsque  celui  qui  a  promis 
était  en  état  d'offrir  la  chose  promise.  Si  le  débiteur  n'a  pas  purgé 
la  demeure  en  promettant  la  chose  dans  l'intention  d'opérer  no- 
vation ;  par  exemple,  parce  qu'elle  était  dans  un  lieu  éloigné, 

(1)  Car  il  est  de  la  nature  de  la  novation  qu'il  y  ait  deux  obligations  , 
une  première  qui  s'e'teigne ,  et  une  seconde  qui  la  renouvelle.  Si  donc  la 
condition  n'est  pas  remplie  ,  n'y  ayant  pas  de  seconde  obligation,  la  pre- 
mière subsistera,  et  par  conse'quent  il  n'y  aura  pas  de  novation. 

(2)  Le  débiteur  constitué  en  demeure  la  purge  en  stipulant  dans  l'inten-R 
tion  de  faire  une  novation  ,  quoique  conditionnellement  ,  parce  qu'il  satis- 
fait son  créancier. 

(3)  Quoique  Stichus  soit  mort;  parce  que  la  demeure  étant  purgée  ,  les 
effets  le  sont  également,  et  que  le  principal  de  ces  effets  est  que  l'estimation 
de  la  chose  soit  due  même  après  qu'elle  a  péri.  C'est  pourquoi  cette  de- 
meure étant  purgée  ,  ainsi  que  les  effets  ,  ne  peut  pas  entrer  dans  une  se- 
conde obligation  ;  d'où  suit  que  si  la  chose  a  péri  ensuite,  celui  qui  a  pro- 
mis ne  sera  tenu  du  prix  de  la  chose  éteinte  après  la  demeure  purgée  ,  ni 
en  vertu  de  la  première  obligation  éteinte  par  la  mort  de  Stichus,  ni  par 
une  stipulation  postérieure  qui  n'a  eu  aucun  effet,  Stichus  e'tant  mortavanti 
que  la  condition  fût  remplie. 
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etiam  casu,  licet  res  pendente  conditione  interierit ,  tamen  exis- 
tence postea  conditione  novatio  utilis  erit. 

De  hoc  casu  intelligendum  quod  ait  Veimleius  :  «Si  rem 
aliquam  dari  stipulatus  sum  9  deinde  eamdem  sul)  conditione 
novandi  anime  ab  eodcm  stipuler  :  manere  oportet  rem  in  rébus 
humanis  ,  ut  novationi  locus  sit ,  nisi  si  per  promîssorem  ste- 
terit  quominus  daret.  Ideoque  si  bominem  mibi  dare  te  opor- 
teat  ,  et  in  mora  fueris  quominus  dares ,  etiam  defuncto  eo 
teneris.  Et  si,  prîusquam  deced?ret,  quum  jam  mora  facta 
sit ,  eumdem  a  te  su!)  conditione  stipulatus  fuero ,  et  servus 
postea  dccesserit ,  deinde  conditio  extiterit ,  quum  jam  ex  sti- 
pulait! obîii>atus  es  mibi  (1),  novatio  quoque  fiet  ».  /.  3i.  lib. 
5.  stipulât  ionum. 

Et  ita  quidem  in  casu  quo  post  moram  ex  priori  obligatione 
contractam  7   stipulatio  novandi  causa  intercesser it. 

Quod  si  ante  moram  intervenit  stipulatio  ,  deinde  mora  ex 
priori  obligatione  facta,  dum  penderet  conditio  sub  qua  novatio 
facta  est ,  res  interierit  :  novatio  quidem  deficiet ,  sed  debitor 
ex  priori  obligatione  propter  moram  tenebitur.  Sic  accipe  quod 
ait  Julianus  :  ((  Si  bominem  quem  a  Titio  pure  stipulatus  fue- 
ram ,  Seius  mihi  sub  conditione  promiserit ,  et  is  ,  pendente 
conditione ,  post  moram  (2)  Titii  decesserit  :  confestim  cum 
Titio  agere  potero  :  nec  Seius  existente  conditione  obligetur  (3). 
At  si  Titio  acceptum  fecissem.  Seius  existente  conditione  obli- 
gari  potest.  Idcirco  haec  tam  varie ,  quod  homine  mortuo  , 
desinit  esse  res  in  quam  Seius  obligaretur  5  acceptilatione  inter- 


(1)  I<1  csl,  eo  tempore  quo  jam  propter  moram  prsecedentem ,  etsi  de- 
functo homine,  tamen  ex  stipulatu  obligatus  es  mihi;  tune  novationi  locus 
esse  potest.  Mora  enim  effecit  ut,  post  interitum  rei  in  priorem  obligationem 
deductae,  aliqutd  deberetur,  adeoque  ut  esset  prions  obligationis  subjectum 
aliquod  quo  heec  prior  obligatio  niteretur ,  et  novari  potest. 

(2)  Hinc  Cujacius  contra  Accursium  colligit,rem  quse  pure  ex  priori  sti- 
pulalione  aliove  contractu  promissa  est  (  etiam  postquam  novandi  animo 
eidem  creditori  sub  conditione  promissa  est)  donec  pendet  conditio,  adhuc 
ex  priori  obligatione  deberi ,  et  in  ea  re  moram  posse  contrahi  ;  scilicet  quia 
certum  est  fore  ut  ex  alterutra  obligatione  ci  debeatur.  Diversum  obtinere 
fatetur,  quum  non  eidem  creditori,  sed  alteri ,  delcgante  priore  creditore, 
res  quae  pure  priori  debebatur,  sub  conditione  promissa  est  :  hoc  enim  casu, 
pendente  conditione, priori  creditori  sub  contraria  conditione  debilam  agnos- 
cit  Cujacius;  nec  moram  contrahi  posse. 


(3)  Id  est,   obligabitur  :  quia  re  extincta,   existente  postea  conditione, 
-    non  superest  subjectum  obligationis  a  Scio  contractas  quge  novata  est.  Prin- 
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comme  on  Va  vu  ci-dessus,  h\\  12.  tit.  des  usures,  n.  6/j.  et  65. 
la  novation  aura  lieu  quand  la  condition  sera  remplie,  quoique 
la  chose  ait  péri  dans  l'intervalle. 

C'est  de  ce  cas  qu'il  faut  entendre  ce  que  dit  Venuleïus  :  «  Si 
j'ai  stipulé  qu'on  me  donnerait  quelque  chose,  et  qu'ensuite  jaie 
stipulé  la  même  chose  sous  condition  et  dans  l'intention  d'opérer 
une  novation ,  il  faut  que  la  chose  subsiste  pour  qne  la  nova- 
tion ait  lieu,  à  moins  que  ce  ne  soit  par  sa  faute  que  celui  qui  l'a 
promise  n'ait  pas  pu  la  donner.  D'où  suit  que  si  vous  deviez  me 
donner  un  esclave ,  et  que  vous  ayez  été  en  demeure  de  me  le 
donner ,  vous  y  serez  encore  tenu  quoiqu'il  soit  mort  ;  et  si , 
avant  qu'il  soit  mort  je  l'ai  de  nouveau  stipulé  sous  condition 
lorsque  vous  étiez  déjà  en  demeure ,  qu'il  soit  mort  ensuite 
avant  que  la  condition  fût  remplie ,  la  novation  aura  lieu  parce 
que  vous  étiez  déjà  obligé  envers  moi  parla  stipulation  (1)  ». 

Il  en  est  à  la  vérité  ainsi  dans  le  cas  où  l'on  a  stipulé  pour  opé- 
rer une  novation ,  après  que  le  débtieur  était  en  demeure  par 
rapporta  sa  première  obligation. 

Mais  si  la  stipulation  a  eu  lieu  avant  qu'il  fût  en  demeure , 
qu'ensuite  il  ait  été  en  demeure  pour  cette  première  obligation  , 
et  que  la  chose  ait  péri  avant  que  la  condition  de  la  novation 
fût  remplie,  la  novation  n'aura  pas  lieu  à  la  vérité,  mais  le  débi- 
teur sera  tenu  de  sa  première  obligation  à  cause  de  sa  demeure. 
C'est  ainsi  qu'il  faut  entendre  ce  que  dit  Julien  ,  que  «  si  Seius 
m'a  promis  sous  condition  l'esclave  que  j'avais  stipulé  de  Titius, 
que  cet  esclave  soit  mort  avant  que  la  condition  fût  remplie  ,  et 
pendant  que  Titius  était  en  demeure  (2) ,  je  pourrai  dès-lors  agir 
contre  Titius  ,  et  Seius  ne  sera  plus  tenu  de  sa  promesse  quand  la 
condition  sera  remplie  (5)  5  maissi  j'avais  donné  quittanceà  Titius, 

(1)  C'est-à-dire,  dans  le  tems  où,  à  cause  de  la  pre'ce'dente  demeure,  vous 
êtes  tenu  envers  moi  de  la  chose  stipule'c  ,  quoique  l'esclave  soit  mort,  il 
peut  y  avoir  lieu  à  la  novation  ;  parce  que  celle  demeure  a  fait  qu'il  fût 
dû  quelque  chose  même  après  la  destruction  de  la  chose  mcntionne'e  en  la 
première  obligation  ;  et  par  conséquent  qu'elle  eût  un  sujet -qui  pût  en 
faire  la  novation. 

(2)  Cujas  conclut  de  là  contre  Àccursius  que  la  chose  promise  purement 
et  simplement  par  une  première  stipulation  ou  un  aulre  contrat,  même 
après  avoir  été  promise  sous  condition  au  même  créancier,  avec  intention 
d'en  faire  la  novation  ,  est  encore  due  en  vertu  de  la  première  obligation 
et  qu'il  y  a  lieu  à  la  demeure  ;  parce  qu'il  est  certain  qu'elle  peut  lui  être 
due  un  jour  en  vertu  de  l'une  ou  de  l'autre  obligaîion.  Il  avoue  qu'il  en  se- 
rait autrement  si  le  premier  créancier  déléguant  à  un  autre  la  chose  qui 
était  due  purement  et  simplement  l'avait  promise  sous  condition  ,  parce  que 
dans  ce  cas  Cujas  reconnaît  que  la  condition  n'étant  point  remplie,  la  chose 
est  duc  au  premier  créancier  sous  une  condition  contraire,  et  qu'il  n'y  a 
pas  lieu  à  la  demeure. 

(3)  C'est-à-dire,  qu'il  ne  sera  pas  obligé,  parce  que  la  chose  e'tant 
éteinte,  il  ne  reste  pas  de  sujet  à  l'obligation  de  Seius  lorsque  la  condition 

Tome  XIX.  7 
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posita ,  superest  homo  quem  Seins  promiserat».  /.  56.  %.Jin. 
ff.  45.  1.  de  verb.  oblig.   Jul.  lib.  52.  digest. 


VIIT.  Ex  bis  quae  hactenus  diximus  ,  satis  liquet  quod  «no- 
vatio  non  potest  contingere  ea  stipulatione  quae  non  committitur. 
Nec  huic  contrarium  est  quod  7  si  stipulatus  a  Titio  fuero  no- 
vandi  animo ,  sub  conditione  quod  milii  Sempronius  débet ,  et 
pendente  conditione  Titius  decesserit,  quamvis  ante  aditam 
hereditatem  conditio  extiterit ,  novatio  fîeret.  Hic  enim  morte 
promissoris  non  extinguitur  stipulatio  ,  sed  transit  ad  heredem 
eu  jus  personam  intérim  (1)  bereditas  sustiuet  ».  /.  1^.  Pomp. 
lib.   5.  ex  Plaut. 


ARTICULUS   II. 
Cuis  novare  possit. 

§.  I.  Régula  generaïis ,  eum  cui  recte  sohilur,  etiam  novare  posse. 

IX.  Hinc  de  correis  stipulandi,  ita  Venuleius  :  «Si  duo 
rei  stipulandi  sint  ,  an  alterjus  novaudi  habeat ,  quaeriturj  et 
quid  juris  unusquisque  sibi  adquisierit  ?  Fere  autem  (2)  con- 
venit ,  et  uni  recte  solvi ,  et  unum  judicium  petentem  ,  totam 
rem  inlitem  deducerej  item  unius  acceptilatione  perimi  utrius- 
qne  obligationem.  Ex  quibus  colligitur  unumquemque  perinde 
sibi  adquisiisse  ,  ac  si  solus  stipulatu3  esset  :  excepto  (3)  eo 
quod  ,  etiam  facto  ejus  cum  quo  commune  jusstipulantis  est , 
amittere  debitorem  potest.  Secundum  quae ,  si  unus  ab  aliquo 
stipuletur ,  novatione  quoque  liberare  eum  ab  altero  poterit 
[  quum  id  (4)  speciaiiter  agit]  :  eo  magis  ,  quum  eam  stipu- 
lationem  similem  esse  solutioni  existimemus.    Alioqiiin   quid 

cipalis  enim  obligatio  hominis  novata  est ,  non  ea  obligatio  quae  postea  ex 
mora  contracta  est. 

(1)  Eo  nempe  sensu  quod ,  quidquid  intérim  tam  active  quam  passive  ad- 
quirit,  heredi  futuro  acquirere  videatur.  Et  ita  hereditas  dicitur  personam 
heredis  sustinere  ,  quum  spectatur  relative  ad  id  tempus  quo  adita  erit.  Alias 
in  se  spectala  et  relative  ad  tempus  preesens ,  hereditas  personam  sustinet , 
non  heredis futuri  qui  nondum  ullus  est  et  fortasse  nullus  unquam  erit,  sed 
defuncti. 

(1)  Particula  fere  non  restringendi  causa  hic  ponitur ,  sed  quasi  diceret 
vulgo  apud  omnes ,  (Gallice,  on  convient  assez.) 

(3)  Legendum  recepta.  Sensus  est  :  Quum  receptum  situtunus  ex  correis 
stipulandi,  alterius  facto  debitum  amittat;  inde  sequitur  unum  quoque  ex 
correis  novare  posse,  et  stipulando  a  debitore  animo  novandi,  totam  obli- 
gationem sibi  acquirere  perinde  ac  si  solus  esset  creditor. 

(4)  Haec  H  simili  a  passim  in  h.  I.  videntur  adjecta  a  Triboniano  :  propter 
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Seius  serait  tenu  de  sa  promesse,  la  condition  étant  remplie.  La 
raison  de  cette  différence  est  que  l'esclave  étant  mort,  la  chose 
promise  par  Seius  n'existe  plus  ;  et  qu'après  ma  quittance ,  l'es- 
clave promis  par  Seius  existe  encore  ». 

VIII.  De  ce  que  nous  avons  dit  ci-dessus ,  il  suit  assez  que 
«  la  novation  ne  peut  pas  avoir  lieu  en  vertu  d'une  stipulation 
qui  n'a  pas  eu  lieu  elle-même  •  quoique  si  j'ai  stipulé  de  Titius 
sous  condition  et  pour  opérer  une  novation ,  ce  que  me  devait 
Sempronius  ,  et  que  Titius  soit  mort  avant  que  la  condition  fut 
remplie  ,  il  y  aura  lieu  à  la  novation  quoique  la  condition  ait 
été  remplie  avant  Tadition  d'hérédité  •  parce  que  dans  cette 
espèce  la  mort  de  celui  qui  a  promis  n'étend  pas  la  stipulation , 
et  qu'elle  passe  à  l'héritier  que  représente  la  succession  dans  l'in- 
tervalle (1)  ». 

ARTICLE   II. 

Qui -peut faire  une  novation. 

§.  I.  Règle  générale  :  celui  à  qui  on  peut  payer ,  peut  aussi  faire  une 
novation. 

IX.  C'est  pourquoi  Venuleius  dit  par  rapport  à  des  costipu- 
lans  :  «  On  demande  si ,  lorsqu'il  y  a  deux  costipulans  ,  chacun 
a  le  droit  de  faire  novation  ,  et  quel  droit  chacun  a  acquis  pour 
lui-même?  mais  on  convient  assez  (2)  qu'on  peut  payer  à  un 
des  deux,  que  chacun  d'eux  poursuivant  met  toute  la  chose  en 
jugement,  et  que  l'un  des  deux  donnant  quittance  toute  l'obli- 
gation est  éteinte  ;  d'où  suit  que  chacun  deux  a  acquis  pour  lui 
le  même  droit  que  s'il  eut  stipulé  seul  •  si  ce  n'est  cependant  (5) 
qu'il  peut  perdre  le  débiteur  commun  par  le  fait  de  son  costipu- 
lant.  D'après  quoi  si  l'un  des  deux  stipule  de  quelqu'un  ,  l'autre 
peut  libérer  le  débiteur  envers  lui  par  novation  ,  s'il  l'a  voulu 
spécialement  (4)  ,  parce  que  nous  assimilons  cette  stipulation  à 

■vient  ensuite  à  être  remplie  ,  et  qu'il  en  a  e'té  fait  novation;  puisque  la 
principale  obligation  de  fournir  un  esclave,  et  non  celle  qui  a  e'té  contracte'e 
ensuite  par  la  demeure ,  a  été  renouvelée. 

(1)  C'est-à-dire,  en  ce  sens  qu'il  acquiert  pour  son  hérier  futur  tout  ce  qu'il 
acquiert  dans  l'intervalle,  activement  ou  passivement  ;  c'est  ainsi  que  la  suc- 
cession est  réputée  une  personne  ,  considérée  relativement  au  lems  où  elle 
sera  acceptée  ;  car  considérée  en  soi ,  et  relativement  au  tems  présent,  elle 
représente  non  l'héritier  qui  n'existe  pas  encore  ,  et  n'existera  peut-être  ja- 
mais, mais  le  défunt. 

(2)  La  particu!ey£r<?  n'est  pas  une  restriction  ;  c'est  comme  si  Ton  disait* 
presque  tout  le  monde  convient  ;  en  notre  langue,  on  convient  assez. 


(3)  Il  faut  lire  recepto.  Le  sens  est  :  comme  il  est  reçu  qu'un  des  co- 
ipulans  perd  sa  créance  par  le  fait  de  l'autre  ;  il  s'ensuit  qu'un  d'eux  peut 
issi  en  faire  novation  ,  et  qu'en  stipulant  du  débiteur  commun  à  dessein 
opérer  novation  ,  il  acquiert  pour  lui  toute  l'obligation  comme  s'il  était 
ul  créancier. 

(J)   Ces  chose*  ,  et  bien  d'autres  dans  ce  titre  ,  ont  été'  ajoutées  par  Tri- 
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dic^mus  ,  si  unus  delegaverit  creditori  suo  comraunem  debi- 
torem  .  isque  ab  eo  stipulatus  fuerit  ?  An t  millier  fundum  jus- 
serit  doti  promittere  viro  ,  vel  nuptura  ipsi ,  (loti  eum  promi- 
serit  ?  Nam  debitor  ab  utroque  liberabitur  » .  /.  5 1 .  §.  i .  Venu- 
leius  ,  lib.  5.  stipulât. 

Quamyïs  autem  <r>x  bis  argumentas  for ti ter  adstruatur  ,  unum 
ex  correis  posse  npvare  :  boc  tamen  non  fuitabsque  controver- 
si.i  ;  et  contra  in  /.  17 .  ff.  a.  14.  de  partis,  Paul  us  post  La- 
beonem  expresse  hegàt,  correum  possenovare.  Sed  peperam. 
Vide  notas  ad  h.  I.  supra ,  lib.  1.  d.  tit.  14.  départis,  n.  45. 

X.  Quum  is  novare  possit  cui  solvi  potest ,  bine  ((  pupillus 
sine  tutoris  anctoritate  non  potest  novare  (1).  Tutor  potest,  si 
boc  pupillo  (a)  expédiât  ».  /.  20.  §.  1.  Paul.  lib.  7a.  ad  éd. 

De  stipulations  autem  a  pupillo  solo  facta  novandi  animo , 
ita  Ulpianus  :  «  Si  pupillus  sine  tutoris  auctoritate  rem  safoam 
J'orc  stipulatus  (5)  ,  pubes  factus  ,  ratam  stipulationem  babue- 
rit  novandi  causa  (4)  :  tollitur  tutelae  actio  (5).  Si  non  babuerit 
ratum  (6)  ,  licet  tut^œ  egisset ,  babet  tamen  adbuc  ex  stipulatu 
actionem  (7)  :  sed  judex  tutelae  non  aliter  condemnare  débet , 
quam  si  ex  stipulatione  liberatio  (8)  fieret  ».  /.  9.  Ulp.  lib.  47. 
ad  Sabin. 


constîtutionem  Justiniani ,  qua  novatio  non  intelligitur  nisi  id  expressum 
sit  ;  infra,  n.  23. 

(1)  Quia  novatio  est  alienatio  prioris  obligationis  ,  et  sine  tutoris  aucto- 
ritalc  alienare  non  potest. 

(2)  Id  est,  expedire  existimaverit. 

(3)  A  tutorc  t  sine  tutoris  auctoritate. 

(4)  Quod  credo  sic  intelligendum  ,  si  pubes  factus  denuo  hanc  stipulatio- 
nem interposuerit  ad  novandam  tutelce  obligationem.  Alioquin ,  stipulatio 
quara  duin  pupillus  erat  sine  tutoris  auctoritate  interposuit  ,  quum  si  t  ipso 
jure  nulla,  non  potast  ratihabitione  confirmari  ;  adeoque  non  potest  novare 
hauc  obligationem  tutelce. 

(5)  Etremanetsola  factio  ex  stipulatu ,  in  quam  actio  scuob'igatio  tutelce 
pur  novationem  transfusa  est. 

(6)  Eo  casu ,  quum  nulla  novatio  facta  sit,  potest  nihilominus  /afe/ceagerc; 
et  licet,  etc. 

(7)  Quia  nempe  ,  quum  pupillus  sine  tutoris  auctoritate  stipulatus  est 
animo  novandae  actionis .  quamvis  hujusmodi  stipulatio  hune  effectuai  ba- 
bere  nequeat  ut  novetur  tutelce  obligatio  ,  tamen  ex  bac  stipulatione  obligat 
sil>i  promissorem  ;  et  obligatio  ex  hac  stipulatione ,  obligalioni  tutclœ  ac- 
ced  t. 

(8)  Ncc  enim  idem  bis  exigi  débet. 
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un  paiement  ;  et  en  effet ,  sans  cela  que  dirions-nous  dans  le  cas 
où  l'un  des  costipulans  a  délégué  le  débiteur  commun  à  sou 
créancier  avec  stipulation  ;  ou  dans  le  cas  où  unefir .:mmr-  a  charge 
quelqu'un  de  promettre  une  dot  pour  elle  à  son  mari ,  ou  Ta 
promise  à  son  fiancé  elle-même?  car  le  débiteur  sera  libéré  en- 
vers l'un  et  l'autre  ». 

Mais,  quoiqu'il  soit  bien  établi  par  ces  raison  new  en  s  que  l'un 
de  deux  costipulans  peut  faire  novation,  il  y  a  cependant  eu 
controverse  à  cet  égard  ;  et  dans  la  /.  27  .  Jj  des  pactes,  Paul 
dit  d'après  Labeon  que  l'un  des  deux  nupeut  pas  faire  novation  ; 
mais  il  a  tort,  voyez  les  notes  sur  cette  loi  ci-dessus ,  Iw.  2,  tit. 
des  pactes ,  11.  45. 

X.  De  ce  que  celui  à  qui  on  peut  payer  peut  faire  novation  , 
il  suit  que  «  le  pupille  ne  peut  pas  faire  novation  sans  l'autori- 
sation de  son  tuteur  (1)5  toutefois,  son  tuteur  le  peut  s'il  le 
juge  expédient  pour  son  pupille  (2)  ». 

Mais  Ulpien  dit  par  rapport  à  la  stipulation  faite  par  le  pupille 
seul  dans  1  intention  de  faire  novation  :  «  Si  un  pupille  a  Stipulé 
la  conservation  de  ses  bie n s  sans  l'autorisation  de  son  tuteur  (5), 
et  qu'il  ait  ratifié  sa  stipulation  devenu  majeur,  et  dans  l'inten- 
tion de  faire  novation  (4)  ,  il  n'aura  plus  l'action  de  la  tutelle  (5); 
s'il  n'a  pas  ratifié  ^6),  quoiqu'il  ait  intenté  l'action  de  la  tutelle,  ïl 
a  cependant  encore  celle  de  la  ebose  stipulée  (7);  mais  le  juge 
de  la  tutelle  ne  peut  condamner  le  tuteur  sur  cette  action  qu'eu 
le  libérant  de  la  stipulation  (8)  » . 

bonien  ,  à  cause   de  la  constitution  de  Juslinien  ,  d'après  laquelle  il  n'y  a 
de  novation  qu'autant  qu'il  l'a  été  expressément  dit. 

(1)  Parce  que  la  novation  est  une  aliénation  d'une  première  action,  et 
que  le  pupille  ne  peut  aliéner  qu'avec  l'autorisation  de  son  tuteur. 

(2)  C'est-à-dire  ,  qu'il  l'ait  cru  expédient. 

(3)  Contre  son  tuteur  ,  sans  son  autorisation. 

(4)  Ce  que  je  crois  qu'il  faut  entendre  en  ce  sens  que  ,  devenu  majeur, 
il  a  renouvelé  cette  stipulation  pour  faire  novation  de  l'obligation  de  la 
tutelle;  parce  que  la  stipulation  qu'il  a  faite  encore  mineur  sans  l'autorisa- 
tion de  son  tuteur,  étant  nulle  de  droit,  ne  peut  pas  être  validée  par  sa 
ratification  ,  et  par  conséquent  ne  peut  pas  faire  novation  de  cette  obliga- 
tion Ùe  la  tutelle. 

(5)  Et  il  ne  reste  plus  que  l'action  de  la  stipulation  dans  laquelle  celle  de 
la  tutelle  s'est  éteinte  par  la  novation. 

(6)  N'y  ayant  point  alors  de  novation  ,  il  peut  exercer  l'action  de  la  tu- 
telle ,  et  licët  etc. 

(7)  C'est-à-dire,  parce  que  le  pupille  ayant  stipulé  pour  faire  novation  , 
sans  l'autorisation  de  son  tuteur  ,  quoique  cette  stipulation  ne  puisse  pas 
opérer  la  novation  de  l'action  de  la  tutelle  ,  elle  oblige  cependant  celui  qui 
a  promis,  et  cette  obligation  se  joint  à  celle  de  la  tutelle. 

(8)  Parce  qu'on  ne  peut  pas  exiger  deux  fois  la  même  chose. 
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Porro  ,  quemadmoclum  tutorem ,  similiter  et  «  adgnatimi 
furiosi  aut  prodigi  curatorem  ,  novandi  jus  habere  minime 
dubitandum  est ,  si  boc  furioso  vel  prodigo  expédiât  »,  l.  54. 
§.  i .  Gaius  ,  lib.  3.  de  verb.  oblig. 

Is  vero  ipse  «  cui  bonis  interdictum  est ,  novare  obligationem 
suam  non  potest ,  nisi  meliorem  suam  conditionem  fecerit  » . 
/.  3.  Pompon,  lib.    i.  ad  Sabin. 

XI.  Novare  potest  «  item  procurator  omnium  bonorum  ». 
svp.  d.  I.  20.  §.  i.  v.  fin. 

Secus  deeo  cui  exactio  duntaxat  mandata  est.  Hinc  Gordia- 
nus  :  «  Non  abstulit  tibi  procurator  tuus  actionem  ,  si ,  quum 
ei  mandasses  exaclionem  pecuniae  quam  hi  tibi  debeant  contra 
quos  supplicas  ,  parte  accepta,  de  reliquo  eos  liberavit  i  quum 
neque  contra  voluntatem  tuam  novationem  facere  ,  neque  in  eo 
quod  non  solvebatur  eos  liberare  potuerit  » .  /.  4-  cod.  8.  [\i. 
h.  tit. 


§.  II.   Quas  exceptiones  patiatur  regufa  supradicta. 

XII.  Régula  quam  statuimus  ,  eum  cui  solvi  potest  novare 
posse  ,  exceptionem  patitur  in  eo  qui  tantum  adjectus  est  solu- 
tionis  gratia. 

Ita  enim  Paulus  :  «  Cui  recte  solvitur ,  ïs  etiam  novare  po- 
test ;  excepto  eo,  si  mihiaut  Titio  stipulatus  sim.  Nam  Titius 
novare  non  potest,  licet  recte  ei  (i)  solvitur».  /,  io.  Paul. 
lib.    ii.  ad  Sab. 

XIII.  Item  in  aliis  quoque  personis  obtinet  exceptio.  Unde 
Celsus  :  «  Non  ideo  novare  veterem  obligationem  quisquam 
recte  potest ,  quod  interdum  recte  ei  solvitur.  Nam  et  his  qui 
in  nostra  potestate  sunt,  quod  ab  bis  creditum  est,  recte  in- 
terdum solvitur  :  quum  nemo  eorum  per  se  novare  priorem 
obligationem  jure  (2)  possit  ».  /.  25.  Celsus  ,  lib.  1.  dig. 

Similiter  Florenîinus  :  «  Servus  nec  peculiarem  quidem  obli- 
gationem ,  citra  voluntatem  domini ,  novare  potest  :  sed  adjicit 
potius  obligationem  ,  quam  pristinam  novat  ».  /.  16.  Flovent. 
lib.  8.  institut. 

Parker  «  filius  patris  actionem  ignorante  eo  novare  non  po- 
lest  ».   /.  25.  Pompon,  lib.  3.  ex  Plaut. 

Haec  ita,  nisi  liberam  peculii  administrationem  babuerint. 
Nam  «  dubitari  non  débet,    quin  filius  servusve,  cui  adminis- 

(1)  Ratio  est  quod  ad  adjectum  solutionis  gratia ,  jus  obligationis  non 
pcrtineat.  Alienare  autem  jus  per  novationem  non  potest ,  nisi  is  ad  quere* 
id  pcrtinet. 

(2)  Eadcm  ratio  quee  in  nota  prjeced. 
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Ce  qu'on  a  dit  d'un  tuteur  s'applique  aussi  «  à  l'agnat  curateur 
d'un  furieux  ou  d'un  prodigue ,  que  personne  ne  doute  qu'il 
n'ait  le  droit  de  faire  novation  pour  le  bien  de  ce  furieux  ou  de 
ce  prodigue  » . 

Mais  «  un  interdit  ne  peut  pas  faire  novation  de  sa  propre 
obligation ,  à  moins  que  sa  condition  n'en  devienne  meilleure». 

XT.  «  Le  fondé  de  procuration  pour  tous  les  biens  peut  aussi 
faire  novation  » . 

lien  est  autrement  de  celui  qui  n'a  des  pouvoirs  que  pour  re- 
couvrer des  créances.  C'est  pourquoi  Gordien  dit  :  «  Votre 
fondé  de  procuration  ne  vous  a  pas  ôté  vos  actions  ,  si,  en  vertu 
de  votre  mandat  pour  vous  faire  payer  des  créances  ,  il  a  reçu 
une  partie  de  ce  que  vous  devaient  ceux  contre  lesquels  vous 
présentez  requête  ;  et  il  aura  donné  quittance  du  reste ,  parce 
qu'il  ne  pouvait  ni  les  libérer  de  ce  qu'ils  ne  payaient  pas  ,  ni 
faire  novation  de  leur  dette  sans  votre  consentement  » . 

§.  II.  Quelles  exceptions  souffre  la  règle  ci-dessus. 

XII.  La  règle  que  nous  avons  établie  ,  savoir  que  celui  à  qui 
on  peut  payer  peut  faire  novation ,  souffre  exception  par  rap- 
port à  celui  qui  n'est  intervenu  dans  la  stipulation  que  pour  le 
paiement.  * 

Car  Paul  dit  :  «  Celui  à  qui  on  peut  payer  peut  aussi  faire  no- 
vation ,  hors  le  cas  où  j'ai  stipulé  qu'on  paierait  à  moi  ou  à  Titius, 
cas  auquel  Titius  ne  peut  pas  faire  novation,  quoiqu'on  puisse 
payer  entre  ses  mains  (i)  » . 

XIII.  Cette  exception  a  encore  lieu  pour  d'autres  personnes. 
C'est  pourquoi  Celse  dit  :  «  On  ne  peut  pas  faire  novation  d'une 
ancienne  obligation  ,  pour  cela  seul  qu'on  en  peut  recevoir  le 
paiement  j  car  quelquefois  on  paie  régulièrement  à  ceux  qui 
sont  sous  notre  puissance  ,  une  somme  qu'ils  avaient  prêtée  , 
quoiqu'ils  ne  puissent  pas  en  renouveler  l'ancienne  obligation 
suivant  le  droit  (2)  » . 

Florentinus  dit  également  :  «  Un  esclave  ne  peut  pas  même 
faire  novation  d'une  obligation  de  son  pécule  sans  le  consente- 
ment de  son  maître,  et  il  contracte  plutôt  une  nouvelle  obliga- 
tion qu'il  ne  fait  novation  de  l'ancienne  ». 

Il  en  est  de  même  d'un  fils.  «  Un  fils  ne  peut  pas  faire  nova- 
tion pour  son  père  a  son  insu  ». 

Mais  il  n'en  est  ainsi  qu'autant  qu'il  n'a  pas  la  libre  adminis- 
tration de  son  pécule.  Car,  «  on  ne  peut  pas  douter  qu'un  fils 

(1)  La  raison  en  est  que  le  droit  d'obliger  n'appartient  pas  à  celui  qui 
«st  ajouté  pour  le  paiement ,  et  que  celui  à  qui  ce  droit  appartient  peut  seul 
faire  une  novation. 

{2)  Même  raison  que  dans  la  notepre'ce'dentc, 
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tratio  peculli  permissa  est,  novandi  quoquepeculiaria  débita  jus 
J>abeat  :  utique  si  ipsi  stipuleiitur ,  maxime  si  etiam  meliorrm 
suam  conditionem  eo  modo  faciunt.  Nam  si  alium  jubeant  sti- 
pulari  ,  interest  utrum  donandi  animo  alium  jubeant  stipulari , 
an  ut  ipsi  fdio  servove  negotium  gerat(i).  Quonomine,  etiam 
mandati  actio  peculio  adquiritur  » .  I.  34 -  Gaius,  lib.  3.  de 
verb.  oblig. 

Hoc  autem  posteriori  casu  ,  novare  poterunt.  Hinc  Paulus  : 
«  Cui  peculii  administratio  data  est ,  delegare  (2)  debitorem 
suum  potest  ».  /.48.  §.  1.  ff.  i5.  1.  de  peculio.  Paul.  lib.  17» 
ad  Plaut* 

ARTICULUS   III. 

Çuœ  sit  novationis  causa. 

§,  I.  De  verborum  solenuùtate  f  et  an  plures  obligationes  unica  stipula* 
tione  novari  possint. 

XIV.  Novatio  fit  per  stipulationem.  Et  stipulationem  inteî- 
Iigimus  utilem  ,  non  eam  ex  qua  ne  naturalis  quidem  nasce- 
retur  obligatio,  qualis  esset  illa  qua  quis  #/fer/stipularetur. 

Hinc  Antoninus  :  «Si  quum  pecuniam  tuam  crederes,  ao 
commodalo  nomine  Juliani  stipulatio  in  personam  ejus  absentis 
directa  est  :  quum  nibil  sit  actum  ea  verborum  conceptione, 
intelligis  superfuisse  tibi  rei  contractai  obligationem.  Ac  prop- 
terea ,  si  pecuniam  a  debitore  tuo  Julianus  exegerit ,  eamque 
solutionem  ratam  babuisti  (3)  :  babes  adversus  eum  nego- 
tiorum  gestorum  actionem  ».  /.  5.  cod.  8.  38.  de  contr .  stipul. 

XV.  «  In  sumnia  :  admonendi  sumirs  nibil  vetare  una  stipu- 
latione  plures  obligationes  novari.  Veluti  si  ita  stipulemur , 
«  quodT'iùum  et  Seium  mibi  dare  oportet ,  id  dare  spondes?  » 
Licet  enim  ex  diversis  causis  singuli  fuerant  obligati ,  utrique 
tamen  novationis  jureliberantur ,  quum  utriusque  obligatio  in 
unius  personam ,  a  quo  mine  stipulemur  ?  coniluat  ».  L  34-  §. 
2.  G  ai  us,    lib.  3.  de  verb.  oblig. 

Quid  ergo  ,  si  non  per  conjunctivam  et ,  sed  per  particulam 
aut  stipulatio  concepta  sit?  Ita  Neratius  :  «  Te  bominem  et 
Seium  decem  mibi  dare  oportet  :  stipulor  ab  altero  novandi 
causa  ,   ita  :  quod  te  aut  Seium  dare  oportet  :  utrumque  nova- 


(1)  Is  nempe  quem  juhent  stipulari. 

(2)  Delegatio  autem  novationem  contincl,  infra,  sect.  seq.. 

(3)  Quod  si  ratum  non  habuisti ,  non  a  Juliano  petes  pecuniam,  a  debitore 
tuo  qui  perperam  Juliano  solvit  ;  quum  per  stipulationem  inutilem  ,  nec  ei 
fuerit  obligatus  ,  nec  a  te  liberatus. 
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de  famille  ou  un  esclave  qui  ont  la  libre  administration  de  leur 
pécule  ,  ne  puissent  faire  novation  des  obligations  qui  en  font 
partie  ;  et  surtout  s  ils  stipulent  eux-mêmes  de  manière  à  rendre 
Ici  r  condition  meilleure.  Car  s'ils  font  stipuler  par  un  autre  ,  il 
faut  examiner  s'ils  font  stipuler  dans  l'intention  de  faire  une  do- 
nation ou  de  faire  faire  leurs  affaires  (i  ï  ;  cas  auquel  Faction  du 
mandat  est  encore  acquise  à  leur  pécule  » . 

Dans  le  dernier  cas  ils  peuvent  faire  novation.  C'est  pourquoi 
Paul  dit  :  ((  Celui  à  qui  l'administration  de  son  pécule  a  été 
laissée  peut  déléguer  son  débiteur  [p.)  ». 

ARCICLE   nr. 

Quelle  est  la  cause  de  la  noçation. 

\  I.  De  la  formule  de.  la  novation,  et  si  l'on  peut  faire  celle  de  plusieurs 
obligations  par  une  seule  stipulation. 

XIV.  La  novation  se  fait  par  stipulation,  c'est-à-dire,  par 
une  stipulation  utile,  et  non  par  celle  dont  il  ne  peut  pas  même 
naître  une  obligation  naturelle ,  telle  que  celle  où  quelqu'un 
stipule  pour  un  autre. 

C'est  pourquoi  Antonln  dit  :  «  Si  lorsque  vous  prêtiez  votre 
argent  vous  avez  fait  intervenir  le  nom  de  Julien  en  stipulant 
pour  lui  en  son  absence ,  comme  cette  stipulation  est  nulle , 
vous  comprenez  que  l'ancienne  obligation  subsiste  toujours  en 
votre  faveur  ;  et  par  conséquent  que  si  Julien  s'est  fait  payer  de 
votre  débiteur ,  et  que  vous  ayez  ratifié  ce  paiement  (3) ,  vous 
avez  contre  lui  l'action  de  la  gestion  des  affaires  ». 

XV.  «  En  général,  il  faut  savoir  que  rien  n'empècbe  de  faire 
la  novation  de  plusieurs  obligations  par  une  seule  stipulation , 
par  exemple ,  ainsi  conçue  :  promettez-vous  de  payer  ce  que 
Titius  et  Seius  me  doivent  ?  parce  que ,  quoiqu'ils  fussent  obli- 
gés pour  des  causes  différentes  ,  ils  sont  cependant  libérés  l'un 
et  l'autre  par  cette  novation,  parce  que  l'obligation  de  l'un  et 
de  l'autre  est  transportée  sur  la  personne  dont  je  stipule  ainsi  » . 

Mais  que  faut-il  dire  si  la  stipulation  ne  contient  pas  la  par- 
ticule conjonctive  et ,  mais  au  contraire  la  particule  disjonctive 
aut.  Neratius  dit  à  cet  égard  :  «  Vous  me  devez  un  esclave  et 
Seius  me  doit  dix  pièces  d'or.  Je  stipule  d'un  autre  dans  l'in- 
tention de  faire  novation  ,  ce  que  tous  ou  Titius  me  devez  ; 

(1)  C'est-à-dire,  celui  qu'ils  ont  charge  de  stipuler. 

(2)  Mais  la  délégation  contient  une  novation.  Voy.  sect.  suiv. 

(3)  Mais  si  vous  n'avez  pas  ratifie' ,  vous  ne  pourrez  pas  répe'ter  la  somme 
contre  Julien  ,  et  vous  la  re'pe'terez  contre  votre  débiteur,  qui  aura  eu  tort 
de  la  payer  à  Julien,  puisqu'une  stipulation  nulle  n'a  pu  ni  l'obliger  en- 
vers Julien  ,  ni  le  libérer  envers  vous. 
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tur.  Paulus  :  merito  ,  quia  utrumque  in  posteriorem  deducitur 
stipulationem  ».  /.  52.  Paul.  lib.  i.  ad  Neratium. 

Hoc  ila ,  quum  ex  aliqua  circumstantia  apparet  animus  no- 
vandae  ulriusque  obligation is. 

Alioquin ,  «  si  clecem  quae  mihi  Titius  débet ,  aut  decem  quae 
Seius  débet ,  a  tertio  stipulatus  fuero  :  putat  Marcellus  neu- 
trum  liberari  :  sed  tertium  eligere  posse  ,  pro  quo  decem  sol- 
vere  velit  ».  /.  8.  §.  4«  XJlp.  lib.  46.  ad  Sab. 

Suffragatur  Celsus  :  «  Si  is  cui  decem  Titius  ,  quindecim 
Seius  debebat  ,  ab  Attio  stipulatus  est,  quod  Me  aut  quod  Me 
debeat  dari  sibi,  novatum  utrumque  non  (i)  est  :  sed  in  potes- 
tate  Àttii  est  pro  quo  velit  solvere  ,  et  eum  liberare.  Fingamus 
autem  ita  actum  fa-)  ut  alterutrum  daret  :  nam  alioquin  utrum- 
que stipulatus  videtur ,  et  utrumque  novatum ,  si  novandi 
animo  hoc  fiât  ».  /.  26.  lib.  3.  digest. 

%.  IL  Novationem  fieri  posse  ihterçentu  novœ personœ ,  vel  cul 
debeatur ,  vel  quœ  debeat  :  vel  etiam  sine  inerventu  novœ 
personœ  ,  dummodo  hoc  ipsum  quod  in  priori  obligatione 
continebatur ,  deducatur  in  posteriorem. 

XVI.  Et  i°.  novatio  fieri  potest  interventu  nova?  personae 
cui  debeatur. 

Hinc  Paulus  :  «  Novare  possumus  aut  ipsi ,  si  sui  (  alias 
nostri  )  juris  sumus ,  aut  per  alios  qui  voluntate  nostra  stipu- 
lantur  ».  /.  20.  Paul.  lib.  73.  ad  éd. 

Hœc  autem  novationis  species  locum  habere  non  potest  in 
obligationibus  earum  rerum  qua?  personae  prioris  çreditoris 
cotisèrent.  Igitur  dicendum  quod  V.  G.  «  si  usustructus  debi- 
torem  meum  delegavero  tibi,  non  novetur  obligatio  mea  (5)  ». 
/.  4.  Ulp.  àb.  57.  ad  Sab. 

Caeterum  ,  id  stricto  jure.  Unde  statim  sequitur  :  «  Quamvis 
exceptione  doli,  vel  in  factum  ,  tutus  esse  debeat  adversus  me 
is  qui  delegatus  fuerit.  Et  non  solum  donec  manet  ejus  usus- 
fructus  cui  delegavi ,  sed  etiam  post  interitum  ejus  videbimus  ? 

(1)  Id  est,  neutrum  novatum  est.  Cui  consonat  sententia  Marcclli,  mox 
supra  in  /.  8.  §.  4-  neutrum  liberari. 

(2)  Et  quidem  semper  (ingère  debemus  ita  actum  ,  quandiu  contrarium 
mon  apparet. 

(3)  Ratio  est  quod ,  aut  enmdem  usunjfructum  qui  personae  meae  debetur, 
prornisit ,  aul  diversum.  Si  eumdem  ,  inutiliter  promisit  :  promisit  enira  rem 
eu  jus  habendae  novus  ille  stipulator  capax  non  est,  quum  usustructus  illc  pcr- 
sonas  mcse  cohœreat  :  porro  inutilis  stipulatio  non  parit  obligationem.  Quod 
si  dixeris  promisisse  diversum  usumfructum  ,  ergo  res  quse  mihi  debebatur, 
aon  est  in  noslcnorem  obligationem  deducta  :  adcoquc  nulia  est  novatio. 
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Paul  dit  avec  raison  qu'il  y  a  novation  de  vos  deux  obligations  , 
parce  que  la  dernière  stipulation  les  renferme  Tune  et  l'autre  » . 

Il  en  est  ainsi  quand  quelque  circonstance  annonce  qu'on  a 
eu  l'intention  de  faire  la  novation  des  deux  obligations. 

Autrement ,  «  si  je  stipule  d'un  tiers  les  dix  pièces  d'or  que 
me  doit  Titius,  ou  les  dix  pièces  d'or  que  me  doitSeius,  Mar- 
cellus  pense  que  ni  l'un  ni  l'autre  n'est  libéré ,  mais  que  le  tiers 
a  le  choix  de  payer  dix  pièces  d'or  pour  l'un  ou  pour  l'autre  ». 

C'est  ce  qu'enseigne  Celse  :  «  Si  celui  à  qui  Titius  devait  dix 
pièces  d'or  et  Seius  quinze ,  a  stipulé  d'Attius  ce  que  lui  devait 
l'un  ou  ce  que  lui  devait  l'autre ,  il  n'y  a  point  de  novation  (  1  )  ; 
mais  Attius  a  le  choix  de  payer  pour  celui  qu'il  voudra ,  et  le 
libère  en  payant  pour  lui  ;  si  d'ailleurs  on  suppose  qu'on  a  eu 
l'intention  (2)  de  lui  faire  payer  l'un  ou  l'autre;  car  autrement 
on  est  censé  avoir  stipulé  l'un  et  l'autre  ,  et  fait  une  double  no- 
vation si  l'on  en  a  eu  l'intention  ». 

§.  II.  Qu'une  novation  peut  se  faire  par  l'intervention  d'une 
nouvelle  personne  qui  doive  ou  à  qui  il  soit  du ,  ou  même  sans 
cette  intervention  ,  pourvu  que  ce  qui  était  contenu  dans  la 
première  obligation  soit  exprimé  dans  la  seconde. 

XVI.  i°.  Une  novation  peut  se  faire  par  l'intervention  d'une 
nouvelle  personne  à  qui  il  soit  dû. 

C'est  pourquoi  Paul  dit  :  «  Nous  pouvons  stipuler  nous-mê- 
mes si  nous  sommes  nos  maîtres,  ou  par  d'autres  qui  stipulent 
avec  notre  consentement  » . 

Mais  cette  espèce  de  novation  ne  peut  pas  avoir  lieu  dans  les 
obligations  qui  ont  pou  'objet  des  choses  inhérentes  à  la  per- 
sonne du  premier  créancier,  il  faut  donc  dire,  par  exemple,  que, 
k  si  je  vous  ai  délégué  celui  qui  me  devait  un  usufruit ,  je  n'ai 
pas  fait  novation  de  son  obligation  envers  moi  (3)  » . 

Mais  il  en  est  ainsi  dans  la  rigueur  du  droit,  c'est  pourquoi  il 
est  jdit  immédiatement  :  «  Quoique  celui  qui  m'a  été  délégué 
puisse  me  repousser  par  l'exception  du  dol  ou  du  fait ,  et  non- 
seulement  pendant  que  l'usufruit  demeure  à  celui  à  qui  je  l'ai 

(1)  C'est-à-dire,  il  n'y  a  novation  ni  à  l'e'gard  de  l'un  ni  à  l'e'gard  de 
l'autre  ;  ce  qui  est  conforme  à  l'opinion  de  Marcellus  qu'on  vient  de  rap- 
porter dans  Ja  /.  8.  §•  4- 

(2)  Et  c'est  ce  qu'il  faut  toujours  supposer,  à  moins  qu'il  n'apparaisse 
du  contraire. 

(3)  La  raison  en  est  qu'il  a  promis  le  même  usufruit  inhérent  à  ma  per- 
sonne ,  ou  qu'il  en  a  promis  un  autre.  Il  n'a  pas  pu  promettre  le  même  t 
car  il  aurait  promis  ce  qu'il  ne  pouvait  pas  avoir ,  cet  usufruit  e'tant  inhe'- 
rent  à  ma  personne  ;  et  une  stipulation  nulle  ne  produit  point  d'obligation. 
Si  l'on  veut  qu'il  en  ait  promis  un  autre,  ce  n'est  donc  pas  ma  chose  qui 
a  e'té  l'objet  de  la  seconde  obligation  ,  et  la  novation  est  nulle. 
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Quia  (i)  boc  inconimoduni  sentit ,  si  post  mortem  meam  manet 
ei  ususfructus  ». 

«  Et  haec  eadem  dicenda  sunt ,  in  qualibet  obligatione  per- 
sonae  cobaerenti  ».  d.  I.  4.  v.  quamvis. 

XVII.  20.  Novatio  fieri  etiam  potest  interventu  novae  per- 
soii3c  quae  dcbeat. 

Hinc  Ulpianus  :  «  Si  ab  alio  promissam  sibi  dotem  ,  maritus 
ab  uxore  dotis  nomlne  stipulatus  sit  :  non  duplari  dotem  ,  sed 
fieri  novationem  placet ,  si  boc  actum  est.  Quid  enim  interest  , 
ipsa  ,  an  alius  quilibet  promittat?  Quod  enim  ego  debeo,  si 
alius  promittat  ,  liberare  me  potest ,  si  novationis  causa  boc 
fiât.  Si  autem  non  novandi  animo  boc  intervenit,  uter que  qu'i- 
dem tenetur  ;  sed  altero  solvente  ,  alter  libérât ur.  Non  tamen 
si  (juis  stipulelur  quod  mibi  debetur  ,  aufert  mibi  actionem,  nisi 
ex  voluntate  mea  stipuletur». 

«  Libérât  autem  me,  is  qui  quod  debeo  prornîttit  ;  etiamsi 
nolim».   /.  8.  §.  5.  Ulp.  lib.  46.  ad  Sah. 

Hinc  quiun  Labeo  scripsisset  :  «  Si  debitor  tuus  non  vult  a 
te  liberari  ,  et  pra^sens  est ,  non  potest  invitus  a  te  solvi  5  Pau- 
lus  .  immo  debitorém  tuumi  etiam  prœsentem,  etiam  invitum 
liberare  itapoteris,  supponendo  a  quo  debitum  novandi  causa 
stipuler  is.  Quod  etiamsi  acceptum  non  faceris  ,  tamen  statim  , 
quod  ad  te  attinet ,  res  peribit  («2).  Nam  et  petentem  te,  doîi 
mali  praescriptio  excludet».  /.  Qi.ff.  46-  3.  de  solut.  lib.  6. 
Pythajion  a  Paulo  epitojn . 

XVIII.  5°.  Denique  novatio  fieri  potest  absque  interventu 
novae  personae  :  sed  boc  casu  stipulatio  débet  aliquid  novi  con- 
tinere ,  id  est  ,  aliquid  addere  ,  aut  detrabere  ,  aut  mutare  , 
ver  circa  locum,  vel  circa  qualitatem  obligationis. 

Quod  si  nibil  novi  contineat ,  nihil  agi  magïs  dicendum  est , 
quam  obligationem  novari.  Unde  Ulpianus  :  «  Qui  actum  slipu- 
latur,  deinde  iter  ,  nibil  agit.  Item  usumfructum  stipulatus, 
si  usum  stipuletur  ,    nibil  agit.  Sed  qui  iter  stipulatus  ,  actum 

(1)  Scnsus  est,  fieri  potuisset  ut  ego  prior  morerer  :  quo  casu,  ex  delcga- 
tionc  hoc  incommodum  sentiret  promissor  ,  quod,  quum  ususfructus  quem 
mihi  constituisset  morte  mea  finiendus  esset,  contra  illc  quem  constitua  ci 
cui  illum  delegavi  non  finiatur.  Hoc  autem  incommodum  quod  me  prœmor- 
tuo  sentiret,  débet  hoc  commodo  pensari;  ut,  si  ille  cui  eum  delegavi  prior 
moriatur ,  tamen  ego  ab  ususfructus  petitione  repellendus  sim. 

(2)  Neque  quum  a  veleri  debitore  quidquam  poteris,  quum  per  hanc  no- 
vationem sit  liberatus  ;  neque  a  novo  promissore,  quamvis  ei  nondum  fereris. 
acceptam  stipulationem  ;  quia  repellet  te  exceptione  doli,  si  quidem  hoc  ac- 
tum est  iriter  vos  ut  ci  acceptum  lacères. 
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délégué ,  mais  encore  après  son  extinction ,  parce  qu'il  éprouve 
un  dommage  (1)  ,  si  l'usufruit  lui  reste  après  ma  mort  ». 

«  lien  faut  dire  autant  de  toute  obligation  inhérente  à  la  per- 
sonne ». 

XVII.  20.  Une  novation  peut  aussi  se  faire  par  l'intervention 
dune  nouvelle  personne  qui  doive. 

C'est  pourquoi  Ulpien  dit  :  «  Si  un  mari  a  stipulé  de  sa  femme 
la  dot  qui  lui  était  promise  par  une  autre,  il  est  décidé  que  la 
dot  n'est  pas  doublée  mais  qu'il  y  en  a  novation,  si  c'est  ce  qu'on 
a  voulu  ;  en  effet ,  il  est  indifférent  que  ce  soit  elle-même  ou  une 
autre  qui  ait  promis  cette  dot ,  puisqu'un  autre  peut  me  libérer 
eu  promettant  ce  que  je  dois  avec  intention  d'en  faire  la  nova- 
tion; mais  s'il  n'a  pas  cette  intention  nous  restons  obligés  l'un 
et  Vautre,  de  manière  cependant  que  l'un  payant  l'autre  est  li- 
béré. Néanmoins  celui  qui  stipule  ce  qui  est  dû  ne  m'ôte  pas 
mon  action,  à  moins  qu'il  ne  stipule  de  mon  consentement». 

«  Celui  qui  promet  ce  que  je  dois  me  libère  aussi ,  même 
malgré  moi  ». 

C'est  pourquoi  Labeon  ayant  dit  que,  «  si  votre  débiteur  ne 
veut  pas  être  libéré  par  vous  et  est  présent ,  il  ne  peut  pas  être 
payé  par  vous  malgré  lui  ;  Paul  a  dit  au  contraire  :  Vous  pour- 
rez libérer  votre  débiteur  quoique  présent  et  refusant ,  supposé 
que  vous  stipuliez  ce  qu'il  doit  dans  l'intention  de  faire  une  no- 
vation ;  mais  quoique  vous  n'en  donniez  pas  quittance  ,  la  chose 
périt  sur-le-champ  par  rapport  à  vous  (2),  parce  que  si  vous  la 
demandiez ,  on  vous  repousserait  par  l'exception  de  la  mauvaise 
foi  » . 

XVIII.  5°.  Enfin  une  novation  peut  se  faire  sans  Y  interven- 
tion d'une  nouvelle  personne  ;  mais  dans  ce  cas  la  stipulation 
doit  contenir  quelque  chose  de  nouveau ,  c'est-à-dire  ,  ajouter 
ou  retrancher  quelque  chose  à  l'obligation,  soit  par  rapport  au 
lieu  où  elle  devait  être  remplie,  ou  par  rapport  à  sa  qualité. 

Si  elle  ne  contient  rien  de  nouveau,  il  faut  dire  qu'on  n'a  rien 
fait  et  non  qu'on  a  fait  une  novation.  C'est  pourquoi  Ulpien  dit  : 
«  Celui  qui  stipule  un  passage  et  ensuite  un  chemin  ne  stipule 
rien.  Il  en  est  de  même  de  celui  qui  stipule  un  usufruit  et  ensuite 

(1)  Le  sens  est  que  j'aurais  pu  mourir  le  premier  ;  auquel  cas  celui  qui 
a  promis  e'prouvcrait  quelque  dommage  par  cette  délégation,  puisque  l'usu- 
fruit qu'il  m'aurait  constitué  serait  éteint  par  ma  mort  ;  et  qu'au  contraire  , 
celui  qui  l'aurait  constitué  au  profit  de  la  personne  à  qui  je  l'ai  délégué  ne 
serait  point  éteint.  Mais  le  dommage  qu'il  éprouverait  à  ma  mort  doit  être 
compensé  par  l'avantage  qu'il  aurait,  si  celui  à  qui  je  l'ai  délégué  mourait 
le  premier ,  cas  auquel  il  pourrait  me  repousssr  si  j'en  faisais  la  demande. 

(2)  Car  vous  ne  pourrez  rien  demander  à  l'ancien  débiteur ,  qui  sera  li- 
béré par  cette  novation,  ni  au  nouveau,  quoique  vous  ne  lui  ayex  pas 
donné  quittance,  parce  qu'il  aurait  contre  vous  1  exception  du  dol ,  si  vous 
avez  traité  dans  l'intention  de  lui  donner  cette  quittance. 
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postea  stipuletur,  aliud  magis  stipulatur  :  aliud  est  enim  iter  f 
aliud  actus  ».  /.  9.  §.  2.  Ulp.  lib,  ^S.  ad  Sab. 

XIX,  Enimvero  ad  novationîs  formam,  id  generaliter  et 
maxime  requiritur  ,  ut  hoc  ipsum  quod  priori  obligatione  con- 
tinebatur ,  deducatur  in  posteriorem. 

Hinc  «  si  a  te  stipulatus  fuero  fundum  Sempronianum ,  deinde 
eumdem  fundum  detracto  usufructu  ab  alio  stipulor  :  prior  sti- 
pulatio non  novabitur  :  quia  nec  solvendo  fuadum  detracto 
usufructu  liberaberis  ,  sed  adbuc  a  te  recte  lundi  usumfruc- 
tum  (  1  )  peterem  » . 

«  Quid  ergo  est?  Quum  mihi  fundum  dederis  ,  is  quoque 
liberabitur  ,  a  quo  detracto  usufructu  fundum  stipulatus  fue- 
ram  (2)  ».  I.   56.  5.  7.^.  4^-  1.  de  verb.  oblig.  Julian.  lib.  52. 

digest. 

m 

§.  III.  De  animo  novandi. 

XX.  Ad  formam  etiam  novationis,  maxime  oportet  ut  animo 
novandi  interponatur.  Alioquin  non  fit  novalio  ,  sed  posterior 
obligatio  priori  accedit. 

Hiuc  Papinianus  :  «  Fundum  Cornelianum  stipulatus,  quanti 
Jïindas  est  postea  stipulor.  Si  non  novandi  animo  secunda  sti- 
pulatio  facta  est ,  cessât  novatio  j  secunda  vero  stipulatio  tenet , 
ex  qua  non  fondus,  sed  pecunia  debetur.  Itaque  si  reus  promit- 
tendi  fundum  solvat  ,  secunda  stipulatio  jure  non  tollitur  ;  nec 
si  litem  actor  ex  prima  contestetur.  Denique  meliore  vel  dété- 
riore facto  sine  culpa  debitoris  postea  fundo  ,  praesens  oestimatio 
fundo  petito  recte  consideretur  :  in  altéra  vero  ea  aestimatio 
venit,  quae  secundae  stipulationis  tempore  fuit  ».  /.  28.  Papin. 
lib.  2.  définition. 


Pariter  in  specie  sequenti  nulla  fit  novatio ,  quia  magis  ad 
confirmandam  servorum  obligationem  (ex  qua  actio  de  in  rem 
verso  nascebatur  )  quain  ad  eam  novandam  stipulatio  videtur 
intercessisse. 

Ha  ne  ita  refert  Scœvola  :  «  Servus  absentis  reipublicas  causa , 
pupilli  servis  pecuniam  credidit  subscribente  tutore.  Stipula- 


(1)  Non  proprietatem  ,  quum  janti  eam  sim  consecutus. 

(2)  Nec  enim  duae  causge  lucrative,  de  eadem  re  t  in  eadom  nersona  con- 
currere  possunt. 
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un  usage  ;  mais  celui  qui  a  stipulé  un  chemin  et  stipule  ensuite 
un  passage ,  stipule  plutôt  une  nouvelle  chose  ;  car  autre  chose 
est  un  passage  ou  un  chemin  » . 

XIX .  En  effet ,  la  somme  de  la  novation  exige  en  général  et 

Ïtrincipalement  que  l'objet  de  la  première  obligation  soit  celui  de 
a  seconde. 

C'est  pourquoi  ,  «  si  j'ai  stipulé  de  vous  le  fonds  de  terre 
Sempronien,  et  que  je  stipule  d'un  autre  ce  même  fonds  de 
terre ,  distraction  faite  de  l'usufruit,  il  n'y  aura  pas  novation  de 
la  première  stipulation,  parce  que  vous  ne  serez  pas  libéré  en 
donnant  le  fonds  déterre,  distraction  faite  de  l'usufruit;  mais 
je  pourrai  vous  demander  encore  ce  même  usufruit  (i)  ». 

«  Que  faut-il  donc  dire  du  cas  où  vous  m'aurez  donné  un 
fonds  de  terre  et  où  celui  dont  j'avais  stipulé  ce  même  fonds  de 
terre,  distraction  faite  de  l'usufruit,  sera  libéré  lui-même  (2)  ». 

§.  III.  De  l'intention  de  faire  une  novation. 

XX.  La  forme  de  la  novation  exige  aussi  surtout  l'intention 
de  la  faire ,  sans  laquelle  il  n'y  aurait  pas  de  novation ,  mais  seu- 
lement une  seconde  obligation  ajoutée  à  la  première. 

C'est  pourquoi  Papinien  dit  :  «  Ayant  stipulé  le  fonds  de  terre 
Cornélien ,  je  stipule  ensuite  la  valeur  de  ce  même  fonds  de  terre. 
Si  cette  stipulation  n'a  pas  été  faite  dans  l'intention  de  faire  une 
novation  ,  il  n'y  en  a  point  ;  mais  la  seconde  stipulation  vaudra 
pour  que  le  prix  du  fonds  de  terre  me  soit  du ,  et  non  le  fonds 
de  terre.  C'est  pourquoi,  si  celui  qui  a  promis  me  donne  le 
fonds  de  terre,  la  seconde  stipulation  ne  sera  pas  éteinte  de 
droit ,  et  ne  le  serait  pas  même  quand  je  contesterais  sur  la  pre- 
mière. Enfin,  quand  le  fonds  de  terre  serait  devenu  meilleur, 
ou  aurait  été  détérioré  sans  qu'il  y  eût  de  la  faute  du  débiteur  , 
l'estimation  qui  en  aurait  été  faite  devrait  subsister  :  et  cette  es- 
timation subsiste  telle  qu'elle  a  été  faite  au  moment  de  la  se- 
conde stipulation  ». 

Il  n'y  a  point  non  plus  de  novation  dans  Fespèce  suivante , 
parce  que  la  stipulation  est  plutôt  censée  avoir  été  faite  pour 
confirmer  l'obligation  des  esclaves  de  laquelle  naissait  l'action 
pour  ce  qui  a  été  employé  dans  la  chose  ,  que  pou  r  en  faire  la 
novation. 

Voici  comment  Scaevola  rapporte  cette  espèce.  «  L'esclave 
d'un  homme  absent  pour  le  service  de  la  république  avait  prêté 
de  l'argent  aux  esclaves  d'un  pupille  sur  la  signature  de  leur  tu- 

(1)  Non  pas  la  propriété  ,  puisque  je  l'ai  déjà. 

(a)  Parce  que  deux  causes  lucratives  pour  3a  même  chose  ncjicuvent  pa- 
mJbsister  dans  la  même  personne. 
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tione  in  personam  tutoris  translata  (  i)  qu.Tsitum  est ,  an  adver- 
ses pupillum  çompetat  actio  (i)  ?  Respondi  ,  si ,  qnum  in  rem 
pupilli  daretur ,  id  in  rem  ej  us  vers  uni  est ,  et  quo  magis  actus 
servorum  confirmaretur  ,  tutor  spopondit  :  posse  nibilominus 
dici,  de  in  rem  verso  cuva  pupillo  actionem  (3)  fore  ».  /.  20.  §. 
1 .  jf.    i5.  5.  de  in  rem  verso.  Scaevola ,  lié.  1 .  resp. 


XXI.  Quum  absque  animo  novandi  novatio  non  fiât  ,  inde 
estquod  stipulation  s  pœnales  novationem  non  inducant.  Enim- 
vero  in  liis  non  id  agitur  ut  debitor  ex  priori  causa  liberetur  , 
sed  potius  ut  ad  solutiokem  pœnae  metu  urgeatur  :  de  qua  re 
supra  vid.  lib.  prœced.  tit.  1 .  de  verb.  oblig.  «.64. 

Non  omnes  autem  stipulationes  quibus  aliquid  stipulamur  in 
casum  quo  id  quod  nobis  debeatur  praestitum  non  fuerit , 
pœnales  videri  debent.  Interdam  enim  non  animo  pœnae  adji- 
ciendœ  ,  sed  animo  nova ndae  prioris  obligations  id  fit  :  ut  m 
specie  sequenti ,  quam  ita  refert  Paulus  :  «  Sed  si  oavém  fieri 
stipulatus  sum  ,  et  si,  non  feceris ,  centum  :  videndum  utruni 
duae  stipulationes  sint,  pura  et  conditionalis  ,  et  existens  se- 
quentis  conditio  non  tollat  priorem  ,  an  vero  transférât  in  se , 
et  quasi  novatio  prioris  fiât  ?  Quod  magis  verumest».  /.44- 
§.  fin.  jf.  44-  7-  de  oblig.  et  act.  Paul.  lib.  74«  ad  éd. 
prœtoris. 

Animus  igitur  contrabenlium  explorari  débet,  annovare,  an 
pœnam  duntaxat  adjicere  voluerint. 

Hinc  idem  Paulus  :  «  Duo  societatem  coierunt,  ut  gramma- 
ticam  docerent ,  et  quod  ex  eo  artlficio  quaestus  fecissent ,  com- 
mune eorum  esset  :  de  ea  re ,  qua?  voluerunt  fieri ,  in  pacto  con- 
vento  societatis  proscripserunt ,  deinde  inter  se  bis  verb.;s  stipu- 
lati  sunt  :  «  Haec  quae  supra  scripta  sunt ,  ea  ita  dari ,  fieri ,  ne- 
»  que  adversus  ea  fieri  :  si  ea  ita  data  ,  facta  non  erunt ,  tum  vi- 
»  ginti  millia  dari  » .  Quœsitum  est ,  an  ,  si  quid  contra  factum 
esset ,  societatis  actionc  agi  posset  ?  Respondit ,  si  quidem  pacto 
convento  inter  eos  de  societate  facto  ita  stipulati  essenl,  heee  ita 
dari,  fieri  spondes?  futurum  fuisse  ut  ,  si  novationis  causa  id  fe- 
cissent ,pro  socio  agi  non  possit,  sed  tota  res  in  stipulatiouem 

(i)  Id  est,  si  tutor  spoponderit  se  daturura  hoc  quod  jam  spoponderat 
dare  servus  pupilli. 

(1)  De  in  rem  verso. 

(3)  Ex  contractii  servorutr»  pupilli',  qui  in  rem  ejus  miiturim  pecuniam 
acceperunt.  Née  enim  stipulatio  a  tutore  interposita  ,  eorum   obligationem 
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teiir.  Là  stipulation  ayant  été  transportée  à  la  personne  du  tu- 
teur (i),  on  a  demandé  s'il  y  avait  encore  action  contre  le  pu- 
pille (2)?  il  a  été  répondu  que  si  on  avait  prêté  pour  les  affaires 
du  pupille ,  et  que  la  somme  prêtée  y  eût  été  employée ,  le  tu- 
teur en  étant  répondant  avait  seulement  confirmé  le  contrat  des 
esclaves  5  mais  qu'on  pouvait  néanmoins  dire  qu'il  y  avait  lieu  à 
l'action  de  ce  qu'on  a  employé  pour  sa  propice  chose  contre  le  pu- 
pille (3)  ». 

XXI.  La  novation  ne  pouvant  pas  avoir  lieu  sans  l'intention 
de  la  faire,  de  là  suit  que  les  stipulations  pénales  n'en  sont  pas 
susceptibles.  En  effet ,  il  ne  s'agit  pas  dans  ces  stipulations  de 
libérer  le  débiteur  d'une  première  obligation,  mais  seulement 
de  le  forcer  à  payer  par  la  crainte  de  la  peine  ;  sur  quoi  voyez 
ci-dessus,  Iw.  45.  tit.  des  obligations  verbales ,  n.  64. 

Mais  on  ne  doit  pas  regarder  comme  pénales  toutes  les  stipu- 
lations par  lesquelles  nous  infligeons  une  peine  en  cas  de  non- 
paiement  de  ce  qui  nous  est  dû;  car  il  arrive  quelquefois  que 
nous  avons  intention  de  faire  novation  d'une  première  obliga- 
tion plutôt  que  de  stipuler  une  peine,  comme  dans  l'espèce  sui- 
vante rapportée  par  Paul  en  ces  termes  :  «  Si  j'ai  stipulé  une  somme 
comme  cent  dans  le  cas  où  vous  n'auriez  pas  fait  un  vaisseau  que 
j'avais  stipulé  ;  il  faut  examiner  s'il  y  a  deux  stipulations  ,  c'est- 
à-dire  ,  une  stipulation  pure  et  simple ,  et  une  stipulation  condi- 
tionnelle; si  la  condition  de  la  seconde  étant  remplie,  la  pre- 
mière subsiste  encore  ou  n'est  pas  confondue  dans  la  première 
comme  en  étant  la  novation  ;  ce  qui  est  le  plus  raisonnable  » . 

Il  faut  donc  rechercber  l'intention  des  contractans ,  et  voir 
s'ils  ont  voulu  faire  une  novation  ou  seulement  ajouter  une 
peine. 

C'est  pourquoi  le  mêoie  Paul,  dit  :  «  Deux  personnes  se  sont 
associées  pour  enseigner  la  grammaire,  et  sont  convenues  que 
ce  qu'elles  y  gagneraient  leur  appartiendrait  en  commun.  Elles 
ont  rédigé  ces  conventions  en  un  acte  de  société  ;  ensuite  elles 
ont  stipulé  en  ces  termes  :  «  Ce  qui  est  ci-dessus  écrit  sera  litté- 
»  ralement  exécuté ,  et  celui  de  nous  qui  y  contreviendra  paiera 
»  à  l'autre  une  somme  de  vingt  mille  »  ;  on  demandait  si,  dans  le 
cas  prévu ,  il  y  aurait  lieu  à  l'action  de  la  société  ?  Il  a  été  ré- 
pondu que  s'il  avait  été  fait  quelque  cbose  contre  la  convention 
rédigée  en  acte  de  société ,  et  qu'ils  eussent  stipulé  que  telle 
chose  serait  faite  dans  l'intention  défaire  une  novation  ,  il  n'y 

(1)  C'est-à-dire  ,  si  le  tuteur  a  répondu  qu'il  paierait  ce  que  l'esclave  du 
pupille  avait  déjà  promis  de  payer. 

(2)  De  in  rem  verso. 

(3)  Le  contrat  des  esclaves  du  pupille  qui  ont  emprunté  de  l'argent  pour 
ses  affaires,  parce  que  la  stipulation  du  tuteur  n'opère  pas  la  novation  de 
leur  obligation. 

Tome  XIX.  8 
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translata  videretur.  Sed  quoniam  non  ita  essent  stipulati ,  ea  ita 
dari jfieri spondes;  sed,  si  ea  itafacta  non  essent  y  decetn  dari? 
non  videri  sibi  rem  in  stipulationem  pervenisse ,  sed  duntaxat 
pœnam.  Non  enini  utriusque  rei  (i)  promissorem  obligari ,  ut 
ea  daret  faceret,  et,  si  non  fecisset,  pœnam  sufferret.  Et  ideo 
socïetatis  judicio  agi  posse  ».  /.  r}\.jf.  17.  1.  pro  socio.  Paul. 
Ub.  5.  epitoinar.  Alfeni.  digest. 


XXII.  Quum  absque  animo  novandi,  novatio  non  fiât,  «  si 
ita  fuero  stipulâtes  :  auanto  minus  a  Titio  debitore  exegissem , 
tantum  fidejubes?  non  fit  novatio  ?  quia  non  boc  agitur,  utno- 
vetur  ».  /.  6.  Ulp.  Ub.  4G.  ad Sab. 

Item  «  Celsus  ait  :  Judicatum  solvi  stipulatione ,  actionem 
judicati  non  novari.  Merito  :  quia  boc  solum  agitur  ea  stipula- 
tione, ut  fidejussoribus  cautum  sit,  non  ut  ab  obligatione  judi- 
cati discedatur  ».  /.  8.  §.  3.  Ulp.  Ub.  46.  ad  Sab. 

XXIII.  Ex  constitutione  Justiniani,  sive  absque  interventu 
novae  persona?  ,  sive  cura  tali  interventu  novatio  contrabatur , 
non  intelligitur  adfuisse  animus  novandi ,  nisi  expresserint  con- 
trabentes  se  novandi  causa  stipulari.  Lfin.  cod.  8.  42-  h>  tit. 

XXIV.  Circaformain  novationis  observandum  superest  quod 
modo  novandae  obligationis  animum  contrabentes  babuerint, 
nibil  nocet  error  circa  causam  obligationis  quae  novaretur. 

Hinc  Diocletianus  et  Maximianus  :  «  Si  expretio  débitas  quan- 
titatis ,  facta  novatione  per  stipulationem ,  usuras  licitas  ab  eo 
contra  quem  supplicas  stipulatus  es  :  falsa  mutuo  data?  quanti- 
tatis  demonstratio  praemissa ,  quum  obligationis  substantia  non 
defecerit,  quominus  usque  ad  modum  placitum  usurae  possint 
exigi,  nihil  nocet  ».  /.  6.  ood.  4.2.  si cert.  pet. 

Obiter  nota.  «  Si  vero  citra  vinculum  stipulationis  ,  tantum 
mutuam  pecuniam  datam  conscriptum  est ,  etejus  praestari  fœ- 


(1)  Probat  Paulus ,  in  bac  specie  ,  novatam  non  esse  obligationem  socie- 
tatis,  Tioc  argumento  :  is  contrahentibus  animus  non  fuit,  ut  ex  hac  stipula- 
tione promissor  ad  utrumque  obligaretur  ;  scilicet,  et  ad  id  quod  in  contrac- 
tum  deductum  est,  et  ad  pœnam.  Ergo  sola  pœna  in  hanc  stipulationem  de- 
ducta  est,  non  vero  id  quod  in  contractum  socictatis  deductum  fuerat.  Ergo 
nulla  novatio  facta  est  :  proindeque  non  nova  actio  ex  stipulaiu ,  sed  pristina 
pro  socio  competit. 
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avait  pas  lieu  à  l'action  de  la  société  ,  parce  que  leur  convention 
était  censée  avoir  été  transformée  en  cette  stipulation  ;  mais  que 
comme  ils  n'avaient  pas  stipulé  que  telle  chose  serait  faite ,  mais 
seulement  qu'il  serait  donné  une  somme  si  la  convention  n'avait 
■pas  été  observée^  ils  n'étaient  pas  censés  avoir  fait  une  novation 
par  cette  stipulation ,  mais  seulement  s'être  infligé  une  peine  , 
parce  que  celui  qui  avait  promis  ne  s'était  pas  obligé  aux  deux 
choses  (1)5  c'est-à-dire ,  à  observer  la  convention  et  à  subir  une 
peine  dans  le  cas  contraire  ;  d'où  on  concluait  qu'il  y  avait  lieu 
à  l'action  de  la  société  » . 

XXII.  Puisqu'une  novation  ne  peut  pas  se  faire  sans  qu'il  y 
ait  intention  de  la  faire ,  «  si  j'ai  stipulé  de  vous  ce  que  Titius 
mon  débiteur  ne  pourrait  pas  me  payer  ,  il  n'y  a  pas  là  de  no- 
vation parce  qu'il  n'y  a  pas  intention  de  la  faire  » . 

«  Celse  dit  aussi  que  la  stipulation  de  payer  la  chose  jugée 
ne  fait  pas  la  novation  de  l'action  de  la  chose  jugée;  et  Celse  a 
raison ,  parce  que  dans  cettte  stipulation ,  il  ne  s'agit  pas  d'é- 
teindre l'obligation  de  la  chose  jugée  ,  mais  seulement  de  pour- 
voir à  la  sûreté  des  répondans  ». 

XXIII.  Suivant  la  constitution  de  Justinien,  soit  que  la  no- 
vation ait  été  faite  avec  ou  sans  l'intervention  d'une  nouvelle 
personne  ;  elle  n'est  censée  faite  avec  intention  de  la  faire  quati- 
tant  que  les  parties  contractantes  ont  expressément  dit  qu'elles 
stipulaient  pour  faire  une  novation.  l.Jin.  cod.  de  ce  tit. 

XXIV.  Il  reste  à  observer  sur  la  forme  de  la  novation 
que ,  pourvu  que  les  parties  aient  eu  intention  de  faire  novation, 
elles  ne  Font  pas  moins  faite,  quoiqu'elles  se  soient  trompées  sur 
la  cause  de  l'obligation  dont  elles  voulaient  opérer  la  novation. 

C'est  pourquoi  Dioclétien  et  Maximien  disent  :  «  Si  vous  avez 
stipulé  de  celui  contre  lequel  votre  requête  est  dirigée ,  les  in- 
térêts du  prix  d'une  chose  qu'il  vous  devait  après  en  avoir  fait 
novation  par  stipulation ,  quoique  vous  ayez  faussement  énoncé 
la  quantité  delà  chose ,  cela  n'empêchera  pas  que  vous  ne  puis- 
siez exiger  les  intérêts  aux  taux  permis,  parce  que  l'essence  de 
l'obligation  n'en  existera  pas  moins  » . 

Observation.  «  Mais  si  l'on  a  seulement  énoncé  une  somme 
prêtée  et  la  convention  d'en  payer  les  intérêts  ,  sans  parler  des 
stipulations  à  cet  égard ,  une  pareille  convention  ne  changera 

(1)  Paul  prouve  que  dans  cette  espèce  il  n'y  a  pas  eu  novation  dé  l'o- 
bligation de  la  société  ,  en  raisonnant  ainsi  ;  l'intention  des  parties  n'a  pas 
été  que  celui  qui  promettait  s'obligeât  par  la  stipulation  à  deux  choses  ; 
c'est-à-dire  ,  à  l'obligation  du  contrat  et  à  la  peine  de  la  stipulation.  Cette 
stipulation  ne  contient  donc  que  la  peine  et  non  la  chose  qui  était  l'objet 
du  contrat  ;  d'où  suit  qu'il  n'y  a  point  eu  de  novation ,  et  qu'il  n'y  a  par 
conséquent  pas  d'action  de  la  chose  stipulée ,  et  qu'il  n'y  en  a  pas  d'autre 
que  celle  de  la  société. 
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nus  convenit,  simulatis  proinfectisbabitis,  hujusmodi  placitum 
nihil  cic  prajcedenti  muta  vit  obligatione  ».  d.  1.6.  cod.  v.  si  vero. 

ARTICULUS     IV. 

De  effectu  novationis  conventionalis ,  et  in  quo  différât  ab  ea 
quœ  fit  per  litis  conte stationem. 

XXX.  Eflfectus  novationis  est,  quod  prior  obligatio  extingui- 
tur,  nullaque  eo  nomme  superest  actio. 

Hinc  Gordianus  :  «  Ex  contractu  pecunia?  crédita?,  actio 
inefficax  dirigitur,  si  delegatione  personae  rite  facta,  jure  nova- 
tionis vetustior  contractus  evanuit  ».  /.  'i.  cod.  6.  ^i.  h.  tit. 

Quum  porro  per  novationem  extinguatur  prior  obligatio , 
bine  i°.  «  novatione  légitime  facta  ,  liberantur  bypotbecc  et  pi- 
gnus;  usurae  non  currunt  ».  I.  18.  Paul.  lib.  57.  ad  éd. 

Unde  «  Paulus  respondit  :  Si  creditor  a  Sempronio  novandi 
animo  stipulatus  esset ,  ita  ut  a  prima  obligatioue  in  universum 
discederetur,  rursum  easdem  res  a  posteriore  debitore ,  sine 
consensu  prioris  (1)  obligari  non  posse  ».  I.  5o.  Paul.  lib.  5. 
respons. 

Item  Papinianus  :  «  Emptor  quum  delegantc  venditore  pecu- 
niam  ita  promittit,  quidquid  ex  vendito  dare  facere  oportet  : 
novatione  secuta  ,  usuras  neutri  (2)  post  insecuti  temporis  dé- 
bet ».  /.  27.  Papin.  lib.  5.  resp. 

20.  Simili  ratione,  «  si  creditor  pœnam  stipulatus  fuerat,  si 
ad  diem  pecunia  soluta  non  esset  :  novatione  facta,  non  com- 
mittitur  (5)  stipulatio  ».  /.  i5.  Julian.  lib.  i3.  digest. 

XXVI.  Haec  autem  omnia  de  novatione  voluntaria,  de  qua 
sola  boc  titulo  agimus  ,  accipienda  sunt. 

Enimvcro,  «  aliam  causam  esse  novationis  voluntariae ,  aliam 
judicii  accepti ,  multa  exempla  ostendunt.  Périt  privilegium  do- 
tiset  tutelae,  si  postdivortium  dos  in  stipulationem  deducatur  y 
vel  post  pubertatem  tutelae  actio  novetur ,  si  id  specialiter  ac- 
tum  est  {/\).  Quodnemo  dixitlite  contestata  :  neque  enim  dete- 
riorem  causam  nostram  facimus  actionem  exercentes ,  sed  rae- 

(1)  Prioris  débitons,  qui  eas  pro  priori  obligatione  pignori  dederat. 

(2.)  Nec  venditori ,  quia  ei  debere  desinit;  nec  stipulatori ,  quia  ex  stipu- 
lations causa  non  debenlur,  nisi  expresse  fuissent  in  stipulationem  deductae. 

(3)  Extincta  enim  per  novationem  principali  obligatione ,  extinguitur  poe- 
nalis  stipulatio  quae  ei  accedebat. 

(4)  Ut  novatto  fieret;  ad  quam  nempe  prsecipue  requiritur  animus  no- 
vandi ,  supra  ,  n  20.  et  seq. 
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rien  à  l'obligation,  parce  qu'on  ne  pourra  pas  supposer  ce  qui 
n'a  pas  été  fait  ». 

ARTICLE   IV. 

De  l'effet  de  la  novation  conventionnelle  ,  et  en  quoi  elle  diffère 
de  la  novation  quisej'aitpar  la  contestation  en  cause. 

XXV.  L'effet  de  la  novation  est  d'éteindre  la  première  obli- 
gation et  toutes  les  actions  qui  en  pouvaient  naître. 

C'est  pourquoi  Gordien  dit  :  «  On  ne  peut  pas  agir  en  vertu 
du  contrat  de  prêt  après  avoir  régulièrement  délégué  l'emprun- 
teur ,  parce  que  la  novation  a  annullé  le  contrat  de  prêt  » . 

Enfin,  la  novation  éteignant  la  première  action,  il  s' ensuit 
que,  i°.  «la  novation  ayant  été  régulièrement  opérée ,  l'hypo- 
thèque et  le  gage  sont  libérés  ,  et  les  intérêts  ont  cessé  de  cou- 
rir » . 

C'est  pourquoi  «  Paul  a  répondu  que  si  un  créancier  a  stipulé 
deSempronius  dans  l'intention  de  faire  novation,  de  manière  à 
renoncer  à  l'effet  entier  de  la  première  obligation ,  les  gages 
donnés  par  ce  premier  débiteur  ne  peuvent  pas  être  obligés  en- 
vers lui  sans  son  consentement (  1  )  ». 

Papimen  dit  aussi  :  «  Lorsqu'un  acheteur  délégué  par  le  ven- 
deur promet  de  payer  tout  ce  quil  doit  en  vertu  du  contrat  de 
vente-,  il  ne  doit  les  intérêts  ni  au  vendeur  ni  à  celui  qui  lui  à 
succédé  (2)  pour  letems  qui  suivra  la  stipulation,  à  cause  de  la 
novation  qu  elle  a  opérée  ». 

iv .  Par  la  même  raison ,  «  si  un  créancier  a  stipulé  une  peine 
dans  le  cas  où  il  ne  serait  pas  payé  dans  un  certain  tems ,  et  qu'il 
ait  ensuite  fait  novation  ,  la  peine  stipulée  ne  sera  pas  encourue 
par  le  défaut  de  paiement  au  terme  fixé  (5)  ». 

XXVI.  Mais  tout  cela  s'entend  de  la  novation  volontaire  qui 
est  la  seule  dont  il  s'agisse  dans  ce  titre. 

En  effet ,  «  plusieurs  exemples  prouvent  qu'autre  chose  est  la 
novation  volontaire  et  la  novation  judiciaire.  Le  privilège  de 
la  dot  et  de  la  tutelle  s'évanouissent  si  la  dot  a  été  stipulée 
après  le  divorce,  ou  celle  delà  tutelle  après  la  majorité  dn  pu- 
pille avec  intention  d'en  opérer  la  novation  (4) ,  ce  que  per- 
sonne n'a  dit  de  la  novation  judiciaire;  parce  qu'en  exerçant 

(1)  Du  premier  débiteur  qui  les  avait  donnés  pour  goges  de  la  première 
obligation. 

(2)  Ni  au  vendeur  à  qui  il  ne  devait  plus  rien,  ni  au  stipulant,  parce 
qu'ils  ne  sont  pas  dus  en  vertu  d'une  stipulation,  à  moins  qu'ils  n'y  aient 
e'té  exprimés. 

(3)  Parce  que  l'obligation  principale  étant  éteinte  par  la  novation  ,  la 
stipulation  pénale  qui  n'en  était  que  la  suite ,  l'est  également. 

(4)  Pour  qu'il  eût  une  novation  ,  pour  laquelle  l'intention  de  la  faire  est 
principalement  requise,  comme  on  l'a  vu  «.  20  et  suivans. 
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liorem  ;  ut  solet  dici  in  his  actionibus  quae  tempore  vel  morte 
finiri  possunt  ».  /.  29.  Paul.  lib.  2^.  quœst. 

Hinc  iclem  Paulus  :  «  Non  solet  deterior  conditio  fieri  eorum 
qui  litem  contestatisunt ,  quam  si  non  [essent]  ;  sed  plerumque 
melior  ».  /.  86.  ff.  5o.  17.  de  reg.jur.  idem,  lib.  7.  quœst. 

«  Nemo  enim  ,  in  persequendo,  deteriorem  causam  ,  sed  me- 
liorem  facit.  Denique  post  litem  contestatamheredi  quoquepro- 
spiceretur,  et  hercs  tenetur  ex  omnibus  causis  ».  /.  87.  ff.  d. 
tit.  idem,  lib.  i5.  quœst. 

SECTIO    II. 
De  delegationibus . 

XXVII.  Delegatio  est  species  novationis  quae  fit  interventu 
novae  personae  quae  debitum  suscipiat. 

Hinc  Ulpianus  :  «  Delegare,  est  vice  sua  alium  reum  dare 
creditori,  vel  cui  jusserit  ».  I.  11.  Ulp.  lib.  27.  ad  éd. 

«  Fit  autem  delegatio ,  vel  per  stipulationem ,  vel  per  litis 
contestationem  ».  d.  I.  1 1 .  §.  1 . 

articulus  1. 

De  delegatione  quœfit  per  stipulationem. 

Deea  potissimum  in  boc  titulo  agitur  ;  de  cjus  forma  scilicet, 
et  de  ejusefiectu. 

§.   I.  Déforma  obligationis 

XXVIII.  Ad  formam  delegationis ,  ex  parte  delegantis  nihil 
praeter  ejus  consensum  requiritur. 

Hinc  «  delegare  scriptura  vel  nutu,  ubi  fari  non  potest,  de- 
bitorem  suum  quis  potest  ».  I.  17.  Ulp.  lib.  8.  ad  éd. 

Nil  refert  etiam  consensus  delegantis  praecedat  aut  sequatur. 
Hinc  «  si  quis  absente  me ,  a  debitore  meo  stipulatus  est  110- 
vandi  anime» ,  ego  postea  ralum  babuero  :  novo  obligatio- 
nem  (1)  ».  /.  22.  Paul.  lib.  i/±.  adPlaut. 

Ex  eo  autem  solo  quod  jussero  debitorem  meum  creditori 
meo  solvere,  non  intelligitur  euoi  delegasse. 

Hinc  Pomponius  :  «  Si  debitorem  meum  jussero  tibi  solvere, 


(1)  Et  qu'ulem  mea  obligatio  qua  creditori  meo  tenebar,  novalur;  et  i//a 
qua  debitor  meus  mihi  tenebatur,  ex  meo  consensu  extinguitur  et  novatur 
ia  obligation em  quam  erga  meum  croiiiiorem  contraxit. 
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une  action ,  nous  rendons  notre  condition  meilleure  au  lieu  de 
la  détériorer ,  comme  on  a  coutume  de  le  dire  sur  les  actions 
qui  s'éteignent  par  un  laps  de  tems  ou  par  la  mort  ». 

C'est  pourquoi  le  même  Paul  dit  :  «  La  condition  de  ceux  qui 
ont  exercé  une  action  en  jugement  est  ordinairement  meilleure 
que  s'ils  ne  l'avaient  pas  exercée  ». 

«  Parce  que  personne  ne  détériore  sa  cause  en  la  mettant  en 
jugement ,  mais  au  contraire  la  rend  meilleure.  Enfin ,  après  la 
contestation  en  cause  on  a  aussi  pourvu  aux  intérêts  de  l'héri- 
tier ,  et  il  est  aussi  tenu  de  tout  ce  qui  entre  dans  la  cause  ». 

1 

SECTION  IL 

Des  délégations. 

XX  VIT.  La  délégation  est  une  espèce  de  novation  qui  s'opère 
par  l'intervention  d'une  nouvelle  personne  à  laquelle  passe  la 
créance. 

C'est  pourquoi  Uipien  dit  :  «  Déléguer  c'est  donner  un  autre 
débiteur  à  sa  place  à  son  créancier  ou  à  celui  envers  lequel  on 
s'est  porté  répondant  ». 

«  Or,  la  délégation  se  fait  ou  par  stipulation  entre  les  parties , 
ou  en  jugement  ». 

ARTICLE   I. 

De  la  délégation  qui  se  fait  par  stipulation. 

\\  s'agit  dans  ce  titre  principalement  de  cette  espèce  de  délé- 
gation ,  c'est-à-dire,  de  sa  forme  et  de  ses  effets. 

§.  I.  De  la  forme  de  la  délégation. 

XXVIII.  La  forme  de  la  délégation  n'exige  de  la  part  de  celui 
qui  délègue  que  son  contentement. 

C'est  pourquoi  «  on  peut  déléguer  son  débiteur  par  signe  ou 
par  écrit  lorsqu'on  ne  peut  pas  parler  ». 

Il  importe  également  peu  que  le  consentement  de  celui  qui  dé- 
lègue ait  précédé  ou  suivi.  Car  «  si  quelqu'un  en  mon  absence  a 
stipulé  de  mon  débiteur  avec  intention  de  faire  novation  ,  et  que 
j'aie  ratifié  sa  promesse,  j'ai  fait  novation  de  son  obligation 
envers  moi  (  1  )  » . 

Mais  de  cela  seul  que  j'ai  chargé  mon  débiteur  de  payer  mon 
créancier,  il  ne  s'ensuit  pas  que  je  le  lui  aie  délégué. 

C'est  pourquoi  Pomponius  dit  :  «  Si  j'ai  chargé  mon  débiteur 
de  vous  payer,  il  ne  s'ensuit  pas  que  vous  puissiez  faire  novation 

(1)  Il  y  a  à  la  vérité  novation  de  mon  obligation  envers  mon  créancier, 
et  de  celle  de  mon  débiteur  envers  moi ,  laquelle  est  éteinte  et  convertie  en 
celle  qu'il  a  contractée  de  mon  aveu  envers  mon  créancier. 
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non  statim  tu  etiam  stipulando  id  novare  (i)  possis,  quauîvis 
debitor  solvendo  tibi  liberetur  ».  /.  21.  lib.   i.  ex  Plaut. 

Hoc  ita  sabtili  jure.  Ver  uni  quum  pro  me  expromittendo , 
utiliter  negotium  meum  gesserit  et  me  liberaverit  :  is  debitor 
meus  me  in  banc  summam  vicissim  babet  obligatum  :  adeoque, 
etsi  ipso  jure  a  me  non  liberetur,  tamen  opposita  compensa- 
tionis  exceptione  tutus  erit.  Sed  boc  demum  obtinere  cœpit  ex 
constitutions  D.  Marci  Instit.  de  actionih.  \.  3.  qua?  forte  r 
quum  baec  Pomponius  scriberet,  nondum  intervenerat.  Jure 
Justinianeo  ,  etiam  ipso  jure  compensatio  inducitur  :  supray 
lib.  16.  tit.  1.  de  compensât,  n.  1. 

XXIX.  Hactenus  de  delegante.  Ex  parte  autem  delegati ,  er« 
ejus  cui  fit  delegatio  ,  requiritur  interponistipulationem  ,  et  bac 
in  re  differt  delegatio  debitoris  a  cessione  noniinis,  iu  qua  ne 
quidem  consensus  debitoris  requiritur. 

Hoc  discrimen  eleganter  ita  notât  Alexander.  «  Delegatio- 
debiti ,  nisi  consentiente  et  stipulanti  promittente  debitore , 
jureperfici  non  polest.  Nominis  autem  venditio,  et  ignorante  , 
vel  invito  eo  ad  vers  us  quem  actiones  mandantur,  contrabi  so- 
let  ».  I.  i .  cod.  8.  4 2-  h.  tit. 

Similiter  Diocletianus  et  Maximianus  :  «  Nec  creditoris  cre- 
ditori  quisquam  invitus  delega ri  potest  ».  /.  6.  cod.  h.  d.  tit. 

Oportet  igitur  ut  delegatus  ei  cui  delegatur  stipulanti  pro- 
mittat  ;  et  quidem  ut  ex  causa  delegationis  promittat. 

HincProculus  :  «  Quum  uxor  virum  suum ,  quant  peeuniam 
sibi  deberet ,  in  dotem  filia?  communis  dare  jusserat  ,  et  id  fe- 
cisse  dicatur  :  puto  animadvertendum  esse ,  utrum  eam  dotem 
suo  ,  an  uxoris  nomine  (i)  dédit.  Si  suo ,  nibilominus  uxori  eam 
debere  peeuniam,  si  uxoris  nomine  dederit,  ipsumab  uxore  li- 
beratumesse  ».  /.  §'iff.  a3..  3.  dejur.  dotium.  lib.  5.  epist. 

§.  II.  De  effectu  delegationis. 

XXX.  Tr°ssunt  delegationis  effectus. 

Primusest,  ut  qui  delegavit ,  ipse  a  creditore  suo  liberetur. 

Secundus,  ut  prœterea  is  qui  delegatus  est ,  si  delegantis  de- 
bitor erat ,  a  delegante  liberetur.  Et  bac  in  re  differt  adhuc  dele- 
gatio a   simplici  cessione  actionum. 

(i)  Stipulando  a  debitore  meo  quod  tibi  debeo  ,  novas  quidem  obliga- 
tionem  meara  ,  et  me  a  te  libéras  licet  invitum  :  supra,  n.  17.  Sed  non  novas 
obligationem  debitoris  mei  qua  mihi  tenetur  :  nec  enim  potest  a  me  lib-erari , 
citra  meum  con^ensum  ;  ex  eo  autem  quod  consensi  ut  tibi  solveret ,  non  in.- 
tclligor  eum  delegasse ,  non  inlelligor  consensisse  ut  pro  me  tibi  expro- 
mitteret. 

(a)  Negotium  uxoris  agens. 
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de  sa  dette  en  la  stipulant  (  i) ,  quoiqu'en  vous  payant  il  soit  li- 
béré ». 

11  en  est  ainsi  dans  la  subtilité  du  droit;  mais  ,  lorsqu'en  s'en- 
gageant  à  paver  pour  moi ,  mon  débiteur  a  fait  utilement  mon 
affaire  et  m'a  libéré ,  je  suis  obligé  envers  lui  pour  la  somme 
promise  ;  d'où  suit  que  s'il  n'est  pas  libéré  de  plein  droit  envers 
moi,  il  le  sera  néanmoins  par  l'exception  de  la  compensation 
qu'il  pourra  m'opposer.  Mais  il  n'en  est  ainsi  que  depuis  la  con- 
stitution de  Marc-Aurèle,  lustit.  fit.  des  act.  §.5.  qui  peut-être 
n'existait  pas  encore  du  tems  où  Pomponius  écrivait.  Au  reste  , 
cette  compensation  se  faisait  aussi  de  droit  d'après  les  lois  de  Jus- 
tinien;  voyez  ci-dessus,  liv.  16.  ti't.  des  compensât,  ri.  i. 

XXIX.  Nous  n'avons  parlé  que  de  celui  qui  délègue;  mais  il  faut 
qu'il  y  ait  stipulation  de  la  part  de  celui  qui  est  délégué  ,  comme 
de  la  part  de  celui  à  qui  il  est  délégué  ;  et  en  cela  ,  la  délégation 
du  débiteur  diffère  de  la  cession  de  créance  dans  laquelle  le  con- 
sentement du  débiteur  n'est  pas  même  requis. 

Cette  différence  est  clairement  observée  dans  un  rescrit  d'A- 
lexandre :  «  La  délégation  d'une  dette  ne  peut  pas  avoir  lieu  en 
droit  sans  quele  débiteur  y  consente  et  s'engage  envers  le  stipu- 
lant, mais  la  vente  d'une  créance  peut  avoir  lieu  à  l'insu  de 
celui  contre  lequel  on  donne  des  actions ,  et  même  malgré  lui  » . 

Diocletien  et  Maximien  disent  aussi  :  «  Personne  ne  peut  être 
délégué  malgré  lui  aux  créanciers  de  son  créancier  » . 

Il  faut  donc  que  celui  qui  est  délégué  s'oblige  lui-même  en- 
vers celui  à  qui  il  est  délégué  ,  et  même  qu'il  s'oblige  en  vertu 
de  la  délégation. 

C'est  pourquoi  Proculus  dit  :  «  Lorsqu'une  femme  a  chargé 
son  mari  de  donner  une  somme  qu'il  lui  devait ,  en  dot  à  leur 
fille  commune  ;  je  pense  qu'il  faut  examiner  si  le  mari  a  donné 
lui-même  cette  dot ,  ou  s'il  la  donnée  au  nom  de  sa  femme  (2)  ; 
s'il  l'a  donnée  en  son  nom,  il  n'est  pas  libéré  envers  sa  femme  , 
mais  s'il  l'a  donnée  au  nom  de  sa  femme,  il  est  libéré  envers  elle  » . 

§.  IL  Des  effets  de  la  délégation . 

XXX .  Il  y  a  trois  effets  de  la  délégation  : 


t°.  Celui  qui  a  délégué  est  libéré  à  l'égard  de  son  créancic 


2°.  Celui  qui  a  été  délégué  est  libéré  envers  celui  qui  l'a  dé- 
légué, et  en  cela  diffère  encore  la  délégation  de  la  simple  ces- 
sion d'actions. 


(1)  En  stipulant  de  mon  débiteur  ce  que  je  vous  dois,  vous  faites  il  est 
vrai  novation  démon  obligation,  et  me  libérez  même  malgré  moi  (  voy.  ci- 
dessus  n.  17)  ;  uiais  non  de  celle  de  mon  débiteur  envers  moi,  parce  qu'il 
ne  peut  pas  être  libéré  envers  moi  sans  mon  consentement  ,  et  qu'en  con- 
sentant à  ce  qu'il  vous  payât ,  je  ne  suis  pas  censé  avoir  consenti  à  ce  qu'ii 
s  y  obligeât. 

(2)  Faisant  l'affaire  de  sa  femme. 


122  LIE.   XLVI.  PANDECTARUM  TIT.   II. 

Haec  ex  Gordiano  discimus ,  qui  ita  rescrlbit  :  «  Si  delegatio 
non  est  interposita  debitoris  tui ,  ac  propterea  actiones  apud  te 
remanserunt  :  quamvis  creditori  tuo  adversus  eum  solutionis 
causa  mandaveris  actiones,  tamen  antequam  lis  contestetur  (i), 
vel  aliquid  ex  debito  accipiat,  vel  debitori  tuo  denuntiaverit , 
exigere  a  debito re  tuo  debitam  quanti  tatem  non  vetaris  j  et  eo 
modo  tui  crediloris  exactionem  contra  eum  inbibere.  Quod  si 
dclcgationefaeta,  jure novationis  tu  liberatus  es ,  frustra  vereris 
ne,  eo  quod  quasi  a  cliente  suo  non  faciat  exactionem,  ad  te 
periculum  redundet,  quum  per  verborum  obligationem  volun- 
tate  novationis  interposita,  a  debito liberatus  sis  ».  I.  5.  cod.  8. 
fy2.  h.  tit.  v 

Nota.  Quod  si  delegatio  sub  conditione  facta  est  :  pendente 
ea,  nondum  a  priori  creditore  liberatus  est  debitor,  sed  ab  ipso 
intérim  exigerenon  potest;  et  perindeest  ac  si  illi  sub  contraria 
conditione  deberet. 

Hoc  docet  Javolenus  consultus  in  specie  sequenti  :  «  Pecu- 
niam  quam  mibi  sine  conditione  debebas  ,  jussumeo  promisisti 
Attio  sub  conditione.  Quum  pendente  conditione  in  eo  statu  sit 
obligatio  tua  adversus  me ,  tanquam  sub  contraria  conditione 
eam  mibi  spopondisti  :  si  pendente  conditione  petam,  an  nibil 
acturus  sura  ?  Respondit  :  non  dubito  quin  mea  pecunia  quam 
ipse  sine  conditione  stipulatus  sum,  etiamsi  conditio  in  persona 
Attii  (qui  ex  mea  voluntate  eamdem  pecuniam  sub  conditione 
stipulatus  est)  non  extiterit,  crédita  esse  permaneat.  Perinde 
estenim,  ac  si  nulla  stipulatio  intervenisset.  Pendente  autem 
causa  conditionis,  idem  petere  non  possum  ;  quoniam,  quum 
incertum  sit  an  ex  ea  stipulatione  deberi  possit ,  ante  tempus  pe- 
tere videor  ».  /.  o&.jf.  12.  i.  de  reb.  cred.  Javolen.  lib.  i. 
epîstolar. 

XXXI.  Tertius  denique  effectus  est,  quod  is  qui  delegatus 
est,  eicuiipse  promisit,  obligatur,  quamvis  delegatus  delegan- 
tis  debitor  non  sit  :  salvo  ejus  regressu  adversus  delegantem ,  si 
per  errorem  se  delegari  passus  est. 

Hinc  Ulpianus  :  «  Si  non  debitorem ,  quasi  debitorem  ,  dele- 
gavero  creditori  meo  :  exceptio  locum  non  babebit  :  sed  condi- 
ctio  adversus  eum  quidelegavit,  competit  ».  /.  i5.  Ulp.//7;.  38. 
ad  éd. 

(i)  Passive,  id  est,.contestata  sit.  Et  est  primus  casus  quo  nomen  solvi 
atlhuc  polest  ei  qui  cessit.  Per  litis  autem  contcstationcm  fit  dele0atio  ;  qua 
interposita,  jam  solvi  débet  cessionario. 
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C'est  ce  que  nous  apprend  un  rescrit  de  Gordien.  «  Si  vous 
n'avez  pas  fait  la  délégation  de  votre  débiteur  ,  et  que  vous  ayez 
conservé  vos  actions  contre  lui ,  quoique  vous  ayez  cédé  ces  ac- 
tions à  votre  créancier  pour  faire  payer  votre  débiteur,  vous 
pouvez  encore  exiger  de  ce  débiteur  la  somme  qu'il  vous  doit 
jusqu'à  la  contestation  en  cause  entre  lui  et  votre  créancier  (i) , 
ou  jusqu'à  ce  que  celui-ci  ait  reçu  la  somme  déléguée ,  ou  ait 
dénoncé  la  délégation  à  votre  débiteur  ;  et ,  par  ce  moyen  em- 
pêcher votre  créancier  d'exiger  la  somme  déléguée.  Mais  s'il  y 
a  eu  délégation  ,  vous  êtes  libéré  en  vertu  de  la  novation  et  vous 
n'avez  plus  à  craindre  que  votre  créancier  ne  revienne  contre 
vous  en  cas  de  non-paiement ,  puisque  la  novation  opérée  par 
la  stipulation  vous  a  libéré  envers  lui  ». 

Observation .  Mais  si  la  délégation  a  été  faite  sous  condition  , 
le  débiteur  n'est  libéré  du  premier  créancier  que  quand  la  con- 
dition a  été  remplie  ;  et  cependant  dans  l'intervalle  ce  premier 
créancier  ne  peut  rien  lui  demander  ,  parce  que  c'est  comme 
s'il  lui  devait  sous  une  condition  contraire. 

C'est  ce  que  nous  enseigne  Javolenus  ,  consulté  sur  l'espèce 
suivante  :  «  Vous  avez  par  mon  ordre  promis  ,  sous  condition 
à  Attius  y  une  somme  que  vous  me  deviez  sans  condition  ; 
comme  tant  que  la  condition  ne  sera  pas  remplie ,  votre  obliga- 
tion contre  moi  est  dans  le  même  état  que  si  vous  aviez  promis 
sous  une  condition  contraire ,  pourrai -je  vous  actionner  tant 
que  la  condition  ne  sera  pas  remplie?  Javolenus  répond  sur 
cette  question  qu'il  ne  doute  pas  que  la  somme  que  j'ai  stipulée 
sans  condition  ne  me  reste  due ,  quoique  la  condition  sous  la- 
quelle Attius  a  stipulé  cette  même  somme  de  mon  consente- 
ment ,  n'ait  pas  été  remplie  ,  parce  que  c'est  comme  s'il  n'a- 
vait rien  stipulé  ;  mais  que  dans  cet  intervalle  je  ne  peux  rien 
vous  demander  ?  parce  qu'il  est  incertain  que  vous  ne  deviez 
pas  payer  en  vertu  de  cette  stipulation  ,  et  que  je  serais  censé 
vous  demander  avant  le  terme  » . 

XXXI.  Il  y  a  un  troisième  effet  de  la  délégation,  qui  est  que 
celui  qui  a  été  délégué  est  obligé  envers  celui  à  qui  il  a  promis 
de  payer  quoiqu'il  ne  soit  point  débiteur  de  celui  qui  l'a  délégué, 
sauf  son  recours  contre  ce  dernier  ,  si  c'est  par  erreur  qu'il  a 
accepté  la  délégation. 

C'est  pourquoi  Ulpien  dit  :  «  Si  j'ai  délégué  à  mon  créancier , 
comme  débiteur  ,  celui  qui  ne  me  devait  rien ,  ce  délégué 
n'aura  point  d'exception  contre  mon  créancier  ;  mais  il  aura 
une  action  personnelle  contre  moi  ». 

(i)  Passivement,  c'est-à-dire,  confestata  sit ,  et  c'est  3e  premier  cas  où  la 
créance  peut  être  encore  payée  à  celui  qui  l'a  cédée.  Or,  la  contestation 
en  cause  opère  une  délégation  en  vertu  de  laquelle  elle,  doit  être  payée  au 
cessionnaire. 
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«  Item  qucTritur,  si  debitor  meus  te  ctrcumveniebat ,  teque 
mihireum  dederit,  egoque  abs  te  stipulatus  fucro,  deinde  pe- 
tam  :  an  doli  mali  exceptio  obstPt?  Et  magis  est,  ut  non  tibi 
permittatur  de  dolo  débitons  mei  adversus  me  excipere  ,  quum 
non  ego  te  circumvenerim.  Adversus  ipsum  autem  debi- 
torem  meuni  poteris  experiri  ».  /.  4-  S-  2° -  jf-  44-  4  de  doL 
mal.  et  met.  e.xcep.  Ulp.  lib.  76.  ad  éd. 

Pariter  Paulus  :  k  Si  quis  delegaverit  debitorem  qui  doli  mali 
exceptione  tueri  se  posse  scicbat ,  similis  videbitur  ei  qui  douât  : 
quoniam  remittere  exceptionem  videtur  ». 


«  Sed  si  per  ignorantiam  promiserit  creditori ,  nulla  quidem 
exceptione  adversus  creditorem  utipoterit,  quia  ille  suum  re- 
cepit  :  sed  is  qui  delegavit,  tenetur  condictione,  Y^l  inrerti  (1) 
si  non  pecunia  soluta  esset ,  \e\certi  (2)  sisoluta  esset.  Et  ideo  , 
quum  ipse praestiterit  pecuniam,  aget  mandati  judicio  (3)  » .  /.  12. 
Paul.  lib.  Si.  ad  éd. 

XXXII.  Pariter,  «  sed  et  si  millier  post  admissum  dolum, 
debitorem  suum  marito  in  dotem  delegaverit,  idem  probandunx 
erit  de  dolo  mulieris  non  esse  permittendum  excipere  :  ne  indo- 
tata  ^4)  fiât  ».  sup.  d.  I.  4.  §.  21.^.  44-  4-  de  dol.  et  met. 
except. 

Obiter  nota  quod ,  si  jam  divortium  intercessisset ,  marito 
recte  objiceretur  dolus  mulieris ,  cui  jam  dos  restituenda  esset. 

De  boc  casu  accipe  quod  ait  Ulpianus  :  «  Apud  Julianum 
quaesitiiiii  est  :  si  hères  soceri  a  quo  dos  peteretur ,  cxciperet  de 
dolo  mariti  et  mulieris  cui  pecunia  quaereretur,  an  obstatura 
esset  exceptio  ex  persona  mulieris?  Et  ait  Julianus  :  si  maritus 
ex  promissione  dotis  ab  hcrede  soceri  petat ,  et  hères  excipiat 
de  dolo  filiae  cui  ea  pecunia  adquireretur,  exceptionem  obs- 
tare  (5).  Dos  enim  quam  maritus  ab  herede  soceri  petit,  intelli- 
gitur  (inquit)  filiae  adquiri ,  quum  per  hoc  dotem  sit  habitura. 
Illud  non  explicat  Julianus,  an  et  de  dolo  mariti  excipi  possit. 

(1)  In  hoc  ut  teneatur  facerc  ut  ab  isto  creditore  liberetur. 

(2)  In  hoc,  ut  teneatur  ei  dare  eam  pecuniam  quam  solvit.  Pecunia  res- 
tituen'la  venit  in  condictione  certi  ;  factum  liberationis  non  potest  peti  nisi 
per  condictionem  incerti.  Vide  supra,  lib.  44-  '#•  7-  de  verb.  oblig.  n.  78. 

(3)  Delegatio  enim  mandatum  continet  inter  delegantem  et  delegatum  ; 
et  actio  mandati  ex  eo  descendens,  concurrit  cum  condictionibus  supra  re- 
latis  ,  ita  ut  una  electa  ,  altéra  tollatur. 

(4)  Et  sic  decipiatur  maritus  ,  qui  onera  matriemnii  sustinet. 

(5)  Scilicet  quum  jam  soluto  malrimonio,  et  eo  tempore  quo  uxori  eam 
restituere  débet,  eam  petit. 


DES  NOVATIONS  ET  DES  DELEGATIONS.  1^5 

<(  On  demande  aussi  s'il  y  a  lieu  à  l'exception  de  la  mauvaise 
foi  ,  dans  le  cas  où  mon  débiteur  vous  aurait  circonvenu  pour 
vous  mettre  à  sa  place  envers  moi ,  et  où  ayant  stipulé  de  vous, 
je  vous  actionnerais  ensuite  ?  le  mieux  est  de  dire  que  vous  ne 
pouvez  pas  exciper  contre  moi  du  dol  de  mon  débiteur ,  parce 
que  ce  n'est  pas  moi  qui  vous  ai  circonvenu,  mais  que  vous  pou- 
vez user  de  cette  exception  contre  ce  débiteur  ». 

Paul  dit  également  :  «  Si  quelqu'un  a  délégué  un  débiteur 
qui  savait  pouvoir  se  défendre  de  payer  par  l'exception  de 
la  mauvaise  foi ,  il  est  censé  devoir  être  assimilé  à  celui  qui 
fait  une  donation  ,  parce  qu'il  est  censé  faire  remise  de  l'ex- 
ception » . 

«  Mais  si  ce  délégué  a  promis  par  erreur  au  créancier,  il  ne 
pourra  plus  user  de  cette  exception  contre  lui ,  parce  qu'il  aura 
reçu  ce  qui  lui  était  du  ;  et  celui  qui  a  fait  la  délégation  sera 
tenu  de  l'action  d'une  chose  incertaine  (i),  si  la  somme  n'a 
pas  été  payée,  ou  d'une  chose  certaine  (a)  ,  si  elle  a  été  payée  ; 
d'où  suit  que  le  délégué  ayant  payé ,  il  aura  l'action  du  man- 
dat (3)  ». 

XXXIT.  De  même  «  si  une  femm  ,  après  avoir  commis  un 
dol ,  a  délégué  son  débiteur  à  son  mc  'pour  sa  dot ,  il  faudra 
dire  aussi  qu'il  ne  sera  pas  permis  d'exciper  du  dol  de  la  femme  , 
afin  -qu'elle  ne  perde  pas  sa  dot  (4)  ». 

Observez  en  passant  que ,  si  la  femme  avait  divorcé ,  on  pour- 
rait objecter  le  dol  de  la  femme  à  qui  il  faudrait  restituer  sa  dot. 

C'est  de  ce  cas  qu'il  faut  entendre  ce  que  dit  Ulpien  :  «  On  a 
demandé  dans  Julien  si  l'héritier  du  beau-père  à  qui  on  deman- 
dait la  restitution  d'une  dot  pouvait  exciper  du  dol  du  mari  et  de 
la  femme  à  qui  la  dot  était  acquise,  et  encore  si  la  femme  pouvait 
user  elle-même  de  cette  exception?  Julien  a  répondu  que  si  le 
mari  demandait  à  l'héritier  de  son  beau-père  en  vertu  de  sa  pro- 
messe ,  et  que  cet  héritier  excipât  de  la  mauvaise  foi  de  la  femme, 
à  qui  cette  dot  serait  acquise,  il  fallait  admettre  l'exception  (5) , 
parce  que ,  dit-il ,  la  dot  que  le  mari  demande  à  l'héritier  de  son 

(i)  Pour  qu'il  soit  tenu  de  le  faire  libérer  envers  ce  créancier. 

(2)  Pour  qu'il  soit  tenu  de  lui  rendre  la  somme  qu'il  a  payée.  Cette  res- 
titution entre  dans  l'action  de  chose  certaine  ;  mais  le  fait  de  la  libération 
ne  peut  être  poursuivi  que  par  ceile  de  la  chose  incertaine.  Voyez  ci-dessus 
titre  des  obligations  verba  es  ,  n.  78. 

(3)  Parce  que  la  délégation  contient  un  mandat  entre  le  délégant  et  le 
délégué ,  et  que  l'action  de  ce  mandat  concourt  avec  celle  dont  on  vient 
de  parler  ,  de  manière  que  si  l'on  en  a  intenté  une  l'autre  est  éteinte. 

(4)  Et  que  le  mari  qui  supporte  les  charges  du  mariage  en  soit  trompé, 

(5)  Parce  qu'il  la  demande  après  la  dissolution  du  mariage  ,  et  quand  il 
devrait  la  rendre. 
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Puto  auteni  eum  hoc  sentire ,  ut  etiam  de  dolo  mariti  noceat 
exceptio,  licet  (i)  videatur  nulla  dos  filiae  (ut  ait)  quaeri  ».  d.  L 

4.  §.  22. 


His  consonat  quod  Paulus  ait  :  «  Si  quis  indebitam  pecuniam  , 
per  errorem ,  jussu  mulieris,  sponso  ejus  promisisset ,  et  nuptiae 
sec  uta?  fuissent  (2) ,  exceptione  doli  raali  uli  non  potest.  Maritus 
enim  suum  negotium  gerit,  et  nibil  dolo  facit,  nec  decipiendus 
est  :  quod  fit ,  si  cogatur  indotatam  uxorem  habere.  Itaque 
adversus  mulierem  condictio  ei  competit,  ut  aut  répétât 
ab  ea  quod  marito  dédit,  aut  ut  iiberetur,  si  nondum  solve- 
rit.  Sed  si  soluto  matrimonio  maritus  peteret,  in  eo  duntaxat 
exceptionem  obstare  debere  ,  quod  mulier  receptura  (5)  esset  ». 
/.9.  §.  i.ff.  12.  4.  de condict .  caus .  dat.  Paul.  lib.  i5.  Plaut. 


Consonat  et  Trypboninus  :  «  Si  marito  dotis  nomine  stipulant! 
promisit  per  errorem  is  ,  qui  exceptione  tutus  erat  ne  solvat  : 
cogetur  ei  solvere ,  et  habebit  condictionem  adversus  mulierem 
aut  patrem  ,  (uter  eorum  delegavit) ,  ob  id  quod  indebitum  ma- 
rito promisit  aut  solvit  ».  /.  78.  §.  5.ff.  23.  3.  de  jur.  dot.  lib. 
1 1 .  disputât. 

Idem  quoque  Julianus  ait  :  «  Pater,  etiamsi,  falso  existimans 
se  filise  sua?  debitorem  esse ,  dotem  promisisset ,  obligabitur  » . 
/.46.  §.  2.  ff.  d.  tit.  Julian.  lib.   16.  dig. 

XXXIII.  Hue  pertinet  et  quod  alibi  ait  supradictus  Paulus. 
«  Doli  exceptio  quae  poterat  deleganti  opponi ,  cessât  in  persona 
creditoris  cui  quis  delegatus  est.  Idemque  est  et  in  caeteris  si- 
milibus  exceptionibus,  immeet  inea  quae  ex  senatusconsulto  (4) 
fUiofamilias  datur.  Nam  adversus  creditorem  cui  delegatus  est 
ab  eo  qui  mutuam  pecuniam  contra  senatusconsultum  dederat, 
non  utetur  exceptione;  quia  nibil  in  ea  promissione  contra  se- 
natusconsultum fit  [ideoque  quod  solverit  repetere  non  potest]  : 
tanto  magis  quod  hic  (5)  nec  solutum  repetere  potest  ». 


£1)  Haec  ratio  dubitandi,  licet  per  hoc  contingat  ut  mulier  sit  indotata  : 
quam  rationcm  negligit. 

(1)  Stipulationes  quae  dotis  causa  fiunt ,  habent  tacitam  nuptiarum  c»n- 
ditionem. 

(3)  Non  in  eo  quod  apud  virum  ex  dote  remanere  deberct. 

(4)  Macedoniano.  Vide  supra,  lib.  i4-  tit.  6.  de  senatusconsult.  Maced. 
num.  i5. 

(5)  Yid«  supra  ,  lib.  12.  tit.  6.  de  condict.  indeb.  33, 
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beau-pcre  est  censée  acquise  à  sa  femme  ,  parce  quelle  doit  avoir 
une  dot  par  ce  moyen  ;  mais  Julien  ne  dit  pas  s'il  y  a  aussi  lieu  à 
l'exception  pour  le  dol  du  mari  ;  je  pense  que  son  opinion  est 
qu  elle  doit  avoir  lieu ,  quoique  (i)  la  femme  ne  soit  pas  censé^ 
acquérir  une  dot  comme  il  le  dit  » . 

Cela  s'accorde  avec  ce  que  dit  Paul  :  «  Si  quelqu'un  ,  par 
ordre  d'une  femme ,  a  promis  à  son  fiancé  pour  elle  une  somme 
qu'il  ne  lui  devait  pas  et  par  erreur,  il  n'y  a  pas  lieu  à  l'exception 
de  la  mauvaise  foi,  dans  le  cas  où  le  mariage  n'a  pas  eu  lieu  (2), 
parce  que  le  mari  a  fait  sa  propre  affaire,  sans  employer  de  dol , 
et  qu'il  ne  doit  pas  être  trompé ,  ce  qui  arriverait  s'il  était 
forcé  d'avoir  une  femme  sans  dot.  C'est  pourquoi  il  a  une  action 
contre  sa  femme  ,  pour  répéter  ce  qu'il  a  donné  au  mari ,  ou 
pour  se  faire  libérer  s'il  ne  l'a  pas  payé;  mais  si  le  mari 
demandait  après  la  dissolution  du  mariage,  l'exception  ne 
pourrait  avoir  lieu  que  pour  ce  que  la  femme  devrait  rece- 
voir (5)  » . 

Cela  s'accorde  aussi  avec  ce  que  dit  Tryphoninus  :  «  Si  quel- 
qu'un a  promis  par  erreur  ce  que  le  mari  stipulait  à  titre  de 
dot ,  il  sera  forcé  de  payer ,  quoiqu'il  eût  une  exception  qui 
l'en  dispensât  ,  mais  il  aura  action  contre  la  femme  ou  contre 
son  père ,  qui  l'auront  délégué  ,  pour  ce  qu'il  a  promis  ou 
payé  indûment  au  mari  » . 

Julien  dit  aussi  la  même  chose  :  «  Si  un  père  a  promis  une 
dot  à  sa  fille ,  il  sera  obligé  de  la  payer  quoiqu'il  ait  cru  faus- 
sement la  devoir  » . 

XXXIII.  Il  faut  rapporter  à  cette  matière  ce  que  dit  ailleurs 
Paul ,  que  «  l'exception  du  dol  qu'on  pouvait  opposer  au  délé- 
gant ,  n'a  pas  lieu  par  rapport  au  créancier  à  qui  la  délégation 
a  été  faite  ;  il  en  est  de  même  de  toutes  les  exceptions  de  ce 
genre  ,  et  même  de  celle  qui  est  donnée  au  fils  de  famille  ,  en 
vertu  du  sénatus-consulte  (4)  ;  car  il  n'usera  pas  de  cette  excep- 
tion contre  le  créancier  à  qui  il  a  été  délégué  par  celui  qui 
avait  prêté  de  l'argent  contre  les  dispositions  de  ce  sénatus- 
consulte  j  parce  que  cette  promesse  n'y  est  pas  contraire ,  et 
que  par  conséquent  il  ne  peut  pas  répéter  ce  qu'il  a  payé  ,  ni 
à  plus  forte  raison  ce  qu'il  n'a  pas  payé  ,  comme  dans  cette 
espèce  (5)  ». 

(1)  C'était  la  raison  de  douter,  quoique  de  cette  manière  la  femme  se 
trouve  sans  dot ,  raison  que  le  jurisconsulte  a  négligée. 

(2)  Lies  stipulations  relatives  à  la  dot  supposent  toutes  la  condition  que 
le  mariage  aura  lieu. 

(3)  Et  non  pour  ce  qui  doit  rester  dans  les  mains  du  mari. 

(4)  Macédonien.  Voyez  liv.  1 4,  titre  du  sénatus-consulte  Macédonien, 
n.  i5. 

(5)  Voyez  ci-dessus  liv.  12,  titre  de  l'action  en  répétition  d'une  chose 
indûment  payée ,  n.  33. 
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a  Diversum  est  in  muliere  quae  contra  senatusconsultiim  pro- 
misit  :  nam  et  in  secunda  promissions  intercessio  (i)  est.  Idem- 
que  est  in  minore  qui  circumscriptns  delegatur  ;  quia,  si  etiam 
nunc  minor  est,  rursumcircumvenitur  :  diversum  si  jam  exces- 
sit  astatem  viginti-quinque  anaorum  ,  quamvis  adliuc  possit  re- 
stitui  adversus  priorem  creditorem  » . 

((  Ideo  autem  denegantur  exceptiones  adversus  secundum 
creditorem  ,  quia  in  privatis  contractibus  et  pactionibus  non  fa- 
cile scire  petitor  potest  quid  inter  eum  qui  d^legatus  est  et  debi- 
torem  actum  est;  aut,  etiamsi  sciât ,  dissimulare  débet,  ne  cu- 
riosus  videatur.  Et  ideo  merito  deneganda  est  adversus  eum 
exceptio  ex  persona  débitons  ».  /.  19.  Paul.  lib.  yg.aded. 

XXXIV.  Observandum  etiam  quod,  «  si  Titius  donare  mibi 
volens  ,  delegatus  a  me  creditori  meo  stipulanti  spopondit  :  non 
habebit  adversus  eum  illam  exceptionem  ,  ut ,  quatenus  facere 
potest,  condemnetur.  Nam  adversus  me  tali  defensione  merito 
utebatur,  quia  donatum  ab  eo  petebam  :  creditor  autem  debi- 
tum  persequitur  ».  /.  33.  Trypbon.  lib.  7.  disputât. 


Pariter  non  babet  exceptionem  illicita?  vel  immodicœ  dona- 
tionis.  Hinc  Celsus  :  «  Ut  mibi  donares  ,  creditori  meo  dele- 
gante  me  promisisti  ;  pactum  valet  (2).  IUe  enim  suum  rece- 
pit».  /.  21.^.  5g.  5.  de  donat.  lib.  20.  digest. 

Pariter  Paulus  :  «  Si  eum  qui  volebat  mibi  donare  supra  le- 
gitimum  modum  (5)  delcgavero  creditori  meo  :  non  poterit  ad- 
versus petentem  uti  exceptione  (4^;  quoniam  creditor  suum  pe- 
tit. In  eadem  causa  est  maritus  (5)  :  nec  hic  enim  débet  excep- 
tione summoveri,  qui  suo  nomine  agit  ».  /.  5  §.  5.^.  44-  4* 
de  dol.  mal.  et  met.  except.  Paul.  lib.  7  1 .  ad  éd. 

XXXV.  Quaecumque  bactenus  diximus  obtinent  quum  quis 


(1)  Non  enim  in  rem  suam  se  obligat. 

(2)  Scilicet  quoad  creditorem.  Ceeterum  poteris  a  me  condicere  ex  lege 
Cincia,  quod  ex  causa  hujus  expromissionis  supra  modum  licitum  factae 
solveris. 

(3)  Hic  vestigium  juris  antiqui.  Lex  Cincia  non  permittebat  donare  nisi 
intra  certum  modum. 

(4)  Hac  scilicet,  quod  supra  legitimum  modum  donasset. 

(5)  Cui  mulier  delegavit  expromissorem  .-diquem ,  eum  nempe  qui  ipsi 
mulieri  supra  modum  donare  voiebat.  Eo  casu  maritus  qui  suo  nomine  agit , 
id  est,  qui  suum  recipit,  non  poterit  ab  expromissore  submoveri  ea  excep- 
tione quod  expromissor  iste  supra  licitum  modum  donaverit  mulieri. 
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«  Il  en  est  autrement  d'une  femme  qui  a  promis  contre  les 
dispositions  du  sénatus-consulte ,  parce  que  dans  la  seconde 
promesse  il  y  a  intervention  (i)  ;  il  en  est  de  même  du  mineur 
lésé  par  celui  qui  la  délégué ,  parce  que  s'il  est  encore  mineur 
il  est  lésé  une  seconde  fois  ;  il  en  est  autrement  s'il  a  atteint 
sa  vingt-cinquième  année,  quoiqu'il  puisse  se  faire  restituer 
contre  le  premier  créancier  ». 

«  Mais  on  refuse  les  exceptions  contre  le  second  créancier , 
parce  que  dans  les  contrats  et  conventions  des  particuliers ,  le 
demandeur  ne  peut  guère  savoir  ce  qui  s'est  passé  entre  le 
délégué  et  le  débiteur  ,  et  que  quand  il  le  saurait ,  il  ne  doit 
pas  paraître  le  savoir  ;  c'est  pourquoi  on  refuse  avec  raison  au 
débiteur  cette  exception  contre  lui  ». 

XXXIV.  Il  faut  aussi  observer  que  «si  Titius  ,  voulant  me 
faire  une  donation  ,  permet  que  je  le  délègue  à  mon  créancier , 
et  s'engage  envers  lui  par  stipulation ,  il  n'aura  pas  contre  lui 
d'exception  pour  n'être  condamné  qu'à  la  concurrence  de  ses 
facultés ,  parce  que  s'il  pouvait  user  de  cette  exception  contre 
moi  ,  qui  lui  aurais  demandé  l'effet  de  sa  donation  ,  il  ne  le 
peut  plus  contre  mon  créancier  ,  qui  lui  demande  une  cbose 
due  ». 

Il  n'a  pas  non  plus  l'exception  d'une  donation  illicite  ou  im- 
modérée ;  c'est  pourquoi  Celse  dit  :  «  Si  vous  avez  promis  de 
payer  mon  créancier  à  qui  je  vous  avais  délégué  pour  me  faire 
une  donation ,  votre  promesse  vaudra  (2) ,  parce  que  mon 
créancier  ne  vous  demandera  qu'une  cbose  due  ». 

Paul  dit  également  :  «  Si  j'aidéJégué  à  mon  créancier  celui 
qui  voulait  me  faire  une  donation  excessive  (3) ,  il  ne  pourra 
pas  user  de  l'exception  [4)  contre  ce  créancier  ,  parce  que  ce 
dernier  demandera  une  cbose  due.  Il  en  est  de  même  d'un 
mari  (5) ,  parce  qu'il  ne  doit  pas  être  repoussé  par  cette  excep- 
tion en  agissant  en  son  nom  » . 

XXXV.  Tout  ce  que  nous  avons  dit  jusqu'ici  a  lieu  lorsque 
quelqu'un  a  répondu  au  créancier  du  délégant;  mais  il  en  est 

(1)  Parce  qu'il  ne  s'oblige  pas  dans  sa  propre  affaire. 

(2)  C'est-à-dire,  par  rapport  au  cre'ancier  ;  mais  vous  pourrez  agir  con- 
tre moi ,  en  vertu  de  la  loi  Cincia,  pour  ce  que  vous  aurez  payé  en  vertu 
de  cette  promesse  de  plus  que  vous  ne  deviez  payer. 

(3)  On  voit  ici  un  reste  de  l'ancien  droit.  La  loi  Cincia  ne  permettait  de 
donner  qu'à  certaine  concurrence. 

(4)  Tire'e  de  ce  que  la  donation  exce'dait  les  bornes  prescrites. 

(5)  A  qui  la  femme  a  délégué  un  re'pondant  ;  par  exemple  ,  celui  qui 
voulait  lui  donner  plus  que  la  loi  le  permettait  :  dans  ce  ^:as  le  mari  qui 
agit  en  son  nom  ,  c  est-à-dire,  qui  reçoit  ce  qui  lui  est  du  ,  ne  pourra  pas 
être  repoussé  par  le  répondant  en  vertu  de  l'exception  tirée  de  ce  qu'il  a 
donné  à  la  femme  de  plus  que  la  loi  ne  lui  permettait  de  donner. 
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spopondit  creditori  delcgantis;  diversum  est,  si  spopondit  ei 
cul  delegans  donare  volebat. 

Enimvero  ce  Julianus  ait  :  Si  pecuniam  quam  me  tibi  de- 
bere  existimabam,  jussu  tuo  spoponderiin  cui  donare  volebas 
exceptione  doli  mali  potero  me  tueri ,  et  praeterea  condictio 
mihi  adversus  stipulatorem  competit  ut  meliberet  ».  /.  ^.ff.  d. 
tit.  Ulp.  lib.  76.  ad  éd. 

«  Item  si  (1)  ei  cjuem  creditorem  tuum  putabas ,  jussu  tuo  pe- 
cuniam quam  me  tibi  debere  existimabam ,  promisero  :  peten- 
tem  doli  mali  exceptione  summovebo  :  et  amplius,  incerti 
agendo  cum  stipulatore  ,  consequar  ut  mihi  acceptam  faciat  sti- 
pulationem  ».  /,  1.  §.  l±.jj.  5g.  5.  de  donat.  Jul.  lib.  60.  dig. 

ARTICULUS   II. 

De  dclcgatione  quœjit  per  litis  conteslationem . 

XXXVI.  Fitdelegatio  per  litis  contestationem ,  quum  is  cui 
actiones  meas  manda vi,  litem  cum  debitore  contestatus  est. 
Nam,  utjam  obiter  vidimus  ex  l.  3.  cod.  8.  ^1.  h.  tit.  supra, 
/1.  3o.  jam  non  mihi,  sed procuratori solvere  débet. 


TITULUS    III. 

De  solutionibus  et  liberationibus. 

In  hoc  titulo  continuatur  tractatus  de  distrahendis  obligatio- 
nibus,  quem  superiori  titulo  inchoaverunt  Pandectarum  ordi- 
natores  :  exponiturque  prsesertim  modus  ille  prœcipuus ,  et  qui- 
dem  solus  proprie  loquendo  naturalis  ,  obligationum  dissolven- 
darum  ,  qui  dicitur  solutio ,  scilicet  stricte  et  proprie  sumpta. 

I.  Enimvero  solutio  vario  sensu  accipitur. 
Stricto  sensu  est  realis  praestatio  ejus  quod  debetur. 

Largo  autem  sensu  «  solutionis  verbum  pertinet  ad  omnem  li- 
berationem  quoquo  modo  factam.  Magïsque  ad  substantiam 
obligationis  refertur  ,*  quam  ad  nummorum  solutionem  ».  /.  54. 
Paul.  lib.  56.  ad  éd. 

Hinc  «  Uberationis  verbum  eamdem  vim  habet  quam  solu- 
tionis ».  /.  47 -Jf-  5o.  16.  de  verb.  signif.  ibid. 

II.  Satisfactionis  verbum  adhuc  generalius  est.  Satisfîeri  enim 
dicitur,  quomodocumque  creditoris  desiderium  adimpleatur, 
quamvis  ipso  jure  liberatio  obligationis  non  contingat. 


(1)  Non  vero  creditori  suo,  sed  ei  quem  ,  etc. 
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autrement  s'il  a  répondu  à  celui  à  qui  le  délégant  -voulait  faire 
une  donation. 

Eu  effet ,  «  Julien  dit  :  Si  j'ai  répondu  par  votre  ordre  à  celui 
à  qui  vous  vouliez  faire  une  donation ,  de  lui  payer  une  somme 
que  je  croyais  vous  devoir ,  je  pourrai  user  de  l'exception  de 
la  mauvaise  foi ,  et  j'aurai  de  plus  une  action  personnelle  contre 
le  stipulant  pour  me  libérer  » . 

«  Et ,  si  j'ai  promis  a  celui  que  vous  croyez  être  votre  créan- 
cier (i)  une  somme  que  je  croyais  vous  devoir  ,  je  le  repous- 
serai par  l'exception  de  la  mauvaise  foi,  et  j'aurai  de  plus 
contre  le  stipulant  Faction  d'une  chose  incertaine  pour  lui  faire 
donner  quittance  de  la  chose  stipulée)). 

ARTICLE   II. 

De  la  délégation  qui  naît  de  la  contestation  en  cause. 

XXXVI.  La  contestation  en  cause  produit  une  délégation , 
lorsque  celui  que  j'ai  chargé  d'exercer  mes  actions  Fa  établie 
contre  mon  débiteur  ;  car,  comme  nous  lavons  déjà  vu  /.  3, 
cod.  de  ce  tit.  ci-dessus  ,  n.  3o.,  ce  n'est  plus  à  moi  mais  à  mon 
fondé  de  pouvoirs  qu'il  doit  payer. 


TITRE   III. 

Des  paiemens  et  des  libérations. 

Les  rédacteurs  des  Pandectes  continuent  dans  ce  titre  le 
traité  de  l'extinction  des  obligations  qu'ils  avaient  commencé 
dans  le  précédent  ;  et  ils  traitent  surtout  du  mode  d'extinction 
qui  seul  est ,  à  proprement  parler,  naturel ,  et  qu'on  appelle  paie- 
ment ;  c'est-à-dire ,  du  paiement  proprement  et  strictement  dit. 

I.  En  effet,  le  mot  paiement  a  différentes  acceptions. 

Dans  le  sens  strict  le  paiement  est  la  prestation  de  ce  qui 
est  dû. 

Mais  dans  le  sens  étendu  «  le  mot  paiement  est  applicable  à 
toute  libération ,  de  quelque  manière  qu'elle  soit  faite ,  et  se 
rapporte  plus  à  la  substance  de  l'obligation  qu'à  la  numération 
des  deniers  » . 

C'est  pourquoi ,,  «  le  mot  libération  a  la  même  force  que  le 
mot  paiement  )) . 

IL  Le  mot  satisfaction  a  une  signification  encore  plus  géné- 
rale ;  car  un  créancier  est  satisfait  toutes  les  fois  que  l'objet  de 
sa  demande  est  rempli ,  quoique  de  droit  la  libération  de  l'o- 
bligation contractée  envers  lui  n'existe  pas  encore. 

(1)  Et  non  à  son  créancier ,  mais  à  celui  qui  ,  etc. 
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Hinc  V.  G.  «  quod  si  acceptum  latum  sit  quod  (i)  stipulafio- 
nis  nomine  hyjioLlieca  erat  obligata  ,  vel  sine  stipulatione  ac- 
cepta sit  :  soliitiouisquidém  verbum  non  proficiet(2) ,  sed  satis- 
dationis  (5)  suffieit  ».  I.  4g.  v.fin.  Marcian.  lib.  sing.adhypoth. 
formul 

Igitur  satisfactio  non  semper  est  solutio  :  sed  «  satisfactiopro 
solutioi:c  est».  /.  52.  Ulp.  lib.  45.  ad  Sab. 

Et  largissime  accepto  «  solution/s  verbo  ,  satisfactionem  quo- 
que  omnem  accipîendam  placet.  Solvere  dicimus  eum  qui  fecit 
quod  facere  promisit  ».  /.  176.^.  5o.  16.  de  verb.  signif.  Ulp. 
lib.  i4«  ad  éd. 

De  satisfactione  ba?c  sufficiant. 

Quas  auteiii  ad  solutionem  spectant  lalius  exponenda  sunt.  Et 
i°.  videndum  de  liberatione  in  génère 5  2°.  de  solutione  stricte 
et  proprie  sumpta  5  5°.  de  liberatione  quae  contingit  ex  rei  débi- 
ta? interitu ,  aut  ex  eo  quod  illa  in  eum  casum  devenit ,  quo  non 
posset  in  obligalioneui  deduci  ;  4°«  agemus  de  confusione. 


PRIMA    PARS. 
De  solutione  large  sumpta ,  s  eu  de  liberatione  in  génère. 

§.  I.  De  variis  liberationiim  modis  et  speciebus 

III.  LiBERA-TïO  est  obligationis  reso^utio,  quoeumque  modo 
fiât  ;  obligationis,  inquam  personalis  :  de  hac  enim  sola  obliga- 
tionuoi  specie  in  toto  boc  titulo  agitur. 

Variis  modis  potest  illa  contingere.  Et  i°.  solutione  reali  et 
proprie  dicta  :  de  qua  specialiter  in  parte  seq. 

20.  Item  obsignatione,  quam  oblatio  clebiti  loco  congruo  fa- 
cta  pracasserit.  Hinc  Diocietianus  et  Maxîmianus  :  «  Obsigna- 

(1)  Puto  mendum  hic  irrepsisse  ,  et  legendtim  ,  id  propter  quod  non  sti- 
pulationis  nomine,  etc.  debitum  scilicet ,  not;  verbis  contractum  ,  cui  acces- 
serat  hypolheca. 

(1)  Acceptilatio  non  solvit  oblîgationem  ipso  jure ,  quum  aut  obligatio 
talis  erat  quée  non  poterat  dissolvi  per  acceptilalionem ,  puta ,  quia  re ,  non 
verbis  et  per  stipulationem  erat  contracta  :  vel  quum  acceptilatio  ipsa  citra 
stipulationem  facta  est ,  quse  est  solemnis  forma  acceptilationis. 

(3)  Alias  satisfactionis  :  utrumque  eodem  sensu.  Scilicet,  etsi  mero  jure 
soluta  non  sit  obligatio,  tamen  satisfactum  est  creditori  ;  ita  ut  si  peteret, 
exceptinne  summoverctur  :  utpote  qui  peteret  contra  fidem  pactî  quod  ac- 
ceptilatio  (quamvis  ineffieax  )  continet.  Et  hoc  sttfncit  ad  tollendam  hypo- 
■  cam;  quôe  durât  donec  solutum  fuerit  creditori ,  aut  eo  nomine  satis- 
factum. 
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C'est  pourquoi ,  par  exemple ,  «  s'il  a  été  donné  décharge  de 
1-a  somme  (  i  )  pour  laquelle  on  avait  consenti  une  hypothèque 
avec  ou  sans  stipulation,  il  n'y  aura  pas  paiement  (2),  mais 
seulement  satisfaction  (3)  ». 

La  satisfaction  n1  est  donc  pas  toujours  un  paiement  ;  mais  «  la 
satisfaction  tient  lieu  de  paiement  » . 

Et  dans  le  sens  le  plus  étendu  ,  «  il  est  décidé  que  \e  paiement 
renferme  toute  espèce  de  satisfaction.  Nous  appelons  payer , 
faire  tout  ce  qu'on  a  promis  » . 

En  voilà  assez  sur  la  satisfaction. 

Mais  par  rapport  au  paiement ,  il  faut  expliquer  avec  plus 
de  développement  i°.  ce  que  c'est  que  la  libération  en  général  ; 
-i°.  ce  que  c'est  que  le  paiement  strictement  et  proprement  dit  ; 
5°.  ce  que  c'est  que  la  lihération  qui  naît  de  ce  que  la  chose  a 
péri ,  ou  de  ce  qu'elle  a  cessé  de  pouvoir  être  l'objet  d'une  obli- 
gation •  nous  traiterons  en  quatrième  lieu  de  la  confusion. 

PREMIÈRE  PARTIE. 

Du  paiement  pris  dans  le  sens  étendu ,  ou  de  la  libération 
en  général. 

§.  I.  Des  différens  modes  et  espèces  de  libérations* 

III.  La  libération  est  une  résolution  de  l'obligation,  de  quelque 
manière  qu'elle  se  fasse,  c'est-à-dire,  une  résolution  de 
l'obligation  personnelle  ;  car  il  ne  s'agit  que  de  cette  espèce 
d'obligation  dans  tout  ce  titre. 

Elle  peut  se  faire  de  différentes  manières  j  et  i°.  par  le  paie- 
ment réel  et  proprement  dit ,  dont  nous  parlerons  spécialement 
dans  la  partie  suivante  ; 

i°.  Par  la  consignation  de  la  somme  due  dans  un  lieu  com- 
pétent, précédée  d'offres  de  cette  même  somme.  C'est  pourquoi 

(1)  Je  pense  qu'il  s'est  glissé  ici  une  faute  ,  et  qu'il  faut  lire  id  proptev 
qttod  non  stipulationis  nomine ,  etc. ,  c'est-à-dire  ,  la  dette  contra  cte'e  au- 
trement que  par  paroles  ,  et  pour  laquelle  on  avait  donné  une  hypothèque. 

(2)  L'acceptilation  n'éteint  pas  l'obligation  de  plein  droit,  lorsque  cette 
obligation  était  telle  qu'elle  ne  pouvait  pas  s'éteindre  de  cette  manière  ; 
comme  ,  par  exemple  ,  une  obligation  contractée  par  la  chose  ,  non  par  for- 
mule de  paroles  et  par  stipulation  ,  ou  lorsque  l'acceptilation  a  été  faite 
sous  la  stipulation ,  qui  est  la  forme  solennelle  de  l'acceptilation. 

(3)  On  Ht  ailleurs  satisfactionis  ;  mais  le  sens  est  le~même.  Quoique 
l'obligation  ne  soit  pas  éteinte  de  plein  droit ,  le  créancier  est  cependant 
satisfait,  de  manière  que  s'il  demandait  on  le  repousserait  par  une  exception, 
parce  qu'il  demanderait  contre  la  foi  du  pacte  contenu  dans  l'acceptilation 
quoique  inefficace;  ce  qui  suffit  pour  libérer  l'hypothèque, qui  dure  jusqu'à 
ce  que  le  créancier  soit  payé  ou  qu'il  ait  reçu  satisfaction. 
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tione  totius  débita?  pecuniœ  solemniter  facta ,  liberationeni  coït* 
tingere  manifestum  est.  Sed  ita  demum  oblatio  debiti  liberatio- 
nem parit ,  si ,  eo  loco  quo  debetur  solutio,  fuerit  celebrata  ». 
/.  9.  cod.  8.  45.  h.  tit. 

5°.  Liberatio  contingit  rei  interitu,  aut  quuni  res  in  eum  ca- 
sum  devenit  quo  non  posset  in  obligationem  deduci  :  de  qua  spe- 
cie  infra,  parte  5. 

4°.  Novatione,  de  qua  mox  tit.  praeced. 

3°.  Accceptilatione ,  de  qua  infra,  tit.  seq. 

6°.  Interdum  quoque  nuda  conventione  :  ut  mox  infra,  n.6. 

IV.  Confusio  autem  de  qua  in  ultima  bujus  tituli  parte  age- 
mus,  magis  personam  ab  obligatione  libérât,  quamipsam obli- 
gationem lollit  :  quanquam  indirecte  ipsam  interdum  obligatio- 
nem tollat,  quœ  scilicet  consistere  nonpotest,  si  nu  lia  subsit 
persona  obligata. 

Pari  ratione  ,  sublata  per  capitis  diminutionem  débitons  per- 
sona, tollitur  obligatio.  Et  quidem  «  servus  eftectus ,  non  id- 
circo  qnod  postea  indulgentia  principali  libertatem  consecutus 
est,  rediisse  dicitur  in  obligationem  creditorum  (1)  ».  /.  So.jf. 
!\[\.  7.  de  oblig.  etact.  ScaeY./$.  1.  resp. 

Plura  vide  de  bac  re ,  sup.  lib.  4.  tit.  5.  de  cap.  minut. 

V.  Ex  libéra tionibus ,  aliae  sunt  naturales  ,  alia?  civiles. 

Sic  V.  G.  «  verborum  obligatio,  aut  naturaliter  resoivitur; 
aut  civiliter.  Naturaliter,  veluti  solutione ,  aut  quum  res  in  sli- 
pulationem  deducta,  sine  culpa  promissoris  in  rébus  humanis 
essedesiit.  Civiliter,  veluti  acceptila tione ,  vel  quum  in  eamdem 
personam  jus  stipulants  promittentisque  (2)  devenit  »./.  107. 
Pomp.  lib.  2.  Enchiridii. 

5«  II.  An  quœvis  obligationes ,  quibuslibet  modis  supradictis  tolli 
possint. 

VI.  Non  omnes  autem  obligationes,  omnibus  quos  retulimus 
modis  solvuntur.  Sed  «  prout  quidque  contractum  est ,  ità  et 
solvi  débet.  Ut  quum  re  contraximus ,  re  solvi  débet  :  veluti 
quum  mutuum  dedimus  ,  ut  rétro  pecuniae  tantumdem  solvi  de- 
beat.  Et  quum  rerbis  SiWqmd  contraximus,  velre,  vel  verbis  ,^ 
obligatio  solvi  debeat  :  verbis ,  veluti  quum  acceptum  promissori 
fit;re,  veluti  quum  solvit  quod  promisit.  jEque,  quum  emptio, 

(î)  Ratio  est,  quia  (ut  alibi  dicitur)  novus  videtur  homo  esse  ,  novam 
personam  conserjui  videtur,  non  eamdem  quam  amisil,  et  quse  fuit  obligata. 

(a)  Id  est,  confusione. 
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Diocletien  et  Maximien  disent  :  «  Il  est  certain  que  la  consi- 
gnation de  toute  la  somme  due  faite  dans  les  formes  requises  , 
opère  la  libération  du  débiteur  ;  mais  l'offre  de  paiement  n'opère 
cette  libération  qu'autant  quelle  a  été  faite  dans  le  lieu  où  le 
paiement  devait  se  faire  ». 

5°.  La  libération  est  opérée  par  la  destruction  de  la  chose 
due  ,  ou  lorsqu'elle  est  réduite  à  un  état  dans  lequel  elle  ne 
pourrait  pas  être  l'objet  d'une  obligation.  Voy.  sur  cette  matière 
la  troisième  partie  de  ce  titre  ; 

4°.  Par  la  novation ,  dont  on  vient  de  traiter  dans  le  titre 
précédent  ; 

5°.  Par  Pacceptilation  ,  dont  on  traitera  dans  le  litre  suivant  ; 

6°.  Et  quelquefois  aussi  par  nue  convention  ,  comme  on  va 
le  voir  ,  n.  6. 

IV.  Mais  la  confusion  dont  nous  traiterons  dans  la  dernière 
partie  de  ce  titre  ,  libère  plutôt  la  personne  de  son  obligation  , 
qu'elle  ne  périme  cette  obligation  ;  quoiqu'elle  la  périme  quel- 
quefois indirectement ,  parce  qu'elle  ne  peut  pas  subsister  sans 
qu'il  y  ait  une  personne  obligée. 

Par  la  même  raison,  lorsque  la  personne  du  débiteur  est 
anéantie  par  son  changement  d'état ,  son  obligation  l'est  égale- 
ment; et  même ,  «  si  un  débiteur  est  devenu  esclave  ,  il  n'est 
pas  réintégré  dans  ses  obligations  envers  ses  créanciers,  quoiqu'il 
ait  recouvré  sa  liberté  par  l'indulgence  du  prince  (i)  ». 

Voyez  sur  cette  matière  liç.  4-  tit.  du  changement  d'état. 

Y.,  Il  y  a  des  libérations  naturelles  et  des  libérations  civiles. 

C'est  ainsi ,  par  exemple,  que  «  l'obligation  verbale  se  résilie 
naturellement  ou  civilement  $  naturellement ,  par  exemple  , 
par  le  paiement  ou  quand  la  chose  due  en  vertu  de  stipulation 
a  péri  sans  qu'il  y  eût  de  la  faute  du  débiteur  ;  cwileme/it, 
comme  par  l'acceptilation  ,  ou  quand  les  qualités  de  débiteur  et 
de  stipulant  sont  venues  se  réunir  dans  la  même  personne  (2)  » . 

§•    II.  Si  toutes  les  obligations  peuvent  s'éteindre  de  toutes  les 
manières  ci- dessus. 

VI.  Toutes  les  obligations  ne  s'éteignent  pas  de  toutes  les  ma- 
nières que  nous  avons  rapportées  ci-dessus.  Mais  «une  obliga- 
tion s'éteint  de  la  même  manière  quelle  a  été  contractée  ;  quand 
on  a  contracté  par  la  chose  ,  il  faut  se  libérer  par  la  chose;  par 
exemple  ,  quand  nous  avons  prêté  de  l'argent  il  faut  qu'on  nous 
rende  la  même  quantité  d'argent  5  et  lorsque  nous  avons  con- 
tracté une  obligation  par  paroles ,  elle  doit  s'éteindre  par  paro- 

(1)  La  raison  en  est  que,  comme  on  l'a  vu  ailleurs  ,  ce  n'est  plus  le 
même  homme,  et  qu'il  est  devenu  un  autre  homme  que  celui  qui  s'était 
oblige'. 

(2)  C'est-à-dire ,  par  la  confusion. 
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rel  venditio ,  vcl  locatio  contracta  est ,  quoniam  consensu  nuclo 
contrahi  potest,  etiam  dissensu  contrario  dissplvi  potest  ».  /.  80. 
Pomp.  lib.  4-  ad  Q.-Mucium. 


Igitur  ((  si  intcr  emptorem  et  venditorem  convenerit,  prius- 
quam  aliqnid  ex  alterutra  parte  solveretur,  ut  ab  emptione  dis- 
cedatur  :  fidejussor  eo  nomine  acceptus ,  soluto  contractu  libe- 
rabitur  (1)  ».  /.  q5.  %.%fin.  Papin.  lib.  28.  quœst. 

Consonat  quod  ait  Ulpianus  :  «  Nihil  tam  naturale  est,  quani 
eo  génère  quidque  dissolvere  quo  colligatum  est.  Ideo  verbonim 
obligatio  verbis  toilitur  j  midi  consensus  obligatio  ,  contrario 
consensu  dissoWitur  ».  /.  55.^.  5o.  17.  de  reg.  jur.  Ulpian. 
lib.  48.  ad  S  ah  in: 

Consonat  et  Gaius  :  «  Omnia  quae  jure  contrabuntur ,  con- 
trario jurepereunt  ».   /.  100.^.  d.  tit.  Gaius,  Ub.  1.  regitl. 

VII.  Qiiod  tamen  diciinus  ,  nuda  conventione  liberationem 
non  corttingere  nisi  ab  bis  obligationibus  quae  nudo  consensu 
contrabuntur  ,  ex  subtilitate  juris  est.  At  si  non  jus ,  sed  effec- 
tuni  spectemus  ,  quaevis  obligatio  per  pactum  de  non  pelendo 
eliditur ,  scilicet  per  exceptionem  perpetuam  quam  ljoc  pactum 
parit.  De  boc  pacto  egimus  supra ,  lib.  2.  tit.  1^.  de  partis. 


Quocirca  illud  patet  quod  rescribunt  Diocletianus  et  Maxi- 
miauus  :  ((  Sicut  initio  libéra  potestas  unicuique  est  babendi 
vcl  non  babendi  contractus,  ita  renuntiare  semel  constitutae  obli- 
gationi ,  adversario  non  consentiente  ,  nemo  potest.  Quapropter 
întelligere  debetis  ,  voluntariœ  obligation*!  semel  vos  nexos  ,  ab 
bac ,  non  consentiente  altéra  parte ,  cujus  precibus  fecistis 
mentionem ,  minime  posse  discedere  ».  /.  5,  cod.  l\.  10.  de 
oblig.  et  art. 


o 


VIII.  Hactenus  de  obligationibus  civilibus. 

At  «  naturalis  obligatio  ,  ut  pecuniae  numeratione ,  ita  justo 
pacto  (3)  vel  jurejurando  (3)  ipso  jure  toilitur  ,  quod  vincu- 
îum  aequitatis  ,   quo  solo  sustinebatur  ,    conventionis  aequitate 

(1)  Obligatio  enim  quae  nudo  venditoris  emptorisquc  consensu  erat  rolli- 
gata,  contrario  ipsorum  consensu  solvitur,  eaque  soluta  ,  necesse  est  Jiberari 
hdejiissorcs. 

2)   Id  est,  pacto  quod  non  est  interpositum  contra  leges  autbooos  mores* 
(3j  Jusjurandum  enim  est  vice  pacti  et  transaction^. 
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Les  ;  et  quand  nous  l'avons  contractée  far  la  chose ,  elle  doit 
s'éteindre  par  la  cliose  ;  c'est-à-dire  ,  donner  quittance  à  notre 
débiteur  obligé  par  paroles  ou  payer  la  cliose  promise.  Il  eu  est 
de  même  des  obligations  contractées  par  la  vente  ,  par  F  achat  , 
et  par  la  location  active  ou  passive  ;  parce  que ,  comme  on  peut 
contracter  par  le  seul  consentement ,  on  peut  aussi  se  libérer 
par  le  consentement  contraire  ». 

Ainsi  k  si ,  les  choses  encore  entières ,  il  a  été  convenu  entre 
l'acheteur  et  le  vendeur  que  la  vente  serait  résolue  ,  le  répon- 
dant qui  avait  été  donné  sera  libéré  par  la  résolution  du 
contrat  (i)  ». 

Cela  s'accorde  avec  ce  que  dit  Ulpien  ,  «  qu'il  n'y  a  rien 
de  si  naturel  que  de  se  délier  comme  on  avait  été  lié ,  et  par 
conséquent  d'éteindre  l'obligation  verbale  par  des  paroles,  et 
celle  du  consentement  par  le  consentement  contraire  ». 

C'est  aussi  ce  que  dit  Gains  :  «  Tout  ce  qui  est  contracté  en 
vertu  d'un  droit  se  résilie  en  vertu  d'un  droit  contraire  ». 

VIT.  Cependant  ce  que  nous  disons  ,  qu'une  nue  convention 
n'opère  que  la  libération  des  obligations  contractées  par  un 
consentement  nu  ,  n'a  lieu  que  dans  la  subtilité  du  droit  ;  car 
si  nous  considérons  non  le  droit  mais  l'effet  de  l'obligation  ,  il 
n'y  a  point  d'obligation  qui  ne  s'éteigne  par  la  convention  de 
ne  rien  demander  ;  c'est-à-dire ,  par  l'exception  perpétuelle 
qui  naît  de  ce  pacte.  Nous  en  avons  traité  ci-dessus  ,  liç.  i.  tit, 
des  pactes. 

De  là  suit  ce  que  disent  Diocletien  et  Maximien  dans  un 
rescrit  :  «  Comme  il  était  libre  à  chacun  de  contracter  ou  de 
ne  pas  contracter  ;  de  même  ,  chacune  des  parties  qui  ont 
contracté  ne  peut  plus  se  désister  de  l'obligation  qu'elle  a  con- 
tractée sans  le  consentement  de  l'autre.  C'est  pourquoi  vous 
devez  comprendre  que  vous  étant  une  fois  lié  par  une  obliga- 
tion volontaire  ,  vous  ne  pouvez  pas  vous  en  désister  sans  le 
consentement  de  celui  avec  qui  vous  dites  dans  votre  requête 
que  vous  avez  contracté  ». 

VIII.  Jusqu'ici  nous  venons  de  parler  des  obligations  ci- 
viles. 

Mais  «  l'obligation  naturelle  est  éteinte  de  droit  par  un 
pacte  juste  (2)  et  par  le  serment  (3)  comme  par  la  numération 
de  deniers ,  parce  que  le  lien  d'équité  dans   lequel   seul  elle 

(1)  Parce  que  l'obligation  née  du  consentement  du  vendeur  et  de  l'ache- 
teur est  résolue  par  leur  consentement  contraire  ;  d'où  suit  nécessairement 
la  libe'ration  des  re'pondans. 

(2)  C'est-à-dire,  par  un  pacte  qui  n'est  pa>  contraire  aux  lois  ou  aux 
bonnes  mœurs. 

(3)  Parce  que  le  serment  tient  lieu  d'un  pacte  et  d'une  transaction. 
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dissolvitur.  ïdeoque   ficlejussor    quem  pupillus  (i)   dédit,  ex 
istis  causis  liberari  dicitur».  /.95.  5.  4.  Papin.  lib.  28.  quœst. 

§.  III.  De  apochis. 

Emmieravimus  causas  ex  quibus  obligationum  tam  clvilium 
quam  naturalium  liberalio  contingat. 

IX.  Apocha  autem  magis  continet  solutionis  probationem , 
quam  per  se  libérât ionem  parit. 

Et  quidem  solutionis  probationem  apocha  contineri ,  ita 
rescribunt  Diocletianus  et  Maximianus  :  «  Pecuniae  solutae  pro- 
fessio  collata  instrumenta  ,  majorem  rei  gestae  probationem 
continet ,  quam  si  chirographum  accepta?  pecuniae  mutuoe 
fuisset  redditum».  /.  14.  cod.  8.  45.  h.tit. 

Quum  autem  ex  pluribus  causis  debetur ,  ejus  tantum  debiti 
solutio  per  apocham  probatur  ,  quod  apocba  exprimitur  :  ad 
alias  autem  apocha  non  porrigitur. 

Hinc  Scaevola  :  «  Ex  pluribus  causis  et  chirogrophis  cre- 
ditor  ita  cavit  :  «  Titius-  Mœvius  dico  me  accepisse ,  et  ha- 
»  hère  ,  et  accepto  tulisse  a  Gaio-Titio  relîquum  omne  ,  ra- 
»  tione  posita  ejus  pecuniae  quam  mihi  Stichus  Gaii-Titii  servus 
»  eaverat  » .  Quaesitum  est  an  ex  caeteris  chirographis  quae  non 
Stichus  cavit  ?  sed  ipse  debitor  ?  intégra  manet  actio  ex  reliquis 
chirographis  per  ipsum  debitorem  cautis  ?  Respondit ,  eam 
solam  obligationem  dissolutam ,  ex  qua  solutum  proponeretur  » . 
/.  89.  lib.  29.  dfgest. 

X.  Quum  apocha  per  se  liberationem  non  pariât ,  sed  probet 
intervenisse,  sequitur  quod  ,  si  haecprobatio  contraria  proba- 
tione  elidatur  ,  nulla  ex  apocha  liberatio  obtendi  potest. 

Hinc  Diocletianus  et  Maximianus  :  «Si  litterarum  Àuxeno- 
nis  contemplation e  ?  quas  ad  Aristonem  de  numeranda  tibi 
pecunia  dederat ,  récépissé  te  scripsisti  debitum  ab  Aristone , 
mandato  .non  impleto ,  quum  petitio  debiti  maneat  intégra , 
nihil  legitimam  exactionem  impedire  potest  ».  /.  25.  cod.  8. 
45.  h.  tit. 

Hoc  ita  7  quum  apocha  receptae  quantitatis  per  errorem 
scripta  est.  Secus,  si  animo  non  exigendi,  puta 7  transigendi, 
aut  donandi. 


(1)  Naturalis  obligationis  exemplum  est,  pupillus  qui  se  ex  aliqua  causa 
ex  cjua  locupletior  factus  est,  obligavit  sine  tutoris  auctoritate.  Talis  obli- 
^atio  sola  sequitate  naturali  nititur,  et  ante  constitutionemilivi  Pii  non  pa- 
riebat  actionem.  Nudo  igitur  pacto  tolletur  ipso  jure  hujus  pupilli  obligatio, 
qua  snblata  ,  necesse  est  liberari  ejus  fidejussores. 
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consistait,  est  détruit  par  l'équité  d'une  convention;  il  suit 
de  là  que  le  répondant  donné  par  un  pupille  (1)  est  libéré  de 
la  même  manière  que  le  pupille  ». 

§.    III.  Des  quittances. 

Nous  avons  rapporté  les  causes  pour  lesquelles  s'opérait  la 
libération  des  obligations  tant  civiles  que  naturelles. 

IX.  Mais  la  quittance  contient  plutôt  la  preuve  du  paiement 
qu'elle  n'opère  par  elle-même  la  libération. 

C'est  même  ce  que  disent  Dioclétien  et  Maximien  dans  un 
rescrit  :  «  La  déclaration<d'une  somme  payée  rédigée  par  écrit 
en  prouve  plus  le  paiement,  que  la  remise  du  billet  souscrit  par 
l'emprunteur  au  prêteur  ». 

Mais  comme  on  contracte  une  dette  pour  plusieurs  causes , 
une  quittance  ne  prouve  le  paiement  que  de  la  somme  portée 
dans  cette  quittance  ,  et  ne  s'étend  pas  à  d'autres  paiemens. 

C'est  pourquoi  Scaevola  dit  :  «  Un  créancier  pour  plusieurs 
causes,  et  en  vertu  de  plusieurs  billets  ,  avait  donné  une  quit- 
tance en  ces  termes  :  «  Moi ,  Titius-Mœvius  ,  déclare  avoir 
»  reçu  de  Gaius-Titius  le  reste  de  ce  qu'il  me  devait  ,  et  lui  en 
»  donner  quittance  après  compte  de  ce  que  me  devait  Sticlms 
»  son  esclave  » .  On  demandait  si  ce  créancier  avait  encore 
action  en  vertu  des  autres  billets  souscrits  par  le  débiteur  lui- 
même?  On  a  répondu  qu'il  n'y  avait  point  d'autre  obligation 
éteinte  que  celle  qui  était  portée  dans  la  quittance  ». 

X.  Comme  la  quittance  ne  produit  pas  la  libération  par  elle- 
même  ,  et  qu'elle  ne  fait  que  la  prouver  ;  il  s'ensuit  que  si 
cette  preuve  est  détruite  par  une  autre  preuve ,  on  ne  peut  en 
induire  aucune  libération. 

C'est  pourquoi  Dioclétien  et  Maximien  disent  :  «Si,  par  con- 
sidération pour  une  lettre  par  laquelle  Auxenon  chargeait 
Ariston  de  vous  payer  une  somme  d'argent  qu'il  vous  devait  , 
vous  avez  reconnu  par  écrit  avoir  reçu  cette  somme  d' Ariston  , 
et  que  le  mandat  n'ait  point  été  rempli  ,  la  dette  subsiste  tou- 
jours ,  et  rien  n'empêche  d'en  exiger  le  paiement  ». 

Il  en  est  ainsi  lorsque  la  quittance  d'une  somme  reçue  a  été 
donnée  par  erreur  ;  mais  autrement  si  elle  a  été  donnée  dans 
l'intention  de  ne  rien  exiger ,  de  remettre  la    dette  ,    ou  de 


(i)  C'est  un  exemple  de  l'obligation  naturelle  que  contracte  le  pupille 
qui  est  devenu  plus  riche  ,  parce  qu'il  s'est  obligé  sans  l'autorisation  de 
son  tuteur.  Une  pareille  obligation  n'est  fondée  que  sur  l'e'quité  ,  et  ne 
produisait  point  d  action  avant  la  constitution  d'Antonin-Ie-Pieux.  Elle  est 
donc  de'truite  de  plein  droit  par  un  pacte  nu,  et  celle  du  pupille  ayant 
cesse' ,  ses  re'pondans  sont  nécessairement  libére's. 
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Hiac  Gordianus  :  ce  Si  inter  patrem  tuum  ,  eosque  quos  de- 
bitores  esse  dicebas  ,  non  de  dubia  lite  transactio  facta  est ,  sed 
parte  tantuinmodo  recuperata  ,  universum  se  récépissé  cavit  ; 
nec  de*uperfluo  eos  quos  verbis  obîigavit ,  per  acceptilationem 
liberavit ,  nec  donationis  causa  id  factum  est  :  exuberantis 
debiti  intégra  ei  repetitio  competit  ».  /.  6.  cod.  8.  43.  h.  tit. 


Item  Diocletianus  et  Maximianus  :  «  Itfterest  multum , 
utrumne  spefuturaenumerationis  suscepissete  quod  instrumento 
coutinetur,  scripsisti ,  an  accepta  minore  quantitate  ,  tantum 
quantum  lectio  probat  7  in  scriptura  conferri  placuit.  Nam 
superiore  quidem  casu  ,  residui  petitio  debiti  mauet  intégra  : 
posteriore  vero ,  consensu  transactions  finitis  stare  convenit  ». 
/.21.  cod.  h.  d.  tit. 


§.  IV.   De  libérât ionis  effectu. 

XI.  Effectus  liberationis  est,  quod  «in  omnibus  speciebus 
liberationum  ,  etiam  accessiones  liberantur  ;  puta ,  adpromis- 
sores ,  bypotheca?  ,  pignora  :  praeter  quam  quod  inter  credi- 
torem  et  adpromissores  confusione  facta  ?  reus  non  libera- 
tiir  (1)  ».  I.  45.  Ulp.  lib.  2.  regul. 

SECUNDA   PARS. 

De  solutione  stricte  et  proprie  sumpta. 

Videndum  i°.  quae  requirantur  ut  solutio  sit  efficax  ;  2°.  de 
effectu  solution is  ;  3°.  in  quam  causam  solutio  impute tur  7 
quum  quis  ex  pluribus  causis  debitor  est. 


SECTIO  I. 

De  his  quœ  reqairuntur  necne ,  ut  solutio  sit  efficax, 

XII.  Ante  omnia  oportct  ut  subsit  debitum  aliquod.  Gaete- 
rum  natura  deberi  sufficit. 

Hinc  «  si  tuo  servo  credidero  ,  eunique  redemero  ,  et  is  ma- 

(1)  Ratio  est,  quia  confusio  per  se  personam  dun taxât  ab  obligatione 
eximit,  non  vero  obligationem  totlit,  nisi  irulirecic,  eo  scilicet  casu  quo  non 
superessct  persona  quae  obligaretur.  Quum  igitur  in  praesenti  casu  supersit 
pcrsona ,  confusio  quœ  ad  promissoris  personam  ab  obligatione  eximit ,  nullo 
modo  tollit  obligationem,  nec  rcum  libérât. 
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C'est  pourquoi  Gordien  dit  :  «  S'il  n'a  pas  été  transigé  sur  un 
procès  douteux,  entre  voire  père  et  ceux  que  vous  disiez  être 
les  débiteurs  ;  mais  seulement  qu'ayant  reçu  une  partie  de  ses 
créances ,  il  ait  reconnu  en  avoir  reçu  tout  le  montant ,  et  qu'il 
n'ait  pas  libéré  par  acceptilation  ceux'  qu'il  avait  obligés  par 
paroles  de  ce  qu'il  restait  devoir ,  ou  qu'il  n'ait  pas  eu  inten- 
tion de  leur  en  faire  donation ,  il  a  action  contre  eux  pour  exiger 
ce  qu'ils  lui  doivent  encore  » . 

Dioclétien  et  Maximien  disent  aussi  :  «  Il  est  important  de 
savoir  si  c'était  dans  l'espoir  d'un  paiement  futur  que  vous  avez 
reconnu  avoir  reçu  ce  que  porte  votre  quittance,  ou  si  voi:s 
n'aviez  pas  reçu  une  partie  de  la  somme ,  et  porté  dans  cette 
même  quittance  celle  qu'on  y  lit ,  parce  que  dans  le  premier 
cas  votre  action  est  entière  pour  ce  qui  vous  reste  du  ,  et  que 
dans  le  dernier  vous  êtes  tenu  d'exécuter  la  transaction  par  la- 
quelle vous  avez  consenti  à  terminer  tout  compte  ». 

§.  IV.  De  L'effet  de  la  libération. 

XI.  L'effet  de  la  libération  est  que  «  tous  les  accessoires  de 
l'obligation  s'éteignent  par  toute  espèce  de  libération  ;  comme , 
par  exemple ,  les  promesses  des  répondans ,  les  hypothèques 
et  les  gages  ;  sauf  le  cas  de  la  confusion  du  créancier  et  du 
répondant ,  cas  auquel  le  débiteur  n'est  point  libéré  (  1  )  » . 

SECONDE   PARTIE. 

Du  paiement  strictement  et  proprement  dit. 

Il  faut  examiner  i°.  ce  qui  est  requis  pour  que  le  paiement 
soit  efficace  ;  i°.  quelle  est  l'efficacité  du  paiement  ;  5°.  sur  quoi 
le  paiement  peut  être  imputé  lorsque  quelqu'un  doit  pour  plu- 
sieurs causes  différentes. 

SECTION  I. 

De  ce  qui  est  ou  n  est  pas  requis  pour  qu'un  paiement  soit 
efficace. 

XII.  Il  faut  avant  tout  qu'il  y  ait  une  chose  due,  mais  il 
suffit  que  la  chose  soit  naturellement  due. 

C'est  pourquoi ,  «  si  j'ai  prêté  une  somme  à  votre  esclave  , 

(1)  La  raison  en  est  que  la  confusion  ne  fait  par  elle-même  que  dispenser 
la  personne  de  son  obligation,  et  n'étend  point  cette  obligation  ,  si  ce  n'est 
indirectement  ;  c'est-à-dire  ,  dans  le  cas  où  il  ne  resterait  personne  qui  fût 
obligé.  Comme  donc  dans  le  cas  présent  il  reste  une  personne  obligée  ,  la 
confusion  qui  dispense  le  répondant  de  son  obligation  ,  n'étend  point  l'o- 
bligation ,  et  ne  libère  point  le  débiteur. 
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numissus    (i)   mibi  solverit  :  non  repetet  ».  /.  83.  Pompon. 
lib.  i4-  ex  l'ariislectionïbus. 

Ad  efficaciam  quoque  solutionis  hsec  pertinent  :  i°.  ut  is  sol- 
vat  qui  solvere  possit  5  2°.  ut  débitons  nomine  fiât  solutio  ; 
3°.  ut  ei  cui  oportet  solvatur.  De  liis  agemus  tribus  prioribus 
articulis. 

Quum  autem  etiam  adjectis  solutionis  gratia  solvi  possit ,  de 
bis  erit  articulus  quartus.  Interdum  quoque  solutio  ei  cui  non 
oportuerat  facta  convalescit  ;  quod  quando  contingat  videbimus 
art.   5°. 

6°.  Denique  circa  rem  quae  solvitur  7  quaeremus  quid  sol- 
vendum  sit ,  et  quando ,  et  ubi  ?  ut  solutio  sit  eiïicax  ;  item 
qualis  prasstari  debeat  ilia  res  ?  et  quomodo. 

XIII.  Ad  emcaciam  autem  solution^  ,  ut  perfecta  sit,  non 
necesse  est  redditum  aut  cancellatum  indue  tumve  esse  cbiro- 
grapbum. 

Hinc  Diocletianus  et  Maximianus  :  «  Inductum  (  id  est , 
cancellatum  )  nectie  sit  chirographum  vestrum  ?  solutionem 
semel  débit  i  causa  factam  ei  qui  exigendi  potes tatem  babuit  ; 
probantium  ?  nibil  interest  ».  /.   11.  cod.  8.  4^.  h.  tit. 

Pariter  Gordianus  :  «  Nec  enim  ex  eo  quod  creditor  con- 
cessit  in  fatum  pri  usquam  instrumenta  redderet  7  evacuatœ 
obligationis  vires  reparari  queunt  ».  /.  4-  cod.  8.  4^.  V.  nec 
enim.   h.  tit. 

ARTICULUS    I. 

Cuis  solvere  possit. 

XIV.  Solvere  non  potest ,  nisi  is  qui  jus  alienandi  habet. 

Igitur  «  pupillum  sine  tutoris  auctoritate  nec  solvere  posse 
palam  est  :  sed  si  dederit  nummos  ,  non  fient  accipientis  , 
vindicarique  poterunt  ».  /.  i4-  §•  J'n.  Ulpian.  lib.  3o.  ad 
Sabin. 

Obiter  nota  :  «  Plane  ,  si  fuerint  consumpti  (2)  7  liberabi- 
tur».  d.  %-Jin.  v.  plane. 

Quid  de  reo  criminis  postulato  ?  Is  quum  non  simpliciter  sed 
in  fraudem  fisci  duntaxat  alienare  probibeatur  y   recte  solvere 

(i)  Manumissus  ex  contractibus  quos  in  servitute.  fecit,  non  obligatur  nisi 
naturaliter  :  ut  vid.  supra ,  lib.  44-  tit.  7.  de  oblig.  et  act.  n.  21. 

(2)  Is  cui  soluti  sunt,  eos  bonse  fidei  comsuraptione  acquirit,  et  sic  con- 
valescit solutio. 
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que  je  Taie  acheté,  et  qu'ayant  été  affranchi  il  m'ait  rendu  cette 
somme  (i)  ,  il  ne  pourra  pas  la  répéter  ». 

Pour  qu'un  paiement  soit  efficace,  il  faut  aussi  i°.  qu'il  soit 
fait  par  quelqu'un  qui  puisse  le  faire  utilement 5  i°.  qu'il  soit  fait 
au  nom  du  débiteur  ;  5°.  qu'il  soit  fait  à  la  personne  à  qui  la 
chose  était  due.  C'est  ce  que  nous  allons  expliquer  dans  les  trois 
premiers  articles. 

Et  comme  on  peut  payer  à  ceux  qui  sont  intervenus  pour  le 
paiement,  ils  formeront  l'objet  d'un  quatrième  article  ;  quel- 
quefois aussi  un  paiement  fait  à  celui  qui  ne  devait  pas  le  rece- 
voir ,  devient  ensuite  validement  fait  ;  nous  verrons  dans  un 
cinquième  article  quand  cela  peut  arriver. 

Nous  examinerons  enfin  dans  un  sixième  ce  qu'il  faut  payer , 
quand  et  où  il  faut  le  payer  pour  que  le  paiement  en  soit  effi- 
cace ;  comment  il  faut  le  payer,  et  dans  quel  état  il  faut  que  soit 
l'objet  du  paiement. 

XIII.  Pour  que  le  paiement  soit  efficace,  il  n'est  pas  néces- 
saire que  le  billet  soit  rendu  ,  biffé  ou  déchiré. 

C'est  pourquoi  Diocletien  et  Maximien  disent  :  «  Il  n'est 
pas  nécessaire  que  votre  billet  vous  ait  été  rendu  ou  ait  été  dé- 
chiré ,  pour  que  vous  puissiez  prouver  que  le  montant  en  a  été 
régulièrement  payé  à  celui  qui  avait  le  droit  de  l'exiger  ». 

Gordien  dit  également  :  «  Quoique  le  créancier  soit  mort 
avant  de  rendre  le  titre  de  sa  créance,  ses  héritiers  n'ont  pas 
pour  cela  le  droit  de  le  faire  payer  une  seconde  fois  » . 


ARTICLE   I. 

Qui  a  qualité  pour  faire  un  paiement. 

XIV.  Il  n'y  a  que  celui  qui  a  le  droit  d'aliéner  qui  ait  celui 
de  payer. 

«  Il  est  donc  évident  qu'un  pupille  ne  peut  pas  payer  sans 
l'autorisation  de  son  tuteur  ;  mais  s'il  a  payé,  il  n'a  pas  transmis 
la  propriété  de  la  somme  à  celui  qui  l'a  reçue  ,  et  on  pourra 
la  revendiquer  » . 

Observation.  «  Toutefois  si  elle  a  été  dépensée  (2) ,  le  paiement 
sera  libératoire  » . 

Que  faut-il  dire  du  paiement  fait  par  celui  qui  est  prévenu 
d'un  crime?  Comme  il  ne  lui  est  défendu  d'aliéner  qu'en  fraude 

(1)  Un  affranchi  n'est  obligé  que  naturellement  en  vertu  des  contrats 
qu'il  a  faits  étant  en  servitude ,  comme  on  l'a  vu  liv.  44»  titre  des  obliga- 
tions et  actes ,  n.  21. 

(2)  Celui  qui  a  reçu  le  paiement  est  devenu  propriétaire  de  la  somme 
payée  en  la  dispensant  de  bonne  foi  ;  et  c'est  ainsi  que  le  paiement  en  est 
validé. 
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potest  :  nec  enim  in  fraudem  aliénât  ,  qui  solvit  quod  débet. 
Unde  Paulus  :  «  Sed  nec  illud  prohibitum  videtur;  ne  a  reo 
creditori  solvatur  ».  /.   4'2-  Paul.  lib.  3.  deadulter. 

Servus  qui  peculii  administrationem  babet  ?  solvere  non  pro- 
bibetur  ;  quando  qu'idem  alienare  potest. 

Hinc  ilïa  Proculi  distinctio  in  specie  qua  fidejussores  obliga- 
tion! servi  accesserimt.  «  Egisti  de  peculio",  servi  nomine  cum 
domino  :  non  esse  liberatos  fidejussores  e jus  respondit  (i).  At  si 
idem  servus  ex  peculio  suo  permissa  adrainistratione  peculii 
uumnios  solviss^t  :  liberatos  esse  fidejussores -(2)  ejusrectele- 
gisti  ».  /.   84-  Procul.  lib.  7.  epistol. 

Extra  liunc  casum  ,  irrita  quidem  est  solutio  quum  servus 
solvit,  sed  convalescitsi  domiuus  eam  ratam  habuerit  ,  et  qui- 
dem vel  tacite. 

Hinc  Paulus  :  «  Si  servus  alîenus  pro  Titio  fidejussit ,  et 
solvit  :  liberatur  Titius  si  dominus  mandati  contra  eum  agere 
instituit.  Nam  qui  mandait  agit,  ratam  babere  solutionem 
videtur».  /.  66.  Jf.  46.  1.  de  Jidejussorib .  Paul.  lib.  1.  ad 
Neratium . 

XV.  De  erptero  nibil  refert  ,  ipse  debitor  solvat ,  an  ejus 
procurator.  Nam  uqni  mandat  solvi  ?  ipse  videtur  solvere». 
/.  56.  Pnul.  lib.  62.  ad  éd. 

Quinetiam ,  neque  ad  hoc  necessarium  est  mandatum  débi- 
tons. 

Hinc  Celsus  :  «  Quodlibet  debitum ,  solutum  a  procuratore 
meo  non  repeto  ,  quoniam  quum  qu.s  procuratorem  omnium 
rerum  suarum  constituit,  id  quoque  mandare  videtur,  ut  cre- 
ditoribus  suis  necuniam  solvat;  neque  postea  expectandum  est 
ut  ratum  babeat  ».  I.  87.  lib.  5o.  digest. 

(1)  Ratio  dubitandi,  quod  jure  Pandcctarum  electo  reo  principali  libe- 
rantur  fidejussores  :  ut  vid.  supra,  lib.  ^i\.  fit.  1.  de  fidejuss.  sect-fin.  Ra- 
tio decidendi  ,  quod  dominus  qui  convenilur,  non  est  reus  principales ,  sed 
accedit  duntaxat  obligationi  servi  sui  ;  et  quidem  non  in  solidum,  sed  pe- 
culio tenus. 

(2)  Hac  solutione  scilicet  :  valet  igitur  solutio  Cujacius  aliter  hanc  legem 
interpretatur.  Censet  enim  quod  hic  dicitur,  egisti ,  sic  accipiendum  ,  ut  etiam 
ejeegeris,  hujusque  legis  hanc  sententiam  esse,  ut  solutio  qua  dominus  sol- 
vit suo  nomine  id  quod  condemnatus  est.  non  tollat  ipso  jure  obligationem 
servi  fidejussorumque  ejus;  quia  dune  sunt  obligationes ,  licet  ejusdem  pe- 
cuni;e  :  contra  vero  servus  ipse  solvendo,  etiam  fidejussorum  obligationcm 
tollat  quae  sine  principali  non  potest  consistere.  Hanc  itaque  legem  pugnare 
cum  /.  38.  §.  1  ff.  h.  t.  infra,  sect.  1.  in  fine,  in  qua  Julianus  divers»  scholae 
auctor  ab  Africano  laudatus,  vel  Africaûus  ipse  Juliani  diseipulus  contra- 
rium  statuit. 
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du  (isc,  il  peut  régulièrement  payer  ses  dettes  ;  parce  que  ce. 
n'est  pas  aliéner  en  fraude  que  de  payer  ce  qu'on  doit.  C'est 
pourquoi  Paul  dit  :  «  II  n'est  pas  censé  défendu  à  celui  qui 
est  accusé  d'un  crime  de  payer  son  créancier  ». 

Il  est  permis  à  l'esclave  qui  a  l'administration  de  son  pécule 
de  payer  des  dettes  ,    puisqu'il  peut  même  aliéner  ce  pécule. 

De  là  la  distinction  introduite  par  Procul'?s  dans  l'espèce  où 
un  esclave  a  donné  des  répondans  de  son  obligation,  «  Vous 
avez  intenté  l'action  du  pécule  contre  le  maître  au  nom  de  son 
esclave  ;  on  a  répondu  que  les  répondans  de  cet  esclave  n'é- 
taient pas  libérés  (i);  mais  si  cet  esclave  avait  payé  avant  la 
libre  administration  de  son  pécule ,  vous  auriez  raison  de  dire 
qu'il  aurait  libéré  ses  répondans  (2)  ». 

Hors  ce  cas  le  paiement  fait  par  un  esclave  est  nul  ;  mais  il 
est  valide  si  son  maître  Fa  ratifié  même  tacitement. 

C'est  pourquoi  Paul  dit  :  «  Si  l'esclave  d'un  étranger  a  ré- 
pondu et  payé  pour  Titins  ,  Titius  sera  libéré  si  le  maître  de 
cet  esclaA'e  a  exercé  l'action  du  mandat  contre  lui  ;  parce  que 
celui  qui  intente  l'action  du  mandat  est  censé  ratifier  le 
paiement  » . 

XV.  Au  reste,  il  est  indifférent  que  le  paiement  ait  été  fait 
par  le  débiteur  ou  par  son  fondé  de  procuration  ;  car  «  celui 
qui  donne  mandat  pour  payer  est  censé  payer  lui-même  ». 

Et  même ,  le  mandat  du  débiteur  n'est  pas  nécessaire 
pour  cela. 

C'est  pourquoi  Celse  dit  :  «  Je  ne  peux  répéter  aucune  somme 
payée  par  mon  fondé  de  procuration  ;  parce  que  celui  qui  a 
constitué  un  fondé  de  pouvoirs  pour  toutes  ses  afïaires  ,  est 
censé  l'avoir  chargé  de  payer  ses  dettes  sans  qu'il  soit  besoin 
qu'il  en  ratifie  le  paiement  ». 

(1)  La  raison  de  douter  so  tire  de  ce  que  ,  par  le  droit  des  Pandertes,  les 
répondans  sont  libérés  quand  on  a  actionne'  le  débiteur  prin<  ioal  ,  comme 
on  l'a  vu  ci-dessus  ,  titre  des  garons  ou  répondons .  sett.fm.  La  raison  de 
décider  est  que  le  maître  actionne  n'est  pas  le  débiteur  principal ,  mais  est 
seulement  tenu  de  l'obligation  de  son  esclave;  qu'il  ne  t'est  pas  même  soli- 
dairement ;   mais  seulement  à  la  concurrence  de  son  pécule. 

(a)  C'est-à-dire  ,  par  ce  paiement;  ce  paiement  est  donc  validement 
fait.  Cujas  interprète  autrement  cette  loi  ;  car  il  pense  que  le  mot  egisti 
qu'on  lit  ici  est  mis  pour  utetiarn  exegeris  ;  el  que  jusqu'ici  ie  sens  de  cette 
loi  est  que  le  paiement  que  le  maître  a  fait  en  son  nom  comme  y  ayant 
été  condamné,  ne  détruit  pas  de  plein  droit  l'obligation  de  son  esciavC  et 
de  ses  répondans,  parce  qu'il  y  a  deux  obligations  quoique  pour  la  même 
somme;  et  qu'au  contraire,  si  l'esclave  paie  lui-même,  il  détruit  l'obliga- 
tion de  ses  répondans  ,  qui  ne  peut  pas  subsister  sans  débiteur  urincipal  ; 
et  que  par  conséquent  cette  loi  fait  antinomie  avec  la  loi  38.  §•  2  ,  inéme 
titrt  ci-après ,  sect.  2 ,  vers  la  fin  ,  où  Julien  auteur  d'une  écoie  différente  . 
cité  par  Àfricanus ,  ou  Africanus  lui-même  ,  disciple  de  ce  Julien  ,  éta- 
blit le  contraire. 
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Qulnimo  ,  «  solvere  pro  ignorante  et  invito  ,  caique  lîeet  : 
quumsit  jure  civiii  constitutum,  liçere  etiam  ignprant'rs  invi  tique 
meliorem  conditionem  facere».  /.  53.  Gai  us  ,  lib.  Sj.  ad  éd. 
provinc. 

Et  alibi  :  «  Solutione  ,  vel  judicium  pro  nobis  accipiendo  , 
et  inviti  et  ignorantes  liberari  possumns  ».  /.  a5.  Pompon,  lib. 
'il\.  ad  Sab. 

Hinc ,  «  si  pro  me  quis  solverit  creditori  meo  ,  licet  igno- 
rante me  :  adquiritur  mihi  actio  pignoratitia  (i).  Item  si  quis 
solverit  legata  ,  debent .  discedcre  legatarii  de  possessione  :  alio- 
quin  nascitur  beredi  interdictum ,  ut  eos  dej'icere  possit  ».  /.  ^o. 
Marcian.  lib.  3.  instit. 

XVI.  "Non  tamen  poterit  alins  quam  debitor  principal™  in- 
vito creditori  solvere,  si  lactum  personale  in  obligationem 
deductumest.  Nam  Y.  G.  «  înter  artifices  longa  diffèrentia  est , 
et  ingenii,  et  naturœ  ,  et  doctrine  et  mstitulionis.  Ideo  si  navem 
a  se  fabriçannam  quis  promiserit,  vel  insulam  œdificandam  fos- 
samve  faciendam ,  et  boc  specialiter  actum  est ,  ut  suis  operis 
id  perficiat  :  fidejussor  ipse  aedificans  ,  vel  fossam  fodiens  ,  non 
consentiente  stipulatore  ,  non  libérable  reurri.  Quare  etiam  si 
il  lis  stipula  tionibus  fidejussor  accesserit ,  per  te  non  fieri  quo- 
minus  mihi  ire  agerè  llceat  ?  probibens  ire  fidejussor  ,  stipula- 
tionemnon  commiltit  :  et  si  patientiam ,  praestet ,  non  efficiet 
quominus  committatur  stipulation.  /.  5i.  Ulpian.  lib.  7. 
disputai. 

XVII.  Etiam  ipse  creditor  sibimet  ipsi  efficaciter  solvere  in- 
telligitur.  Hujus  rei  exemplum  habes  in  bac  specie  :  «  Titia  , 
quum  propter  dotem  bona  mariti  (a)  possideret ,  omnia  pro 
domina  egit ,  reditus  exegit,  et  moventia  distraxit.  Quaero  an 
ea  quœ  ex  re  mariti  percepit,  in  dotem  ci  reputari  debeant  ? 
Marcellus  respondit,  reputationemejus  quod  proponeretur,  non 
iniquam  videri.  Pro  soTuto  enim  magis  babendum  est  quod  ex 
ea  causa  millier  percepit  ».  /.  48.  Marcell.  lib.  sing.  resp. 

Aliud  exemplum  videre  est  in  creditore  qui  pretium  pignoris 
quod  distraxit,  percipit  :  de  quo  supra,  lib.  ao.  tit.  5.  da 
distr.  pign.  n.  ag. 

Unie  affine  est  quod  ait  Marcianus  :  «  Si  creditor  bypothe- 
caria  usus  ,  a  possessore  litis  aestimalionem  consecutus  fuerit ,  el 
a  débit ore  petat  debitum ,  puto  doli  mali  exceptionem  ei  (5) 
obstaturam».  /.  8.  §.  Jin.  jf\  ao.  6.  quib.mod.  pign.  soU\ 
lib.  su? g  adform.  hyp. 

(ï)  Quœ  actio  soluto  dehito  competit  debitori ,  ut  ipsi  restituatur  pignus. 

(2)  Pnta  ,  qui  divortio  facto  latitabat,  propter  quam  causam  mulier  dotis 
crcdùrix  iti  possessionrm  bonorum  ejus  missa  est. 

(3)  Nam  in  suum  debitum  imputare  débet,  quod  a  possessore   pign 
accepit;  el  quasi  ipso  sibi  ex  bac  pecunia  solvisse  videtur. 


oris 
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Et  même  ,  «  il  est  permis  à  tout  le  monde  de  payer  pour  un 
autre  à  son  insu  et  malgré  lui ,  puisqu'on  esl  autorisé  par  le 
droit  civil  à  rendre  la  condition  des  autres  meilleure  à  leur 
insu,  et  même  malgré  eux  ». 

On  lit  encore  ailleurs  :  «  Nous  pouvons  libérer  quelqu'un  à 
son  insu  et  malgré  lui ,  soit  en  payant  pour  lui  ,  en  nous  char- 
geant de  l'action  intentée  contre  lui  » 


possession  des  biens  ,   et  l'héritier  a  un  interdit  pour  les  en  dé- 
posséder ». 

XVI.  Il  n  y  a  cependant  <jue  le  débiteur  principal  qui  puisse 
payer  le  créancier  malgré  lui  ,  si  l'obligation  porte  un  fois 
personnel  ;  car,  par  exemple  ,  «  entre  plusieurs  artistes,  il  v 
a  une  grande  différence  desprit,  de  talens  ,  d'instruction  et 
d'habileté;  c'est  pourquoi,  si  quelqu'un  a  promis  un  vaisseau 
construit  par  lui-même ,  une  maison  ou  un  autre  ouvrage 
aussi  fait  par  lui-même  ;  il  n'en  sera  pas  libéré ,  parce  que 
son  répondant  aurait  fait  tout  cela  pour  lui  sans  le  consentement 
du  stipulant.  C'est  pourquoi  aussi  ,  si  un  répondant  est  inter- 
venu dans  la  stipulation  de  ne  point  empêcher  l'usage  d'un 
chemin  ,  ce  répondant  ayant  empêché  l'usage  de  ce  chemin  , 
ne  fait  pas  encourir  la  peine  de  la  stipulation  ,  non  plus  qu'il 
n'en  empêche  ,  en  faisant  jouir  de  ce  chemin  ». 

XVII.  Le  créancier  est  même  censé  se  payer  efficacement 
lui-même;  l'espèce  suivante  en  offre  un  exemple  :  «Titia,  pos- 
sédant les  biens  de  son  mari  (2)  à  cause  de  sa  dot,  en  a  usé 
comme  propriétaire  par  rapport  aux  revenus  et  fruits.  On  a 
demandé  si  elle  devait  imputer  sur  sa  dot  ce  qu'elle  avait  reçu 
des  biens  de  son  mari?  Marcellus  a  répondu  que  cela  ne  parais- 
sait point  injuste  ,  parce  que  ce  qu'elle  avait  reçu  pouvait  être 
considéré  comme  des  paiemens  qui  lui  auraient  été  faits  ». 

On  en  voit  encore  un  autre  exemple  dans  le  créancier  qui 
reçoit  le  prix  du  gage  qui  lui  avait  été  donné  ,  et  qu'il  a  vendu. 
Voyez  ci-dessus  Iw.  20.  tit.  des  dist.  pign.  n.  29. 

A  quoi  se  rapporte  ce  que  dit  Marcian,  que  «  si  un  créan- 
cier ayant  intenté  l'action  hypothécaire  a  obtenu  l'estimation 
de  cette  action  contre  le  possesseur ,  et  demande  encore  paie- 
ment au  débiteur  ;  je  pense  que  celui-ci  peut  le  repousser  par 
l'exception  de  la  mauvaise  foi  (3)  ». 

(1)  Laquelle  action  est  donne'e  au  débiteur  quand  il  a  paye'  sa  dette  pour 
se  faire  restituer  son  gage 

(1)  Par  exemple  ,  qui  se  cachait  après  le  divorce,  raison  pour  laquelle  sa 
femme  cre'ancière  pour  sa  dot  avait  été  envoyée  en  possession  de  ses  biens. 

(3)  Car  il  doit  imputer  sur  sa  créance  ce  qu'il  a  reçu  du  possesseur  du 
gage  ,  et  est  censé  se  l'être  payé  lui-mè.me. 
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ARTICULUS    II. 

Débitons  nomine  solutionem  fieri  oportere. 

XXIII.  Vidimus  art.  praxed.  solutionem  non  sol  uni  a  debî- 
tore  ,  sed  a  quovis  alio  factaui  valere.  Vermn  oportet  ut  no- 
mine débitons  fiât. 

Hinc  «  Cassius  ait  :  Si  cui  pecuniam  dedi ,  ut  eam  creditori 
meo  solveret ,  si  suo  nomine  (i)  dederit  ,  neutrum  libérari  : 
me  ,  quia  non  meo  nomine  data  sit }  illum  ,  quia  alienam 
clederit.  CaHerum  mandati  eum  teneri  ».  /.  17.  Pompon,  lib. 
19.   ad  Sab. 

Obiter  nota  :  «  Sed  si  creditor  eos  nummos  sine  dolo  malo 
consumpsisset ,  is  qui  suo  nomiue  eos  solvisset  ,  liberaretur  : 
ne  ,  si  aliter  obscrvaretur  ?  creditor  in  lucro  versaretur  (2)  ». 
d.  I.  17. 

Quum  quis  suo  nomine  solvit ,  me  non  libérât ,  etiamsi  solvat 
quod  ipse  non  débet ,  ego  vero  debeo. 

Hinc  «  Paulus  respondit ,  non  ideo  eos  qui  virilem  portioneni 
ex  causa  fideicommissi  inferre  debuerant ,  liberatos  videri,  quo- 
niam  quidam  ex  collegis  per  errorem  plus  debito  intule- 
runt(3)».  /.    loi.  lib.  i5.  resp. 

Et  quidem  stricto  jure  non  couvalescit  solutio,  quamvis  is 
qui  suo  nomine  solvit  quod  non  debeat,  postea  in  obligationem 
successerit.  Verum  ex  aequitate,  perexceptionem  doli  repetitio 
soluti  hoc  casu  inhibetur. 


Hoc  docetPomponius  :  «  Ex  parte  hères  instituais,  si  decem 
qiue  defunctus  promiserat,  tota  solvit  :  pro  parte  quidem,  qua 
hères  est,  liberabitur  :  pro  parte  autem  reliqua  eacondicet.  Sed 
si  antequam  condicat ,  ei  adcrevit  reliqua  pars  ïieredilatis . 
etiam  pro  ea  parte  erit  obligatus  :  et  ideo  condicenti  indebitum, 
doit  mali  exceptionem  obstare  existimo  ».  /.  ^5.  lib.  3i.  ad 
Sab  in. 


(1)  Quum  ipse  eidem  creditori  pecuniam  deberct. 

(2)  Nam  consnmptione  bonae  fidei,  liane  pecuniam  (juamvis  alienam  vc- 
lut  acquisivit  creditor.  Ncc  jam  potest  dominus  pecuniee  eam  ab  ipso  vindi 
tare;  quum  neceam  possideat,  nec  dolo  desierit  possidere.  Débet  igitur  con- 
valescere  solutio  bujus  pecuniœ,  et  libérari  a  creditorc  is  qui  eam  suo  no- 
mine solvit  :  aliquio  creditor  qui  eam  accepit ,  in  lucro  versaretur  cum  dc- 
trimento  ejus  qui  solvit;  quod  iniquum  est. 

(3)  Quod  enim  plus  intuicrunt,  nUum  proprio  nomine  solverint ,  caeteros 
non  potiiit  liberare. 
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ARTICLE    II. 

Il  faut  que  le  paiement  ait  été  fait  au  nom  du  débiteur. 

XVÏII.  Nous  avons  vu  dans  l'article  précédent  qu'un  paie- 
ment était  valideraient  fait  par  le  débiteur  lui-même  ,  ou  par 
tout  autre ;  mais  il  faut  qu'il  soit  fait  au  nom  du  débiteur. 

C'est  pourquoi  «  Cassius  dit  que  si  j'ai  donne  à  quelqu'un  de 
l'argent  pour  payer  mon  créancier  ,  et  qu'il  l'ait  payé  en  son 
nom  (i)  ,  ni  lui  ni  moi  nous  ne  serons  libérés;  moi ,  parce  qu'il 
n'a  pas  payé  en  mon  nom  ;  lui ,  parce  qu'il  a  payé  de  deniers 
qui  ne  lui  appartenaient  pas  ;  mais  qu'il  sera  tenu  de  l'action  du 
mandat  ». 

Observez  en  passant  que  «  si  le  créancier  a  dépensé  la  somme 
sans  mauvaise  foi ,  celui  qui  la  lui  a  donnée  en  son  nom  sera 
libéré  envers  lui  ,  parce  que  s'il  en  était  autrement  ce  créan- 
cier en  profiterait  (2)  ». 

Celui  qui  a  payé  en  son  nom  ne  me  libère  pas  ,  quoiqu'il  ait 
payé  ce  qu'il  ne  devait  pas  ,  et  ce  que  je  devais  moi-même. 

C'est  pourquoi  «  Paul  a  répondu  que  ceux  qui  devaient  payer 
ebacun  leur  portion  virile  d'un  fidéicommis  n'en  étaient  pas 
libérés,  parce  que  quelques-uns  de  leurs  codébiteurs  avaient 
payé  plus  qu'ils  ne  devaient  (3)  ». 

Et  même,  en  droit  strict,  un  paiement  n'est  pas  valide  quoi- 
que celui  qui  l'a  fait  en  son  nom  lorsqu'il  ne  devait  rien  ,  ait 
ensuite  succédé  à  l'obligation;  mais  d'après  l'équité  il  repous- 
sera la  demande  de  la  somme  payée  ?  par  l'exception  de  la  mau- 
vaise foi. 

C'est  ce  qu'enseigne  Pomponius  :  «  Si  un  héritier  institué  en 
partie  a  payé  seul  une  somme  due  par  le  défunt ,  il  sera  ,  à  la 
vérité  ,  libéré  de  sa  portion  de  cette  dette ,  et  aura  action  pour 
ce  qu'il  ura  payé  de  trop  ;  mais  si  avant  d'exercer  cette  action 
l'autre  partie  de  la  succession  lui  advient  par  accroissement,  il 
sera  encore  obligé  pour  la  portion  qu'il  aura  payée  de  trop  ,  et 
par  conséquent ,  suivant  mon  avis,  tenu  d'en  repousser  la  de- 
mande par  l'exception  de  la  mauvaise  foi  ». 

(1)  Lorsqu'il  devait  lui-même  à  ce  même  créancier. 

(2)  Parce  que  le  cre'ancier  a  acquis  cette  somme  quoique  paye'e  par  un 
étranger ,  en  la  de'pensant  de  bonne  foi  ;  et  que  celui  à  qui  elle  appartenait 
ne  peut  plus  la  revendiquer  contre  lui  ,  parce  qu'il  ne  la  possède  plus  ,  et 
qu'il  a  cesse' sans  dol  de  la  posse'der.  Ce  paiement  doit  donc  être  valide' ,  et 
celui  qui  l'a  fait  en  son  nom  être  libéré  envers  le  cre'ancier ,  parce  qu'au- 
trement ce  cre'ancier  en  profilerait  au  détriment  de  celui  qui  a  paye'  ;  ce  qui 
serait  injuste. 

(3)  Parce  que  ce  qu'ils  ont  paye'  de  trop  en  leur  nom  ne  peut  pas  libérer 
les  autres. 
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ARTICULUS  III. 

Cui  solvi  possit. 

XIX.  «  Soliitam  pecuniani  intelligimus  utique  naturallter , 
si  numerata  sit  creclitori  » . 

«  Sed  et  si  jussu  ejus  alii  solvitur  ,  vel  creditori  ejus  ,  vel 
futuro  debitori  ,  vel  etiara  ei  eut  donaturus  erat ,  absolvi  dé- 
bet ».   /.  49-  Marc.   lib.  siug.  ad  hyp.Jbrm. 

«  Tutori  quocfue  si  soluta  sit  pecunia  ,  vel  curatori ,  vel  pro- 
curatori ,  vel  cuilibet  successori ,  vel  servo  actori  ,  proficiet  ei 
solutio  ».  d.  I.  4çy.  V.  tutori. 

Sed  etsi  omnino  extraneo  factasit ,  «  ratam  quoque  solutio- 
nem  si  creditor  habuerit  ,  idem  erit  ».  d.  I.   49-  v.  ratam. 

Ut  haec  metbodice  tractcntur ,  agemus  i°.  de  solutione 
facta  ipsi  creditori  ,  successoribusve  ejus  ;  2f.  de  solutione 
facta  tutori  curatorive  creditoris  ;  5°.  de  solutione  facta  ei  cui 
credilor  7  isve  qui  pro  eo  accipere  potest,  puta  ,  tutor  ejus  aut 
curator,  solvi  voluit  ;  4°-  de  solulione  facta  servo  aut  filio  cre- 
ditoris ,  ex  causa  negotii  oeculiaris  7  vel  ex  causa  negotii  domi- 
nici  aut  paterni  quod  volente  domino  aut  pâtre  gessit ,  vel 
etiam  extra  bas  causas  9  ab  eo  qui  probabiliter  existimabat  eum 
esse  sui  juris. 

Videbimus  denique  de  bis  quibus  utiliter  non  solvitur. 

§.  I.  De  solutione  facta  creditori  ejusque  successoribus. 

XX.  Ipsi  creditori  recte  solvitur ,  modo  tamen  is  sit  qui 
alienare  possit..  ..-    . 

Hinc  ,  «  pupillo  solvi  sine  tutoris  aucloritate  non  potest. 
Sed  nec  delegare  potest  :  quia  nec  alienare  ullam  rem  potest  » . 

«  Si  tamen  solverit  ei  debitor  ,  et  nummi  salvi  sint  :  peten- 
tem  pupillum  doli  mali  exceptione  (i)  debitor  summovebit  ». 
/.  i5.  Paul.  lib.  6.  adSàb. 

Idem  est  si  nummi  non  extent  quidem  ,  sed  ex  bis  factus  sit 
îocupletior.  Hinc  Ulpianus  :  «  Si  quis  pupillo  solverit  sine 
tutoris  auctoritate  id  quod  debuit ,  exque  ea  solutione  Iocuple- 
tior factus  sit  pupillus  ,  rectissime  dicitur  exceptionem  peten- 
tibus  nocere.  Nam  et  si  mutuam  acceperit  pecuniam ,  \el  ex 
quo  alio  contràctu  Iocupletior  factus  sit ,   dandam  esse  excep- 

(i)  DoIq  enim  faceret  pupillus  qui  vellet  cum  dclrimento  alterius  loca- 

plv-tari. 
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ARTICLE    III. 
A  qui  on  peut  payer. 

XIX.  «Par  une  somme  payée,  nous  entendons  celle  qui  l'a 
été  naturellement ,  si  elle  a  été  comptée  au  créancier  ». 

«  Et  même^  si  elle  a  été  payée  a  un  autre  par  son  ordre  ,  à 
son  créancier ,  à  son  débiteur  futur  ou  à  celui  à  qui  il  voulait 
en  faire  donation  »  . 

«  Le  paiement  fait  a  son  tuteur ,  à  son  curateur  ,  à  son  pro- 
cureur ,  à  son  successeur  ou  à  son  esclave  administrateur  sera 
aussi  validement  fait  ». 

Et  quoique  le  paiement  soit  fait  à  un  étranger  ,  «  il  faudra 
en  dire  de  même  si  le  créancier  a  ratifié  ce  paiement  ». 

Pour  traiter  tout  cela  méthodiquement,  nous  parlerons 
î  °.  du  paiement  fait  au  créancier  lui-même  ou  à  ses  successeurs  ; 
2°.  du  paiement  fait  à  son  tuteur  ou  à  son  curateur  ;  5°.  du 
paiement  fait  à  celui  a  qui  le  créancier  ,  ou  celui  qui  avait  droit 
de  recevoir  pour  lui ,  comme  son  tuteur  ou  son  curateur ,  ont 
voulu  qu'on  payât  ;  4°-  cm  paiement  fait  à  l'esclave  ou  au  fils 
du  créancier  ,  à  raison  dune  affaire  de  leur  pécule  ou  d'un 
commerce  qu'ils  faisaient  pour  leur  père  ou  leur  maître  ,  par 
leur  ordre  j  et  hors  ces  cas ,  par  celui  qui  avait  quelque  raison 
de  croire  qu'il  était  leur  maître. 

Nous  examinerons  enfin  quels  sont  ceux  à  qui  on  ne  peut  pas 
payer  utilement. 

§•  I.  Du  paiement  fait  au  créancier  et  à  ses  successeurs. 

XX.  On  paie  régulièrement  au  créancier  lui-même  ,  pourvu 
cependant  qu'il  ait  le  droit  d'aliéner. 

C'est  pourquoi  «  on  ne  peut  pas  payer  à  un  pupille  sans  l'au- 
torisation de  son  tuteur  ,  et  il  ne  peut  pas  même  faire  mie  délé- 
gation, parce  qu'il  ne  peut  rien  aliéner  sans  cette  autorisation  » . 

«  Si  cependant  le  débiteur  lui  a  fait  un  paiement ,  et  que  la 
somme  payée  n'ait  point  été  dépensée ,  le  débiteur  le  repous- 
sera par  l'exception  de  la  mauvaise  foi  (i)  ,  quand  il  formera 
contre  lui  une  demande  à  cet  égard  » . 

Il  en  sera  de  même  si  la  somme  n'existe  plus,  mais  que  le 
pupille  en  soit  devenu  plus  riche.  C'est  pourquoi  Ulpien  dit  : 
«  Si  quelqu'un  a  payé  à  un  pupille  sans  l'autorisation  de  son 
tuteur,  ce  qu'il  lui  devait,  et  que  le  pupille  soit  devenu  plus 
riche  par  l'effet  de  ce  paiement,  il  faudra  dire  que  s'il  demande 
une  seconde  fois ,  le  débiteur  pourra  le  repousser  par  l'excep- 

(1)  Parce  que  le  pupille  se  rendrait  coupable  de  dol  s'il  voulait  s'enri- 
chir au  détriment  d'un  autre. 
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lionem  (0.  Idemqtie  et  in  caeteris  erit  dicendum ,  quibus  non 
recte  solvitur  :  nain  si  facti  sint  locupletiores  ,  exceptio  locum 
babebit  ».  I.  4-  §•  4 -Jf-  44-4-  de  doli  et  met.  e.xcept.  lib.  76. 
ad  édicté 

Quo  autem  tempore  inspici  debeat  an  pecunia  salva  sit ,  aut 
rx.  ea  pupillus  factus  sit  locupletior,  ita  docet  Paulus  :  «In 
pupiilo  oui  soluta  est  débita  pecimia  sine  tntoris  auctoritate,  si 
quœratur,  an  doli  exceptione  siimmoveri  debeat ,  illud  tempus 
inspicitur ,  an  pecuniam  vel  ex  ea  aliquid  babeat  1  quo  petit  )). 
/.  f\ .  ff.  44-  1.  de  exception,  lib.  10.  ad  éd. 

Similiter  Marcianus  :  «  In  pupiilo  cui  sine  tutoris  auctoritate 
solutum  est,  si  quaeratur  quo  tempore  sit  locupletior  :  tempus 
quo  agitur,  inspicitur  :  et  lit  exceptio  doli  mali  posita  ei  110- 
eeat ,  tempus  quo  agitur ,  spectatur  ».  /.  47-  Marcian.  lib.  l\. 
pegul. 

«  Plane  (  ut  Sccevola  aiebat)  ,  etiamsi  perierït  res  ante  l'item 
contcstatam  ,  int^rdimi  quasi  locupletior  factus  intelligitur ,  id 
est,  si  neeessariam  sibi  rem  émit,  quam  necessario  de  suo  erat 
empiurus  :  nam  lioc  i>jso  quod  non  est  pauperior  factus,  locu- 
pletior (2)  est.  Sic  et  in  filiofamilias  putaliat  Macedonianum 
cessare  ,  si  in  necessarias  causas  filius  mutuam  pecuniam  acce- 
perit  ;  et  eam  perdiderit  (5)  ».  /.  47-  §•  I- 


KXI.  Non  potrst  quidem  solvi  ei  qui  alienandî  est  incapax. 
Ei  vero  qui  non  simpliciter ,  sed  duntaxat  in  fraudent  alienare 
probibetur  ,  recte  solvitur. 

Rmc,  «  reo  criminis  postulato  ,  intérim  nibil  probibet  recte 
pecuniam  a  debitoribus  solvi  (4).  Alioquin  plerique  innocen- 
tium  necessario  sumptu  egebunt  ».  /.  41-  Papin.  lib.  1.  de 
adultérû. 

Et  alibi  :  «In  reatu  constitutus  bona  sua  administrais  potest : 
eiquedebitor  recte  bona  Ode  solvi  t  ».  /.  46.  §.  &-ff-  49-  *4-  de 
jur.Jisci.  Hermogen.  lib.  G.  juris  epif. 

(1)  Credo  legcndum  actioneni,  scilicet  ex  constitutione  divi  Pii ,  de  qua 
Ulpianus  /.  S.  jj.  2b.  8.  de  nuctor.  tut. 

(i)  Id  est,  in  tantum  locupletior  videtur,  in  quanîum  non  crogavit  ex 
patrimonio  suo  quod  alioquin  necesse  habuisset  erogare. 

(ô)  Eo  sensu  quod  consumpserit  quidem  in  has  necessarias  causas  in  quai 
de  suo  erogare  necesse  habuisset,  nisi  hanc  impendisset  ;  sed  poslea  falali 
ahquo  easu  rem  ca  pecunia  qusesitam  perdiderit. 

(4)  Hulc  enim  non  probibetur  alienare  simpliciter,  sed  duntaxat  alienare 
in  fraude  m  fisci.  Non  potest  autem  prgesumi  faccre  in  feaudem  fisci ,  qui 
e^igit  quod  sibi  debetur. 
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tion  ,  parce  que  cette  exception  aura  lieu  (i)  pour  un  emprunt 
ou  tout  autre  contrat,  dont  il  serait  devenu  plus  riche.  Il  en 
est  de  même  de  tous  les  autres  cas  dans  lesquels  on  ne  pourrait 
pas  lui  payer  régulièrement ,  parce  que  cette  exception  a  lieu 
pour  tout  ce  dont  il  est  devenu  plus  riche  » . 

Paul  nous  apprend  à  quel  tems  il  faut  se  reporter  pour  voir  si 
la  somme  payée  à  un  pupille  n'a  pas  été  dépensée.  «  Quand  Ton 
demande  s'il  y  a  lieu  à  l'exception  du  dol  contre  le  pupille  à 
oui  il  a  été  payé  une  somme  sans  l'autorisation  de  son  tuteur  , 
il  faudra  examiner  s'il  a  encore  l'argent  ou  quelque  chose  de 
cet  argent  au  tems  où  il  le  répète  » . 

Marcian  dit  également  :  «  S'il  s'agit  de  savoir  en  quel  tems  un 
pupille  qui  a  reçu  un  paiement  sans  l'autorisation  de  son  tuteur 
doit  en  être  devenu  plus  riche  ,  on  considère  le  tems  où  il  agit , 
comme  lorsqu'il  est  question  de  savoir  si  l'exception  de  la  mau- 
vaise foi  peut  lui  être  opposée  » . 

«  Mais ,  comme  disait  Scaevola  ,  il  est  quelquefois  censé  en 
être  devenu  plus  riche  quoique  la  chose  ait  péri  avant  la  con- 
testation en  cause  ;  comme,  par  exemple,  s'il  en  a  acheté  une 
chose  qui  lui  était  nécessaire,  et  qu'il  aurait  du  acheter  de 
ses  deniers;  parce  que  dans  ce  cas  il  est  plus  riche  (2^  dès  qu'il 
n'est  pas  plus  pauvre.  C'était  ainsi  que  Scaevola  pensait  que  le 
sénatus-consuîte  Macédonien  u'avait  pas  lieu  pour  un  fils  de 
famille  qui  avait  perdu  (5)  de  l'argent  qu'il  avait  emprunté  pour 
des  choses  nécessaires  ». 

XXI.  On  ne  peut  pas ,  il  est  vrai  ,  payer  à  celui  qui  n'a  pas 
le  droit  d'aliéner  ;  mais  on  paie  régulièrement  à  celui  à  qui  il 
n'est  pas  ahsolument  défendu  d'aliéner,  mais  à  qui  il  est  seu- 
lement défendu  d'aliéner  en  fraude. 

C'est  pourquoi  «  rien  n'empêche  que  les  déhiteurs  d'un 
homme  accusé  d'un  crime  ne  lui  paient  ce  qu'ils  lui  doivent  (4% 
parce  qu'autrement  on  exposerait  les  innocens  à  manquer  de 
choses  nécessaires  ». 

On  lit  aussi  ailleurs  :  «  Celui  qui  est  accusé  d'un  crime  peut 
encore  administrer  ses  biens ,  et  ses  débiteurs  peuvent  le  payer 
de  bonne  foi  ». 

(1)  Je  crois  qu'il  faut  lire  actionem  ,  d'après  la  constitution  d'Antonin 
Je  Pieux  ,   dont  parle  Ulpien  /.  5.ff.  de  V autorité  des  tuteurs. 

(2)  C'est-à-dire,  qu'il  est  censé  riche,  d'autant  plus  qu'il  devait  dé- 
penser de  son  patrimoine  ,  et  qu'il  n'a  point  dépensé. 

(3)  En  ce  sens,  d'autant  plus  qu'il  a  à  la  vérité  dépensé  cette  somme  en 
choses  nécessaires,  et  que  sans  cela  il  aurait  dépensé  son  patrimoine;  mais 
qu  ensuite  il  a  perdu  par  cas  fortuit  les  choses  qu'il  en  avait  acquises. 

(4)  Parce  qu'il  ne  lui  est  pas  absolument  défendu  d'aliéner,  mais  seu- 
lement d'aliéner  en  fraude  du  fisc  ,  et  qu'il  n'est  pas  censé  aliéner  en  fraude 
du  Psc,  en  exigeant  ce  qui  lui  est  dfo 
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XXII.  Quod  dixinius  de  creditore,  idem  de  berede  aliove 
successore  ejus  dictum  puta. 

Quocirca  observandum ,  beredi  factam  solntionem  valere , 
quamvis  postea  se  abstineat.  Hinc  Scaevola  :  «  Filius  qui  admi- 
nistrabat  ut  beres  paterna  bona,  pecuniam  ex  bis  Sempro- 
uio  mutuam  dédit ,  et  eamdein  parliculatim  recepit  :  deinde 
se  abstinuit,  quia  minor  annis  erat ,  ab  ea  bereditate.  Quœ- 
situm  est ,  curator  bouorum  patris  constitutus ,  au  adversus 
Sempronium  utilem  action em  babeat?  Respondit  :  nibil  pro- 
poni  cur  non  is ,  qui  solvisset  id  quod  mutuum  ita  acceperat , 
libérât  us  esset  (i)».  /.  90.  lib.  26.  digest. 


§.  II.  De  solutione  facto,  tutorl  aut  curatori creditoris . 

XXIII.  Tutori  creditoris ,  «  curatori  quoque  furiosi  recte 
solvitur.  Item  curatori  sibi  non  sufticientis  ,  vel  per  œtatem  , 
vel  per  aliam  justam  causam  :  sed  et  pupilli  curatori  recte  solvi 
constat».  /.  14.  §.  7.  Ulp.  lib.  3o.  ad  Sab. 

Hinc  Pouiponius  :  «  Si  filia  furiosi  a  viro  diverterit,  dictum 
est ,  vel  adgnato  curatori  voluntate  fdiae  ,  vel  filia?  consen- 
liente  agnato  (2)  solvi  dotem  ».  /.  65.  lib.  1.  ex  Plaut. 

«  Sive  autem  legitimi  sunt ,  siva  testamentarii  (5)  ,  sive  ex 
inquisitione  dati ,  recte  vel  uni  (4)  solvitur».  sup.  d.  I. 
14.  §.  5. 

«  Ei  qui  notitiœ  gratia  datus  est ,  an  recte  solvatur  videndum 
est?  quia  ad  instruendos  contutores  datur(5).  Sed  quum  tutor 
sit ,  ni  si  prohibitum  fuerit  ,  ei  solvi ,  puto  liberationem  con- 
tingcre».  d.  I.   14.  §.  6. 

Eninivero ,  «  sunt  quidam  tutores  qui  lionorarii.  appellantur; 
sunt  qui  rei  notitiac  gratia  dantur  -,  sunt  qui  ad  hoc  dantur  ut 
gérant  :  et  hoc  vel  pater  adjicit,  ut   unns  (puta)    gerat,   vel 

(1)  Idem  dicendum,  et  si  solvisset  quod  defuncto  debuisset  :  cadem  enim 
est  ratio.  Irleo  valet  solutio  ,  quia  facta  est  heredi  ;  semel  autem  utiliter  facla 
non  débet  infirmari,  ex  eo  quod  postea  hères  se  abstineat. 

(2)  Dos  profectitia  .solvi  débet  et  filiœ  et  patri  ;  quum  pater  furiosus  est, 
solvitur  agnato  patris  qui  legitimus  cjus  curator  est. 

(3)  Tutores  creditoris  scilicet. 

(4)  Ratio  dubitandi  fortassc  erat,  quod  cuictoritas  nonnisi  ab  omniliih 
poteiat  interponi,  quum  pluies  tutores  erant  leeitinai  :  ul  vid.  supra,  lib.  26. 
lit.  8.  de  auctor.  tut.  art.  1. 

(5j   Potins  quam  ut  ipse  administrer. 
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XXII.  Ce  que  nous  a  vous  dit  du  créancier  s'entend  aussi  de 
son  héritier  ou  de  son  successeur. 

Il  faut  observer  à  cet  égard  que  le  paiement  fait  à  l'héritier 
est  validement  fait,  quoique  ensuite  il  s'abstienne  d'accepter  la 
succession  ;  c'est  pourquoi  Scaevola  dit  :  «  Un  fils  qui  adminis- 
trait comme  héritier  les  biens  de  la  succession  de  son  père, 
avait  prêté  à  Sempronius  une  somme  qui  provenait  de  cette 
succession  ,  et  en  avait  reçu  le  remboursement  ;  il  s'était  abs- 
tenu ensuite  d'accepter  cette  succession ,  parce  qu'il  était  mi- 
neur. On  demandait  si  le  curateur  aux  biens  du  per*?  avait  une 
action  utile  contre  Sempronius  ?  j'ai  répondu  qu'on  ne  propo- 
sait rien  qui  dût  empêcher  que  celui  qui  avait  ainsi  payé  une 
somme  qu'il  avait  empruntée  ne  fût  libéré  (i)  ». 

§.  II.  Du  paiement J'ait  au  tuteur  ou  au  curateur  du  créancier. 

XXIII.  Le  tuteur  du  créancier ,  «  comme  le  curateur  d'un 
furieux,  peut  recevoir  un  paiement  pour  lui  ;il  est  aussi  constant 
qu'on  peut  régulièrement  payer  au  curateur  d'un  homme  in- 
capable de  faire  ses  affaires  ,  soit  à  raison  de  son  âge  ,  ou  pour 
quelque  autre  cause  ,  ainsi  qu'à  celui  d'un  pupille  ». 

C'est  pourquoi  Pomponius  dit  :  «  il  a  été  décidé  que  si  la  fille 
d'un  furieux  a  divorcé  ,  on  pouvait  rendre  sa  dot  à  son  curateur 
de  son  consentement,  ou  à  elle  du  consentement  de  ce  cura- 
teur (2)  ». 

«  Soit  que  des  tuteurs  soient  légitimes ,  nommés  par  le  tes- 
tateur (3)  ou  par  sa  famille  ,  on  paie  régulièrement  à  l'un 
d'eux  (4)  ». 

«  On  demande  si  on  peut  payer  régulièrement  au  tuteur 
donné  à  cause  de  ses  connaissances  (5)  ,  parce  qu'il  est  appelé 
à  instruire  les  autres  tuteurs  ;  mais  comme  il  est  tuteur ,  je 
pense  qu'on  peut  payer  entre  ses  mains ,  à  moins  qu'il  n'y  ait 
défense  de  le  faire  ». 

En  effet ,  «  il  y  a  des  tuteurs  qu'on  appelle  honoraires  ; 
d'autres  qui  sont  donnés  à  cause  de  leurs  lumières,  et  d'autres 
qui  sont  donnés  pour  gérer  les  affaires.  Le  testateur  ou  le  pré- 
Ci)  Il  faul  dire  la  même  chose  s'il  a  paye'  au  défunt  ce  qu'il  lui  devait ,  et 
P,ar,  \a,Tn^me  raison.  C'est  pourquoi  le  paiement  est  valide  comme  fait  à 
l'héritier,  et  qu'une  fois  validement  fait,  il  ne  peut  plus  cesser  de  l'être, 
parce  que  l'héritier  a  depuis  renoncé  à  la  succession. 

(2)  La  dot  profectice  doit  être  payée  au  père  el  à  la  fille  ;  et  lorsque  le 
père  est  en  état  de  démence  on  la  paie  à  son  agent ,  qui  est  son  curateur 
légitime. 

(3)  C'est-à-dire,  les  tuteurs  du  créancier. 

(4)  La  raison  de  douter  était  peut-être  qu'il  fallait  l'autorisation  de  tous 
les  tuteurs,  puisqu'il  y  en  avait  plusieurs  ,  comme  on  l'a  vu  ci-dessus  liv. 
^ft ,  titre  de  l'autorisation  des  tuteurs  ,  art.  11. 

(5)  Plutôt  que  pour  administrer. 
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""lluntate  tutorum  uni  committitur  gestus ,  vel  praHor  ita  de- 
cernit.  Dico  igitur ,  cuicumque  ex  tutoribus  fuerat  solutum  , 
etsi  bonorariis  (  nam  et  ad  lios  periculum  pertinet)  ,  recte 
solvi  ».  d.  I.  14.  §.  1. 

XXTY .  Ita  tamen ,  «  nisi  interdicta  eis  fuerit  a  p  roc  tore  admi- 
nistratio.  Nam  si  interdicta  est,  non  recte  solvitur  ». 

«  Idem  dico  ,  et  si  quis  sciens  suspectis  postulatis  solvat  : 
nam  iis  intérim  videtur  interdicta  administratio  ».  d.  I.  \(\.  d. 
§.   1.  v.jin. 

Item  ex  eo  quod  prœtor  tutores  rébus  certa?  provincia?  de- 
derit ,  videtur  eis  interdicta  administratio  rerum  alterius 
regionis. 

Unde  «  quaero ,  an  curatoribus  vel  tutoribus  m  provincia 
datis  ,  Romae  pecunia  solvi  possit ,  quae  in  provincia  ita  ab  bis 
fœnerata  esset ,  ut  Romœ  solveretur  :  quum  iidem  curatores  vel 
tutores  rerum  Italicarum  administrationemnon  sustineant ,  on  , 
si  solverit  dcbitor  ,  liberetur?  Pâulus  respoudit,  bis  tutoribus 
vel  curatoribus  recte  pupillopecuniam  débitant  solvi,  qui  negotia 
ejus  administrant.  Eos  autem  qui  provincialium  rerum  cura- 
tores  vel  tutores  sunt ,  Italica  negotia  administrare  non  so- 
lere  (1) ,  nisi  specialiter  tutores  provincialium  rerum,  ut  sibi 
Ronije  redderetur ,  promitti  curaverunt».  /.  100.  Paul.  Lib. 
10.  respons. 

A  fortiori  dicendum  est,  a  quod  si  remoto  solvit,  ei  solvit 
qui  tutor  esse  desierat  ,  et  ideo  non  liberabitur  ».   sup.   d.  I. 

14-  S-  *- 

At  si  nec  remotus  est  tutor,  needum  suspecti  postulatus , 
licet  sit  in  ea  causa  ut  removeri  debeat ,  adbuc  ei  solvi  potest. 

Hinc  statim  subjicitur  :  «  Quîd  ergo  si  ei  solvit ,  in  cujus 
locum  curator  erat  constituendiis  ;  ut  pu  ta  ,  relegato  in  per- 
petuum  vel  ad  tempus?  Dico,  si  ante  solvit  quam  substitue- 
retur  curator,  oportere  liberari  ».  d.  I.  i/\.  §.  3. 

«  Sed  et  si  abfuturo  reipublicce  causa  solvit ,  recte  solvit  : 
quinimo  et  si  absenti ,  si  non  est  alius  in  locum  ejus  substi- 
tutus  ».  d.  I.  14.  §.  4- 

Ulpianus  «  idem  Frontoni  respondit ,  perseveranti  tutori  in 
tutelae  adniinistratione ,  licet  capitis  reo  ,  potuisse  id  quodpu- 
pillo  bona  fuie  debetur,  exsolvi  ».  /.  45.  %>  i-  l*b-  *•  resP- 


(1)  Unde  tacite  concîudendum  relinquit ,  his  tutoribus  hanc  pecumam 
non  esse  solvendam  ,  quia  exactio  perunise  pertinet  ad  negotia  loci  ubi  sol- 
vnda  est,  adeoque  ad  negotia  Italica.  Ita  tamen  exactio  pecunise  quse  Romœ 
si,  [venda  est,  ad  negotia  Italica  pertinet,  nisi,  etc. 
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teur,  en  les  établissant,  a  coutume  de  dire  que  l'un  gérera  seul  ou 
par  le  conseil  des  autres.  Je  dis  donc  qu'on  paie  régulièrement 
à  un  des  tuteurs  même  honoraires ,  parce  que  les  périls  de  la 
tutelle  les  regardent  tous  » . 

XXIV.  Il  en  est  cependant  ainsi ,  «  à  moins  que  le  préteur 
ne  leur  ait  interdit  l'administration  ;  car  si  elle  leur  a  été  inter- 
dite,  on  ne  peut  pas  payer  régulièrement  entre  leurs  mains  ». 

«  Je  dis  aussi  à  moins  qu'on  ne  paie  sciemment  à  un  tuteur 
dénoncé  comme  suspect ,  parce  que  l'administration  est  censée 
lui  être  interdite  pendant  l'instance». 

Si  le  préteur  a  donné  des  tuteurs  pour  les  biens  d'une  certaine 
province ,  il  est  censé  leur  avoir  interdit  l'administration  des 
biens  d'une  autre  province. 

C'est  pourquoi  «  on  demandait  si  des  tuteurs  donnés  pour  les 
biens  d'une  province  pouvaient  recevoir  à  Rome  le  paiement 
d'une  somme  placée  dans  cette  province,  à  condition  qu'elle 
serait  rendue  à  Rome  ,  parce  qu'ils  n'avaient  pas  l'administra- 
tion des  biens  situés  en  Italie  ;  et  si  le  débiteur  serait  libéré  en 
payant  entre  leurs  mains?  Paul  a  répondu  qu'on  pouvait  régu- 
lièrement payer  ce  qui  était  dû  au  pupille ,  entre  les  mains  des 
tuteurs  ou  curateurs  qui  administraient  les  biens  ;  mais  que  les 
tuteurs  ou  curateurs  donnés  pour  administrer  les  biens  des  pro- 
vinces n'avaient  pas  coutume  d'administrer  ceux  d'Italie  (i),  à 
moins  que  les  tuteurs  chargés  des  biens  de  province  n'eussent  spé- 
cialement stipulé  eux-mêmes  qu'on  les  paierait  à  Rome  » . 

Il  faut  dire  a  plus  forte  raison  «  que  le  débiteur  qui  a  payé  à 
un  tuteur  destitue,  a  payé  à  quelqu'un  qui  n'était  plus  tuteur, 
et  par  conséquent  qu'il  n'est  pas  libéré  ». 

Mais  on  peut  encore  payer  à  un  tuteur  tant  qu'il  n'est  pas  des- 
titué ni  dénoncé  comme  suspect ,  quoiqu'il  soit  dans  le  cas  de 
devoir  l'être. 

C'est  pourquoi  on  ajoute  immédiatement  :  «  Que  faut-il  donc 
dire  si  un  débiteur  a  paye  à  un  tuteur  à  la  place  duquel  on  de- 
vait établir  un  curateur;  comme,  par  exemple,  si  un  tuteur 
a  été  relégué  à  perpétuité  ou  àtems?  Je  dis  que  ce  débiteur  doit 
être  libéré  s'il  a  payé  avant  l'établissement  du  curateur  ». 

«  Et  même  il  a  régulièrement  payé  à  un  tuteur  qui  devait 
s'absenter  pour  le  service  de  la  république ,  ou  qui  en  était  déjà 
absent,  s'il  n'avait  point  encore  été  remplacé  ». 

Ulpien  «  a  répondu  la  même  chose  à  Fronton  ,  qu'il  avait  pu 
payer  ce  qu'il  devait  de  bonne  foi  à  un  pupille  entre  les  mains 
de  son  tuteur,  tant  qu'il  continuait  d'administrer  ses  biens,  quoi- 
qu'il fût  accusé  d'un  crime  capital  ». 

(i)  D'où  il  laisse  à  conclure  que  ce  paiement  ne  doit  pas  se  faire  à  ces 
tuteurs  ,  parce  que  le  droit  de  l'exiger  fait  partie  des  affaires  du  lieu  où  i! 
doit  être  l'ait,  c'est-à-dire  ,  des  affaires  d'Italie.  Mais  le  droit  d'exiger  ce  qui 
e.i.\  payable  à  Rome  ,  fait  aussi  partie  des  aSTaires  d'Italie  ,  à  moins  que ,  etc, 
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§.  III.   De  solutione  facta   ei  cui  creditor ,    isve  qui  pro  eo 
accipere  potest ,  Jussit  sïrfvi. 

XXV.  «  Quod  jussu  alterius  solvitur,  pro  eo  est  quasi  ipsi 
solutum  esset  ».  /.  180.^.  5o.  17.  de  reg.  fur.  Paul.  lib.  in. 
ad  Plaut. 

Et  quidem,  etiamsi  creditor  ei  jusserit  solvi  cui  illicite  do- 
nabat  Puta  ,  «  si  eum  oui  miîû  vendiderit ,  jusserim  eam  rcui 
uxori  rapae  donationis  causa  dare  ,  et  is  possessionem  jussu  meo 
tradiderit ,  libcratus  (1)  erit  :  quia  licet  illa  jure  civili  posst- 
dere  {1)  non  inteHigatur  ,  certe  tamen  venditor  nibil  babet 
quod  tradat  ».  /.  ib.ff.  il\.  1.  de  donat.  inter  i)ir.  et  uxor. 
Paul.  lib.  7.  ad  Sab. 

XXVI.  Quum  solutio  recte  fiât  ei  cui  creditor  jussit  voluit- 
ve  solvi  :  hinc,  «  vcro  procuratori  recte  solvitur  ». 


«  Verum  autem  accipere  debemus,  eum  cui  mandatum  est 
specialiter,  vel  cui  omnium  negotiorum  administra  tio  man- 
data est  ».  /.  11.  Ulp.  lib.  5o.  ad  Sahin. 

At  vero ,  «  boc  jure  utimur,  ut  litis  procuratori  non  recte 
solvatur.  Nam  et  absurdum  est,  cui  judicati  actio  non  datur, 
ei  ante  rem  judicatam  solvi  posse  ». 

«  Si  tamen  ad  boc  datus  sit ,  ut  et  solvi  possit ,  solvendo  ei 
liberabitur  ».  /.  86.  Paul.  lib.  8.  ad  éd. 

Caeterum  nil  refert  cujus  conditionis  fuerit  is  cui  creditor 
solvi  voluit  ;  liber,  an  servus. 

Hinc  Gordianus  :  «  Nibil  interest ,  utrum  creditori  mutuam 
pecuniam  solveris,  an  ex  ejus  voluntate  servo  numeraveris  ». 
/.  4-  cod.  8.  ffî.  h.  tit. 

Hinc  servo  dispensatori  recte  solvitur.  IJnde  Diocletianus  et 
Maximianus  :  «  Si  actori  servo  tam/  mutuis  dantis  pecuniis  , 
quam  debitis  accipiendis  praeposito  ,  in  hoc  quod  susceperas , 
ejus  dominai  per  ipsum  satisfecisti  :  instrumentum  inane  solu- 
tione celebrata  (5)  nihil  tibi  nocere  potest  ».  /.  19.  cod.  h.  d.  tit. 


XXVII.  Ut  per  solutionem  ei  factam  cui  solvi  creditor  vo- 

(1)  Non  quidem  ipso  jure,  sed  per  exceptionem  ;  modo  paratus  sit  ce- 
dere  mihi  actionem  rei  vindicationis  quam  habet  advcrsus  mulicrcm  ,  ad 
quam  rei  dominium  ex  causa  donationis  inter  virum  et  uxorem  transféra 
non  potuit  :  ut  apertius  dicitur  in  /.  38.  §(  1.  infra,  n.  3a. 

(2)  Sed  naturalem  duntaxat  possessionem  habeat. 

(3)  Vide  supra,  n.  i3. 
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§.  III.  Du  paiement Jait  à  celui  à  qui  le  créancier  ou  celui 
qui  avait  droit  de  recevoir  pour  lui  ont  ordonné  de  payer. 

XXV.  «  Ce  qu'on  a  payé  par  Tordre  d'un  autre  est  réputé 
comme  lui  ayant  été  payé  à  lui-même  » . 

Et  même  quoique  le  créancier  ait  ordonné  de  payer  à  une 
personne  à  laquelle  il  ne  pouvait  pas  faire  de  donation  ,  par 
exemple,  «  si  j'ai  ordonné  à  celui  qui  m'a  vendu  de  livrer  la 
chose  vendue  à  ma  femme  à  titre  de  donation ,  et  qu'il  l'ait  li- 
vrée d'après  cet  ordre  ;  il  sera  libéré  (1) ,  parce  que  ,  quoique 
ma  femme  ne  soit  pas  censée  la  posséder  en  droit  civil  (2)  ,  il 
est  cependant  certain  que  le  vendeur  n'a  plus  rien  à  me  livrer  » . 
XXVI.  Le  paiement  étant  régulièrement  fait  entre  les 
mains  de  celui  à  qui  le  créancier  a  voulu  ou  ordonné  qu'il  fût 
fait,  il  s'ensuit  que  «  le  paiement  est  régulièrement  fait  au  véri- 
table procureur  » . 

«  Mais  nous  entendons  par  véritable  procureur  celui  a  qui  il  a 
été  donné  un  mandat  spécial,  ou  quia  une  procuration  pour 
faire  toutes  les  affaires  du  constituant  ». 

Mais  «  il  est  reçu  dans  notre  droit  qu'on  ne  peut  pas  payer  ré- 
gulièrement au  procureur  chargé  de  poursuivre  un  procès  ; 
parce  qu'il  est  absurde  de  dire  qu'on  peut  payer  avant  la  chose 
jugée  à  celui  qui  n'a  pas  l'action  de  la  chose  jugée  » . 

«  Si  cependant  il  a  été  constitué  pour  recevoir  le  paiement, 
on  se  libérera  en  payant  entre  ses  mains  ». 

Au  reste ,  il  est  indifférent  de  quelle  condition  fût  celui  à  qui 
le  créancier  a  voulu  qu'on  payât,  et  qu'il  fût  libre  ou  esclave. 

C'est  pourquoi  Gordien  dit  :  «  Il  est  indifférent  que  vous  ayez 
rendu  àvotre  créancier  lui-même  l'argent  qu'il  vous  avait  prêté, 
ou  que  vous  l'ayez  rendu  de  son  consentement  à  son  esclave  ». 
Ainsi,  on  paie  régulièrement  à  un  esclave  administrateur. 
C'est  pourquoi  Diocletien  et  Maximien  disent  :  «  Si  vous  avez 
rendu  à  un  esclave  préposé  par  sa  maîtresse,  tant  pour  prêter 
ses  fonds  que  pour  exiger  le  recouvrement  de  ses  créances,  le& 
sommes  qu'elle  vous  avait  prêtées  ;  on  ne  peut  plus  vous  oppo- 
ser le  titre  de  votre  dette ,  devenu  nul  par  le  paiement  que  vous 
avez  fait  (5)  » . 

XXVII.  Pour  que  le  débiteur  soit  libéré,  du  moins  par  excep- 

(1)  Non  pas  à  la  vérité  de  plein  droit ,  mais  par  exception  ,  pourvu  qu'il 
soit  prêt  à  me  céder  l'action  de  la  revendication  qu'il  a  contre  sa  femme, 
à  qui  la  propriété  de  la  chose  n'a  pas  pu  être  transmise  par  une  donation 
entre  mari  et  femme  ,  comme  le  dit  expressément  la  /.  38.  §.  1  ,  ci-dessous  , 
o.  3a. 

(2)  Mais  qu'elle  ait  seulement  la  possession  naturelle. 

(3)  Voyez  ci  -dessus  ,  n.  i,3. 


l6o  LIB.  XLVI.   PANDECTARUM  TIT.   III. 

luit,  clebitor  saltem  per  exceptionem  liberetur,  nil  refert  quo 
aniino  acceperit  is  cui  solvitur.  Hinc  Julianus  :  «  Si  clebitor  es  u 
meum  jusscro  pecuniam  Titio  dare  ,  donaturus  ei;  quamvis  Ti- 
tius ea  mente  acceperit,  ut  meos  num-.nos  faceret,  nibilominus 
debitor  liberabitur  (i\  Sed  si  postea  Titius  eamdem  pecuniam 
milii  dedisset,  nuimni  mei  fient  ».  /.  54-  §.  7.  Jul.  lib.  54-  d/g. 

XXVIII.  Non  soluin  valet  solutio  facta  ei  cui  ipse  créditer 
solvi  voluit ,  sed  et  illa  qaae  facta  est  ei  cui  solvi  voluit  is  qui 
pro  creditore  poterat  accipere  ,  puta ,  tutor  aut  curator. 

Hinc  ,  si  «  pupilli  debitor,  tutore  delegante ,  pecuniam  credi 
tori  tutoris  solvit,  liberatio  contigit  ».  /.  96.  Papin.  lib.  11. 
respons. 

Nota.  Ita  tamen,  «  si  non  malo  consilio  cum  tutore  habito 
factum  esse  probetur  :  sed  et  interdicto  fraudatorio  tutoris  cré- 
diter pupillo  tenetur,  si  eum  consilium  participasse  constabit  ». 
d.  I.  96.  v.  sinon. 

Contra  autem  non  valebit  solutio  facta  ei  cui  ipse  créditer 
voluit  solvi,  si  is  créditer  fuit ,  cui  non  potuisset  solvi. 

Hinc  ,  «  si  pupilli  debitor,  jubente  eo  sine  tutoris  auctoritate , 
pecuniam  creditori  ejus  numeravit ,  pupiUum  quidem  a  credi- 
tore lib( rat,  sed  ipsemanet  obligatus  ».  /.  66.  Pompon,  lib.  6. 
ex  PI  aut. 

Hoc  autem  casu ,  quum  in  rem  pupilli  vers u m  sit ,  obiter 
nota  :  «  Sed  exceptione  setuerî  potest  ».  d.  I.  66.  v.  sed  exce- 
ytione . 

Obiter  etiam  nota  :  «  Si  autem  debitor  pupilli  non  fuerat , 
nec  pupillo  condicere  potest  qui  sine  tutoris  auctoritate  non 
obligatur  (2)  ,  nec  creditori  cum  quo  alterius  jussu  contraxit  : 

(1)  Dices  :  ut  debitor  liberetur,  débet  dominium  pecuniae  solutae  abire  ab 
fco.  Qui  aulem  bic  abibit?  nec  enim  dominium  potest  transferri  in  Titiurn 
quum  non  habeat  animum  sibi  acquirendi;  nec  pariterin  creditorcm,  quum 
eo  animo  sit  ut  Titius  acquirat ,  non  ut  ipse  sibi.  Cuiacius  ad  h.  I.  ait  domi- 
nium quodammodo  transferri  intérim  in  Titium.  Sed  nequaquam  id  probarc 
possum  :  dominium  cnim  non  acquiritur  nisi  corpore  et  animo,  supra,  lib.  4i. 
fit.  1.  de  adq.  rer.  doin.  n.  55.  adeoque  non  potest  acquiri  Titio,  qui  non 
habet  voluntatem  acquirendi.  Malim  igitur  diccre  debitorem  liherari  non- 
dum  quidem  ipso  jure  ,  sed  per  exceptionem  ,  quum  pecuniae  dominium  non 
fuerit  translatum  :  transferri  vero  dominium  ,  quum  Titius  eamdem  pecu- 
niam mihi  dederit;  quum  ,  etsi  a  Titio  non  domino,  tamen  voluntate  do- 
mini  debitoris  mei  traditio  fiât.  Per  banc  autem  dominii  translationem  pcr- 
ficitur  solutio  :  et  incipiet  ipso  jure  liberatus  esse  debitor. 


(a)   Mandati  evga  eum. 
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tion  en  vertu  du  paiement  fait  à  celui  à  qui  le  créancier  a  voulu 
qu'on  le  fit;  il  est  indifférent  dans  quelle  intention  celui-ci 
Tait  reçu.  C'est  pourquoi  Julien  dit  :  «  Si  j'ai  charge  mon  débi- 
teur de  payer  une  somme  à  Titius  à  qui  je  voulais  faire  une  do- 
nation, quoique  Titius  Fait  reçue  comme  m'appartenant,  mon 
débiteur  n'en  sera  pas  moins  libéré  (i)  ;  et  si  Titius  me  remet 
ensuite  cette  somme ,  elle  m'appartiendra  » . 

XXVIII.  Non-seulement  le  paiement  fait  à  celui  à  qui  le 
créancier  a  voulu  qu'il  fût  fait  est  valide ,  mais  encore  le  paie- 
ment qui  a  été  fait  à  l'individu  à  qui  celui  qui  pouvait  le  recevoir, 
comme  son  tuteur  ou  son  curateur,  a  voulu  qu'il  fût  fait. 

C'est  pourquoi ,  «  si  le  débiteur  d'un  pupille  délégué  par  son 
tuteur  au  créancier  de  ce  même  tuteur  a  payé  à  ce  dernier ,  il 
sera  libéré  ». 

Observation.  Il  en  est  cependant  ainsi,  «  à  moins  qu'il  ne  soit 
prouvé  qu'il  y  ait  eu  une  connivence  frauduleuse  entre  ce  tu- 
teur et  lui  j  car  le  créancier  du  tuteur  est  tenu  envers  le  pupille 
de  l'interdit  sur  la  fraude,  dans  le  cas  dune  pareille  conni- 
vence » 

Mais  au  contraire  le  paiement  fait  à  celui  à  qui  le  créancier 
a  voulu  qu'il  fût  fait  n'est  pas  libératoire  ,  si  le  créancier  était 
lui-même  incapable  de  le  recevoir. 

C'est  pourquoi  «  si  le  débiteur  d'un  pupille  a  payé  à  son  créan- 
cier par  son  ordre  et  sans  l'autorisation  de  son  tuteur  ,  il  a  li- 
béré le  pupille,  mais  il  ne  s'est  pas  libéré  lui-même  ». 

Toutefois ,  comme  dans  ce  cas  le  paiement  a  verti  au  profit  du 
pupille,  il  faut  observer  que  «  le  débiteur  pourra  lui  opposer  une 
exception  ». 

Observez  encore  que  «  si  le  débiteur  n'était  pas  celui  du  pu- 
pille ,  il  ne  pourra  pas  actionner  ce  pupille  qui  ne  pouvait  pas 
être  tenu  sans  l'autorisation  de  son  tuteur  (2) ,  ni  le  créancier 

(1)  Mais  ,  dira-t-on  ,  pour  qu'an  débiteur  soit  libéré  ,  il  faut  qu'il  ait 
transmis  la  propriété  de  la  somme  payée  ;  et  comment  l'aurait-il  transmise 
dans  cette  espèce  ?  Elle  n'a  pas  pu  être  transmise  à  Titius  ,  qui  n'avait  pas 
l'intention  de  l'acquérir  pour  lui.  Cujas  ,  sur  cette  loi  ,  dit  que  la  propriété 
de  la  somme  reste  en  quelque  sorte  à  Titius  pendant  l'intervalle  ;  mais  je  ne 

Îteux  pas  adopter  cette  opinion,  parce  que  la  propriété  ne  s'acquiert  que  par 
a  possession  et  l'intention.  Yoyez  ci-dessus  liv.  ^1  ,  titre  de  la  manière 
d'acquérir  le  domaine  ou  la  propriété  des  choses  ,  n.  55.  D'où  suit  que 
Titius  ne  peut  pas  l'acquérir,  puisqu'il  n'en  a  pas  l'intention.  J'aime  donc 
mieux  dire  que  le  débiteur  est  libéré  ,  non  pas  de  droit,  mais  par  exception, 
parce  qu'il  n'a  pas  transmis  la  propriété  de  la  somme ,  mais  parce  qu'il  la 
transmettra  quand  Titius  m'aura  donné  l'argent ,  parce  qu'il  me  sera  remis 
du  consentement  du  propriétaire  mon  débiteur,  par  litius  qui  ne  l'était 
pas  ,  et  que  le  paiement  étant  opéré  par  cette  translation  de  propriété ,  mon 
débiteur  sera  libéré  envers  moi. 

(2)  De  l'action  du  mandat  envers  lui, 

Tome  XIX,  1 1 


l62  IIB.   XLVI.    PANDECTARIJM   TIT.   III. 

sedpupillus  in  quantum  iocupletior  factus  est,  utpote  debito  li- 
beratus,  utiil  actione  (_i)  tenebitur  ».  d.  I.  66.  p.  si  autem. 

XXIX.  Observandum  etiam  ,  solutionem  ei  cui  creditor  solvi 
jussit  factam,  intra  eam  demum  quantitatem  valere,  quam  v\ 
solvi  jussit, 

lliuc  Scsevola  :  «  Lucius-Titius  ex.  duobus  cbirograpbis  , 
quibus  quadringenta  ei  a  Seio  debebantur,  altero  centum ,  al- 
tco  trecentum  ;  scripsit  Seio  ut  unius  cbirograpbi  centum  per 
ÏVlamum  et  Septicium  sibi  mittereutur.  Quaero  an  Seius ,  si 
Mœvio  et  Septicio  ex  trecentum  quoque  solvisse  se  dicat ,  libc- 
ratussit?  Respondit,  si  nec  mandavit  ut  ex  trecentum  solvere- 
tur,  nec  solutuiu  ratum  liabuit ,  non  esse  liberatum  ».  /.  89.  §. 
1.  Celsus,  lib.  29.  digcst. 

XXX.  Denique  tandiu  procuratori,  eive  cui  solvi  creditor 
jussit  7  solvi  potest,  quandiu  fiuitum  non  est  créditons  manda- 
tum: 

i: 'itur  autem  créditons  morte.  Hinc  Paulus  :  «  Ei  qui  man- 
dat i  i'^eo  post  oiortem  raeara  stipulatus  est ,  recte  solvitur;  quia 
talis  ;-?st  lo  v  obiigationis  (ni)  :  ideoque  etiam  iuvito  me  recte  ei 
solvitur.  Ei  autem  cui  jussi  debitorem  meura  post  mortem 
meam  solvere  (3) ,  non  recte  solvitur  :  quia  mandatum  morte 
dissolvitur  ».  /.  108.  Paul.  lib.  2.  manual. 

Nota.  Stricto  qu'idem  jure  mortuo  creditore  desinit  posse 
solvi  ei  cui  solvi  jusserat.  Verum  ex  aequitate  debitor  liberatur, 
si  is,  qui  solvere  jussus  est,  creditorem  mortuum  ignoret.  /. 
52.  h.  tit.  infra,  n.  35. 

Finitur  item  mandatum  solvendi ,  creditore  in  adrogationem 
dato.Unde,  «si  creditor  cujus  îgnorantis  procuratori  solutum 
est ,  adrogandum  se  dederit  :  sive  ratum  babuit  pater,  rata  so- 
lutioest;  sive  non  babuit,  repetere  debitor  (4)  potest».  /.  58. 
^.  1.  Ulp.  lib.  80.  ad  éd. 


(1)  Utili  actione  mandat i ,  ex  constitutione  divi  Pii.  Supple  :  aut  si  is  oui 
juss-u  pupilli-solutum  est,  creditor  pupilli  non  erat  ;  in  tantum  pupillus  Io- 
cupletior est,  in  quantum  adversus  hune  acquisivit  condictionem  indebi/i : 
consequenter  utili  actione  mandati  tenetur  eam  condictionem  indebiti  ce- 
dere  ei  qui  pecuniam  ipsius  jussu  solvit. 

(2)  Est  enim  ipse  creditor,  non  dun taxât  procuralor,  quum  ipse  sit  sti- 
pulatus. 

(3)  Mendosa  lectio,  quam  Cujacius  observ.  1.  38.  ita  restituit  :ei  cui  jussi 
debitorern  meum  solvere,  post  mortem  mcam  non  recte  solvitur. 

(4)  Debitor  hac  solutione  non  erit  liberatus  a  pâtre  qui  in  jus  creditoris 
quem  adrogavit,  successit  ;  adeoque  repetet  ab  eo  quondam  procuratore  . 
quod  ei  inutiliter  solvit. 
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avec  lequel  il  a  contracté  par  Tordre  d'un  autre,  mais  que  le 
pupille  ,  en  tantjpi  il  est  Revenu  plus  riche  comme  ayant  été  li- 
béré envers  son  créancier  ?  sera  tenu  d'une  action  utile  (i)  ». 

XXIX.  Il  faut  aussi  observer  que  le  paiement  fait  par  ordre 
du  créancier  ne  vaut  qu'a  la  concurrence  de  la  somme  qu'il 
avait  ordonné  de  payer. 

C'est  pourquoi  Scarvola  dit  :  «  Lucius-Titius  à  qui  Seins  de- 
vait une  somme  de  quatre  cent  en  vertu  de  deux  billets  ,  Fun  de 
cent  et  l'autre  de  trois  cent,  lui  écrivit  de  lui  envoyer  par  Mau- 
vais etSepticius  la  somme  de  cent  portée  en  un  de  ses  billets; 
on  demandait  si  Seius,  ayant  aussi  payé  les  trois  cent  à  Maevius 
et  Septicius  ,  en  était  libéré?  J'ai  répondu  que  s'il  n'avait  pas  été 
chargé  de  payer  les  trois  cent ,  et  que  Seius  n'en  eût  pas  ratifié 
le  paiement,  il  n'était  pas  libéré  ». 

XXX.  Enfin,  on  peut  payer  au  procureur  du  créancier  ou 
à  celui  qu'il  a  chargé  de  recevoir,  tant  que  dure  son  mandat. 

Mais  ce  mandat  finit  à  la  mort  du  créancier.  C'est  pourquoi 
Paul  dit  :  «  On  paie  régulièrement  à  celui  qui  a  stipulé  après  ma 
mort  en  vertu  de  mon  mandat ,  parce  que  telle  est  la  loi  de 
l'obligation  (2)  ;  d'où  suit  qu'on  peut  le  payer  même  malgré  moi, 
Mais  il  en  est  autrement  de  celui  à  qui  j'ai  ordonné  de  payer 
après  ma  mort  (3),  parce  que  le  mandat  expire  à  la  mort  du 
constituant  ». 

Observation.  Le  créancier  étant  mort ,  on  ne  peut  plus  à  la 
vérité  payer  à  celui  à  qui  il  avait  ordonné  de  payer  ;  mais  ,  sui- 
vant l'équité ,  le  débiteur  se  libère  en  le  payant ,  s'il  a  ignoré  la 
mort  du  créancier. 

Le  mandat  de  payer  finit  aussi  quand  le  créancier  a  été  donné 
en  adrogation.  C'est  pourquoi,  «  si  un  créancier  s'est  donné  en 
adrogation  à  l'insu  de  son  débiteur  ,  et  que  celui-ci  ait  payé  à 
son  fondé  de  procuration,  le  paiement  sera  validé  par  la  ratifi- 
cation du  père;  et  si  le  père  ne  ratifie  pas  ce  paiement,  le  débi- 
teur pourra  répéter  la  somme  payée  (4)  ». 

(1)  De  l'action  utile  du  mandat,  suivant  la  constitution  d'Anlonin  le 
Pieux.  Ajoutez  si  celui  à  qui  on  a  payé  par  ordre  du  pupille  n'était  pas 
créancier  de  ce  pupille,  celui-ci  est  plus  riche  en  tant  qu'il  a  acquis  contre 
lui  l'action  du  paiement  indûment  fait ,  et  par  conséquent  est  tenu  de  l'ac- 
tion utile  du  mandat,  pour  céder  celle  du  paiement  indûment  lait  à  celui 
qui  a  payé  par  son  ordre. 

(2)  Parce  qu'il  est  créancier  lui-même.,  et  non  pas  seulement  procureur, 
puisque  c'est  lui  qui  a  stipulé. 

(3)  Leçon  vicieuse  que  restitue  Cujas,  obs.  1  38,  en  lisant  ci  cui  jussi 
debitorem  meuni  sohere ,  post  mortem  rneam  non  recle  sohitur. 

(4)  Ce  paiement  ne  libère  pas  le  débiteur  envers  le  père  qui  a  succédé 
au  droit  du  créancier  qu'il  a  adrogé  ;  c'est  pourquoi  il  répétera  du  ci-devant 
procureur  ce  qu'il  lui  a  illégitimement  payé. 
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XXXI.  Quum  révocations  finîatur  mandatum ,  ea  secula  non 
potest  amplius  solvi  ei  cui  creditor  solvi  jusserat. 

Hinc  Proculus  :  «  Si  quum  Cornélius  fundum  suum  nomine 
Seiau  ,  viro  ejus  doti  dedisset ,  nec  de  eo  reddendo  quicquam  ca- 
visset  (i) ,  fecit  ut  inter se  vir  et  Seia  paciscerentur  (2) ,  ut ,  di- 
vortio  facto  ,  is  fundus  Cornelio  redderetur  :  non  puto,  divortio 
facto,  virum  vetaute  Seia ,  eum  fundum  Cornelio  tuto  redditu- 
rum  esse.  Sicuti  si,  quum  pactum  conventum  nullum  interces- 
sit,  divortio  facto,  niulier  jussit  eum  fundum  Cornelio  reddi  , 
deinde  ,  antequam  redderetur,  vetuisset  :  non  tuto  redderetur. 
Sed  si  antequam  Seia  vetaret,  Cornelio  eum  fundum  reddidis- 
set ,  nec  causam  habuisset  existimandi  id  invita  Seia  facturum 
esse  :  nec  melius  nec  œquius  esse  existimarem ,  eum  fundum 
Seiae  reddi  (5)  ».  /.  82.  lib.  5.  epist. 

Ita  tamen  non  potest  solvi  procuratori  post  revocationem 
manda ti ,  si  revocatio  innotuerat  ei  qui  solvit. 

Hoc  passim  docent  Jurisconsulti  :  «  Si  Titium  omnibus  nego- 
tiis  meis  praeposuero,  deinde  vetuero  eum,  ignorantibus  debi- 
toribus,  administrare  negotia  mea  :  debitores,  ei  solvendo,  li- 
berabuntur.  Nam  is  qui  omnibus  ncgotiis  suis  aliquem  propo- 
nit,  intelligitur  etiam  debitoribus  mandare  ut  procuratori  sol- 
vant ».  /.  54.  §.  5.  Julian.  lib.  54-  digest. 

«  Sed  et  si  quis  mandaverit  ut  Titio  solvam  ,  deinde  vetuerit 
eum  accipere,  si  ignorans  probibitum  eum  accipere,  solvam  , 
liberahor;  sed  si  sciero,  nonliberabor  ».  I.  12.  §.  2.  Ulp.  lib. 
3o.  ad  Sab. 

Simili  ratione,  servo  vel  liberto  «  dispensatori  qui  ignorante 
debitore  remotus  est  ab  actu,  recte  solvitur.  Ex  voluntate  enim 
domini  ei  solvitur,  quam  si  nescit  mutatam  qui  solvit  ?  libera- 
tur  ».  /.  5i.  Paul.  lib.  g.  ad  éd. 


XXXII.  Quod  diximus  ,  procuratori  revocato  solutionem  ab 
ignorante  debitore  factani  valere  ,  distinctionem  quamdam  reci- 
pit.  Hanc  notât  Africanus  :  Nimirum  ,  «  si  debitorem  meum 
jusserim  Titio  solvere ,  deinde  Titium  vetuerim  accipere,  et 


(1)  Quo  casu  dos  soîuto  matrimonio  reslituenda  est  mulieri ,  non  vero 
extraneo  qui  eam  dédit  :  ut  vid.  supra,  lib.  24.  lit.  1.  solut.  matrim.  n.  20. 

(2)  Quum  nemo  alteri  pacisci  possit  (ut  vid. supra,  lib.  1.  tit.  i4-  départis- 
n.  18.)  nullum  jus  ex  hac  pactione  Cornelio  acquiritur,  continetquc  illa  dun- 
taxat  mandatum  solvendi  Cornelio,  quod  potest  revocari. 

(3)  Solutio  enim  quee  facta  est  Cornelio,  liberavit  virum  a  Scia  ,  quum  ex 
mandato  Seiae,  quod  revocatum  non  erat,  so'veri*. 
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XXXI.  Comme  un  mandat  finit  par  sa  révocation ,  dès  qu'il 
est  révoqué  on  ne  peut  plus  payer  au  mandataire. 

C'est  pourquoi  Proculus  dit  :  «  Si  Cornélius  en  donnant  son 
fonds  de  terre  au  nom  de  Seia  à  son  mari ,  à  titre  de  dot ,  sans 
en  stipuler  la  restitution  (i  ) ,  a  fait  convenir  le  mari  et  la  femme 
entre  eux  (2)  qu'en  cas  de  divorce  ce  fonds  de  terre  lui  serait 
rendu  :  je  ne  pense  pas  que  le  divorce  ayant  eu  lieu  ,  le  mari 
puisse  rendre  le  fonds  de  terre  à  Cornélius;  non  plus  que  si,  sans 
cette  convention ,  sa  femme  l'eût  chargé  de  le  rendre  après  le 
divorce ,  et  le  lui  eût  ensuite  défendu  ;  mais  s'il  l'eût  rendu  après 
la  défense  de  sa  femme,  sans  raison  de  croire  qu'elle  s'y  op- 
posât ,  je  penserais  que  ce  serait  comme  s'il  l'eût  rendu  à  sa 
femme  (5)  ». 

Il  n'est  cependant  défendu  de  payer  au  mandataire  après  la 
révocation  de  son  mandat,  qu'autant  qu'on  devait  connaître 
cette  révocation. 

C'est  ce  qu'enseignent  partout  les  jurisconsultes  :  «  Si  j'ai 
chargé  Titius  de  faire  toutes  mes  affaires ,  et  qu'ensuite  j'aie  ré- 
voqué mon  mandat  sans  en  instruire  mes  débiteurs ,  ceux  qui 
lui  auront  fait  des  paiemens  seront  libérés  ,  parce  que  celui  qui 
donne  pouvoir  pour  faire  toutes  ses  affaires,  est  censé  permettre 
à  ses  débiteurs  de  payer  entre  ses  mains  » . 

«  Et  même  ,  si  quelqu'un  a  donné  mandat  à  Titius  pour  rece- 
voir un  paiement,  et  l'a  ensuite  révoqué,  je  serai  libéré  en 
payant  entre  ses  mains  tant  que  j'ignorerai  la  révocation'de  son 
mandat  ;  mais  si  la  sachant  j'ai  payé ,  je  ne  serai  pas  libéré  ». 

Par  la  même  raison  ,  si  un  esclave  ou  un  affranchi  a  préposé 
pour  gérer  les  affaires  de  mon  créancier  a  été  destitué ,  et  que 
j'ignore  sa  destitution,  je  peux  payer  entre  ses  mains;  parce 
que  son  maître  ou  son  patron  avait  consenti  à  ce  que  je  payasse 
ainsi  ;  et  que  si  j'ai  ignoré  la  rétractation  de  son  consentement , 
mon  paiement  me  libère  » . 

XXXII.  Ce  que  nous  avons  dit,  qu'on  pouvait  payera  un 
fondé  de  pouvoirs  révoqué  quand  on  ignorait  sa  révocation  , 
souffre  une  distinction  que  remarque  Africanus.  «  Si,  dit-il, 
j'ai  ordonné  à  mon  débiteur  de  payer  à  Titius  ,  et  que  j'aie  en- 
suite défendu  à  Titius  de  recevoir ,  et  que  mon  débiteur  ait  payé 

(1)  Auquel  cas  le  mariage  étant  dissout,  la  dot  doit  être  rendue  à  la 
femme,  et  non  à  l'étranger  qui  l'a  donnée,  comme  on  l'a  vu  liv.  2<£,  titre 
de  la  dissolution  du  mariage  ,  n.  20. 

(2)  Comme  on  ne  peut  pas  faire  un  pacte  pour  un  autre  ,  ainsi  qu'on  l'a 
vu  liv.  2,  titre  des  pactes ,  n.  18.  Cornélius  n'a  acquis  aucun  droit  par  ce- 
lui-ci, qui  ne  renferme  que  le  mandat  de  payer  à  lui,  qui  peut  être  révoque  . 

(3)  Car  le  paiement  fait  à  Cornélius  libère  le  mari  envers  sa  femme  , 
puisqu'il  a  payé  en  vertu  du  mandat  de  sa  femme,  qui  n'était  pas  révoqué. 
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debitor  ignorans  solvcrit  :  ita  euni  liberari  existimavit,  si  non(i) 
ea  mente  Titius  imwrnos  acceperit ,  ut  eos  lucretur.  Alioquiu  , 
quoniam  furtum  eorum  sit  facturus,  mansuro  s  eos  débitons ,  et 
ideo  Hberatiowem  quidem  ipso  jure  non  posse  contingere  debî  - 
tori ,  exceptione  tamen  ei  suecurri  acquura  esse,  si  paratus  sit 
rondictioneni  furtivam ,  qiiam  adversus  Titium  babet ,  mihi 
prnestare;  sicuti  servatur,  qiiuni  niaritus  uxori  donaturus ,  de- 
bitorem  suum  jubeal  solvere  (*).  Namibi  quoque,  quia  nummi 
mulieris  non  fiunt ,  debitorem  non  liberari  :  sed  exceptione 
etnn  adversus  maritum  tuendum  esse,  si  condictionem  quam 
adversus  mulierem  bab°t ,  praestet.  Furti  tamen  actionem  in 
proposito  (3) ,  raibi  post  divortiiun  competituram .,  quando  niea 
intersit  interceptos  niunmos  non  esse  ».  /.  58.  $.  i .  Ub.  7  .  quœst. 

XXXIII.  Hactenusde  procuratore  cujus  rcvocatio  ignoraba- 
tur.  Quod,  ce  si  nullo  mandato  iutercedente ,  debitor  falso  exi- 
stimaverit  voluntate  mea  pecuniam  se  nuinerare,  non  liberabi- 
tur.  Et  ideo  procuratori  qui  se  ultro  alienis  negotiis  offert ,  sol- 
vendoncnioliberabitar  (4)  ».  /.  54-  5-  4-  Julian.  Ub.  S^.digest. 

Negotiorum  gestori  qui  mandatum  non  babet,  non  recte  qui- 
dem solvitur  quod  debetur  domino  negotii.  Id  vero  quod  ex 
proprio  gestoris  contracta  debetur,  recte  ei  solvitur 5  quamvis 
exredomini,  et  quidem  pupilii ,  debeatur  :  quum  proprie  id 
debeatur  ipsi  gestori. 


(i)  Si  Titius  boita  fuie  accipiat,  ignorans  se  vetitum  accipere,  quum  meo 
nomine  accipiat ,  et  ea  mente  ut  eos  mihi  acquirat ,  per  eum  ^crjuiro  pecu- 
niae  solutœ  possessioncm ,  et  per  possessionem  hujus  dominium  :  qui  igitur 
eam  solvit,  ipso  jure  liberatur.  At  si  Titius  sciât  se  velitum  accipere  et  ta- 
men accipiat  ut  nummos  ipse  lucretur;  nec  mihi  eos  acquirit,  quum  alia 
mente  eos  accipiat  ;  nec  sibi,  quum  is  qui  solvit  non  ea  mente  eos  det.  Ma- 
nent  igitur  débitons  qui  solvit  :  adeoque,  si  juns  s-ubtilitatem  spertemus,  non 
valet  solutio,  (juum  non  possit  valere  nisi  alienetur  quod  solvitur,  ut  videb. 
infra.  Sed  per  exceplionem  debitor  liberaretur  ;  quia  non  débet  decipi  per 
mandatait)  quo<l  dedi  Titio ,  cujus  revocationem  ignoravit. 


(2)  Supp!e  :  Deinde  divortio  facto  revocavi  donationem,  et  tamen  debitor 
meus  hoc  ignorans  solvit  uxori. 

(3)  Si  ilicet  quum  mulier  post  divortium  ,  scîens  revocatam  donationem 
esse ,  accipit  nummos  a  debitore  meo  :  intercipit  mihi ,  animo  furandi ,  num- 
mos quos  mihi  solvere  debitor  proponebat  ;  adeoque  habeo ,  non  quidem 
condictionem  furtwam  quum  nondum  fuerim  horum  dominus ,  sed  actio- 
nem///.»-//, quia  mea  inlercst  non  fuisse  mihi  interceptos. 

(4)  Disparilas  est  quod  debitor  qui  falso  procuratori  solvit,  in  culpa  sit  ; 
qui  inquirerc  debuit  de  mandato.  At  quum  niandatum  extitit ,  nulla  culpa 
'j  \  débitons  qui  mandatum  revocatum  esse  divinare  non  potuit ,  sed  crédi- 
tons qui  debitorem  non  ccrlioravi':. 
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ignorant  cette  défense,  il  ne  sera  libéré  qu'autant  que  Titius 
n'aura  pas  reçu  flans  l'intention  de  s'approprier  la  somme  (1) , 
parce  qu'alors  il  la  volerait  au  débiteur  qui ,  par  conséquent ,  ne 
serait  pas  libéré.  Cependant  il  faudrait ,  par  équité ,  lui  accor- 
der une  exception  s'il  consentait  à  me  céder  l'action  de  la  chose 
volée  qu'il  a  contre  Titius  ;  comme  lorsqu'un  mari,  pour  faire 
une  donation  à  sa  femme,  ordonne  à  son  débiteur  de  lui  payer 
sa  dette  (2),  parce  que  la  somme  due  ne  devient  pas  la  propriété 
de  sa  femme,  et  que  le  débiteur  n'est  pas  libéré  ;  mais  qu'il  a 
nue  exception  contre  le  mari  en  lui  cédant  l'action  qu'il  a  contre 
sa  femme.  Mais  cependant,  dans  l'espèce  proposée  (5) ,  j'aurai 
1  action  du  vol  après  le  divorce  ;  si  j'ai  intérêt  à  ce  que  ma 
créance  ne  soit  pas  détournée  » . 

XXXlïl.  Jusqu'ici  nous  avons  parlé  du  fondé  de  procuration 
dont  la  révocation  était  ignorée.  Mais  ,  «  si  un  débiteur  croyant 
payer  a  quelqu'un  que  je  voulais  qui  reçût  sans  que  je  lui 
eusse  donné  de  mandat,  il  ne  sera  point  libéré  ;  ainsi ,  personne 
ne  peut  êtrelibéré  en  payant  à  celui  qui  s'offre  sans  mandat  pour 
faire  les  affaires  d'un  autre  (4)  ». 

On  ne  paie  pas  à  la  vérité  régulièrement  ce  qu'on  doit  à  quel- 
qu'un quand  on  le  paie  à  celui  qui  gère  ses  affaires  sans  mandat; 
«nais  on  peut  lui  payer  ce  qu'on  doit  en  vertu  d'un  contrat  fait 
avec  lui,  quoiqu'on  ait  contracté  sur  une  affaire  qui  ne  lui  ap- 
partenait pas,  ou  même  qui  appartenait  à  un  pupille,  parce 
que  c'est  proprement  à  lui  qu'on  doit. 

(1)  Si  Titius  reçoit  de  bonne  foi,  ignorant  ma  défense  de  recevoir, 
comme  il  reçoit  en  mon  nom  et  pour  moi ,  j'acquiers  par  lui  la  possession 
•  le  la  somme,  et  par  cette  possession  la  propriété.  Celui  qui  a  paye'  est  donc 
libère'.  Mais  si  Titius  sait  que  je  lui  ai  de'fendu  de  recevoir  ,  et  reçoit  pour 
s  approprier  la  somme  reçue,  il  ne  l'acquiert  pas  pour  moi ,  puisqu'il  reçoit 
dans  une  autre  intention  ;  ni  pour  lui,  puisque  ce  n'est  pas  l'intention  du 
débiteur.  La  propriété'  en  reste  donc  au  débiteur  qui  l'a  payée  ,  et  par  con- 
séquent, selon  la  subtilité  du  droit,  le  paiement  est  nul ,  ne  pouvant  valoir 
qu'autant  que  le  débiteur  a  aliéné  la  somme  payée  ,  comme  on  le  verra 
ci-après  :  mais  il  serait  libéré  par  exception  ,  parce  qu'il  ne  doit  pas  être 
trompé  par  le  mandat  que  j'ai  donné  à  Titiu*  ,  dont  il  ignorait  la  révo-„ 
cation. 

(2)  Ajoutez,  si  après  le  divorce  j'ai  révoqué  ma  donation;  et  cependant 
mon  débiteur  a  payé  à  ma  femme  ne  le  sachant  pas. 

(3)  C'est-à-dire,  lorsque  ma  femme,  après  le  divorce  ,  et  sachant  que 
ma  donation  était  révoquée,  a  reçu  de  mon  débiteur  ;  elle  a  reçu  dans  l'in- 
tention de  me  voler  ce  que  mon  débiteur  voulait  me  payer  ,  et  j'ai  par  con- 
séquent, non  pas  l'action  de  ïa  chose  volée,  puisque  je  n'en  ai  pas  eu  ht 
propriété,  mais  celle  du  voj ,  parce  que  j'avais  intérêt  à  ce  que  ma  créante 
ne  fût  pas  détournée. 

(4)  La  différence  est  que  le  débiteur  qui  a  payé  à  un  faux  procureur  est 
en  faute,  parce  qu'il  devait  s'informer  s'il  avait  un  mandat  ,  au  lieu  que 
quand  il  a  exisié  un  mandat,  le  débiteur  n'est  pas  eu  faute  pour  n'avoir  pas 
deviné  qu'il  était  révoqué,  et  le  créancier  a  eu  tort  de  ne  l'en  avoir  pa^s 
instruit. 
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Hinc  Scaevola  :  «  Filiae  intcstato  patri  heredis  negotia  mater 
gessit ,  et  res  vendendas  per  argentarios  dédit,  idque  ipsum 
codice  conscriptum  est.  Argentarii  universum  redactum  vendi- 
tionis  solverunt.  Et  post  solutvonem  ,  novem  fere  annis,  quid- 
quid  agendum  erat,  nomine  pupillae  mater  egit,  eamque  niarito 
nuplum  collocavit ,  et  res  ei  tradidit.  Quaesilum  est  an  puella 
cum  argentariis  aliquam  actionem  babet ,  quando  non  ipsa  sti- 
pnlata  sit  pretium  rerum  quae  in  venditione  data?  sunt ,  sed  ma- 
ter? Respondit ,  si  de  eo  quaereretur  an  jure  ea  solutione  argen- 
tarii liberati  essent,  responderi  jure  liberatos.  Claudius(i): 
subest  enim  illa  ex  jurisdictione  pendens  quaestio  ,  an  pretia  re- 
rum quae  sciebant  esse  pupillae  ,  bona  fide  suivisse  videantur  ma- 
tri  quae  jus  administrationis  non  babebat;  ideoque  si  boc  scie- 
bant, non  liberantur,  scilieet  si  mater  solvendo  non  (p.)  sit  ». 
/.  88.  lib.  5.  digest. 


§.  IV.  De  solutione  facta  servo  autjlliofamilias,  ex  causa  ne- 
gotiî  peculiaris ,  aut  etiam  ex  causa  negotii dominici  vel pa- 
ierai quod  volente  domino  patreve 'gessit ,  item,  extra  lias 
causas  ,  sipro  patrefamilias  habebatur. 

XXXIV.  Filiofamilias  aut  servo,  id  quod  ex  peeuliari  causa 
credidit,  solvi  potest. 

Et  quandiu  id  possit ,  docet  Gordianus  sic  rescribens  :  «  Si 
quum  servus  liberam  peculii  administrationem  baberet,  mu- 
tuam  ab  eo  accepisti  pecuniam,  eique  ante  ademptum  pecu- 
liuni ,  vel  priusquam  ademptum  cognosceres ,  eam  exsolvisti  ; 
ea  solutione  liberatus  es  >k  /.  3.  cod.  8.  54-  h.  tit. 

Ex  eo  aufem  quod  servo  recte  solvïtur,  quandiu  ipsi  airt  pe- 
culium  ademptum  non  est,  aut  ignoro  ademptum,  inde  ità 
Alfenus  :  «  Quod  servus  ex  peculio  suo  credidisset  aut  deposuis- 
set  y  id  ei  ,  sive  vaenisset ,  sive  mannmissus  esset ,  recte  solvi  po- 
test  :  Nisi  aliqua  causa  interciderit,  ex  qua  intelligi  possit  invito 
eo  cujus tnra  is  servus  fuisset,  ei  solvi  ».  /.  55.  Alfenus-Varus , 
lib.  1.  dig.  a  Paulo.  epit. 

XXXV.  Neque  solum  in  peculii  causa ,  «  sed  et  si  quis  domi- 
nicain pecuniam  abeo  (5)  fceneratus  esset,  si  permissu  domina 

(i)  Haec  est  nota  6Vaw<^«-Tryphonini  ad  Scaevolam  ,  non  arguentis,  sed 
ponfirmantis  tacitam  illam  responsi  distinctionem,  si  de  eo  çutereretur,  etc. 

(i)  Hoc  enim  solo  casa  <|uo  gestor  solvendo  non  esset,  solventcs  ci  no» 
]:l»erantur  ;  quia  lioc  casu  decipiendi  pupilli  consilium  participant 

(?>),  Servi. 
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C'est  pourquoi  Scaevola  dit  :  «  Une  mère  a  fait  les  affaires  de 
sa  fille  héritière  ab  intestat  de  sou  père,  et  en  a  fait  vendre  les 
biens  par  les  banquiers,  ce  qui  est  constaté  par  les  registres. 
Les  banquiers  lui  ont  versé  tout  le  prix  de  la  vente  :  la  mère  a 
fait  depuis  ce  paiement  toutes  les  affaires  de  sa  fille  pendant  neuf 
ans,  Fa  mariée  et  lui  a  rendu  ses  biens.  On  a  demandé  si  la  fille 
avait  quelque  action  contre  ces  banquiers  ,  n'ayant  pas  stipulé 
elle-même  le  prix  des  choses  vendues  ,  mais  sa  mère  ?  On  a  ré- 
pondu que  s'il  s'agissait  d'examiner  si  les  banquiers  étaient  li- 
bérés par  le  paiement  qu'ils  avaient  fait  à  la  mère,  on  décide- 
rait qu'ils  l'étaient.  Ainsi- pensait  Claudius(i)  :  mais  il  se  pré- 
sente une  autre  question,  celle  de  savoir  si  les  banquiers  étaient 
censés  avoir  payé  de  bonne  foi  à  la  mère  qui  n'avait  pas  le  droit 
d'administrer  le  prix  des  biens  qu'ils  savaient  appartenir  à  la  fille  ; 
sur  quoi  on  dit  qu'ils  ne  sont  pas  libérés  s'ils  savaient  que  la 
mère  n'eût  pas  le  droit  d'administrer  les  biens  de  sa  fille ,  du 
moins  dans  le  cas  où  elle  serait  insolvable  (2)». 

^.  IV.  Du  paiement  fait  à  un  esclave  ou  à  un  fils  de  famille  à 
cause  d'une  affaire  de  leur  pécule,  ou  même  d'une  affaire 
appartenant  à  leur  maître  ou  à  leur  père  et  qu'ils  faisaient 
de  leur  consentement ,  et  même  hors  de  ces  cas  s'ils  étaient 
regardés  comme  pères  dejamille. 

XXXIV .  On  peut  rendre  à  un  fils  de  famille  ou  à  un  es- 
clave ce  qu'il  a  prêté  de  son  pécule. 

Gordien  nous  apprend  combien  de  tems  on  le  peut ,  dans  un 
rescrit  en  ces  termes  :  «  Si  vous  avez  emprunté  de  l'argent  d'un 
esclave  qui  avait  la  libre  administration  de  son  pécule,  etquevous 
lui  ayez  rendu  avant  que  l'administration  de  son  pécule  lui  eût 
été  ôtée,  ou  même. avant  que  vous  le  sussiez,  votre  paiement 
vous  a  libéré  » . 

Alfenus  conclut  de  ce  qu'on  peut  payer  à  un  esclave  tant  que 
l'administration  de  son  pécule  ne  lui  a  pas  été  ôtée,  ou  qu'on  l'ig- 
nore, que  «  ce  qu'un  esclave  a  prêté  ou  disposé  de  son  pécule 
peut  lui  être  régulièrement  vendu ,  soit  qu'il  ait  été  vendu  ou 
qu'il  ait  été  affranchi,  à  moins  qu'il  n'y  ait  quelque  raison  de 
croire  que  son  ancien  maître  s'y  serait  opposé  ». 

XXXV.  Il  n'en  est  pas  seulement  ainsi  par  rapport  à  son  pé- 
cule; «  et  même  si  quelqu'un  avait  pris  à  intérêt  d'un  esclave  (3) 

(1)  C'est  une  noie  de  Claudius  -  Triphoninus  sur  Scaevola,  non  pas 
pour  réfuter ,  mais  pour  confirmer  la  distinction  tacite  de  sa  re'ponse  si 
de  eo  etc. 

(2)  Car  ce  n'est  que  dans  le  cas  d'insolvabilité'  de  la  part  du  gérant,  que 
<-eux  qui  lui  ont  paye'  ne  sont  pas  libérés  f  parce  que  dans  ce  cas  ils  ont  par- 
ticipé au  dol  commis  envers  le  pupille. 

(3)  De  l'e5clave. 
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servus  ncgotium  dominicum  gessisset,  idem  juris  est.  Videtur 
en  ira  voluntate  domini ,  qui  (i)  cum  serve  negotium  contrabe- 
ret,  et  ab  eo  accipere  et  ei  solvere  ».  d.  I.  35.  v.  sedet  si. 


Quoad  solutionem  tamen  manumisso  factam ,  aliquid  interest 
inter  caasani  peculii  et  caetera  quae  domini  voluntate  fîunt  aut 
fieri  censentur.  Nam  «  si  quis  servo  pecuniis  exigendis  prœpo- 
sito  solvissct  post  manumîssionem ,  si  quidem  ex  contractu  do- 
m int ,  sufficiet  quod  ignoraverit  manumissum  :  quod  si  ex  causa 
peçuliarij  quamvis  scierit  manuniîssum ?  si  tamen  ignoraverit 
a  <  riptumei  peculium,  liberatus  erit  ».  /.  18.  Ulp.  lib.  l\\.ad 
Sabiu. 


Obiter  nota  :  «  Utroque  aulem  casu  manumissus  ,  si  interver- 
tendi  causa  id  fecerit ,  furtum  domino  facit.  Nam  et  si  debilori 
raeo  mandavero  ut  Titio  pecuniam  solveret,  deinde  Titium  ve- 
tucro  accipere  ,  idque  ingnorans  debitor  Titio  simulanti  se  pro- 
curatorem  solverit  et  debitor  liberabitur  (a) ,  et  Titius  furti  ac- 
tione  tenebitur  ».  d.  I.  18.  v.  utroque. 


XXXVI.  «  Si  servus  peculiari  nomine  crediderit,  eique  de- 
bitor,  quum  ignoraret  dominum  mortuum  esse ,  an  te  aditam 
bereditatem  solverit,  liberabitur.  Idem  juris  erit  et  si  manu- 
misso servo  debitor  pecuniam  solverit ,  quum  ignoraret  ei  pecu- 
lium  concessum  non  esse.  Neque  intererit  vivo  an  mortuo  do- 
mino pecunia  numerata  sit  ^  nam  lioc  quoque  casu  debitor  libe- 
ratur.  Sicutisqui  jussus  est  a  creditore  pecuniam  Titio  solvere. 
quamvis  creditor  mortuus  fuerit,  nibilommus  recte  Titio  Suivit, 
si  modo  ignoraverit  creditorem  mortuum  esse  ».  /.  52.  Julian. 
lib.  i3.  digest. 


o 


Circa  lias  porro  soîutiones  servo  post  mortem  domini  faclas  , 
emergit  quaestio ,  an  beres  possit  boc  quod  solutum  est  retinerc, 
expeculio  quod  huic  servo  cum  iibertate  relictum  est? 

Hac  de  re  ita  disputât  Paulus  :  «  Dispensatorem  meum  testa- 
mento  liberum  esse  jussi,  et  peculium  ei  legavi  :  is  post  mor- 
tem meam  a  debitoribus  (3)  pecunias  exegit.  An  beres  meus  re- 
linere  ex  peculio  ejus   quocl  exegit,  possit,  quaeritur  ?  Et  si 

(1)  Is  qui. 

(2)  Non  ipso  jure  ,  sed  per  cxcepiionem  :  ut  vid.  supra,  n.  3i.. 

(3)  Qui  rationi  dominicae  debebant. 
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de  l'argent  appartenant  à  son  maître  lorsqu'il  faisait  les  affaires 
de  son  maître  par  son  ordre,  il  faudrait  encore  dire  la  même 
chose,  parce  que  celui  qui  aurait  contracté  avec  lui  du  consen- 
tement de  son  maître  (1)  serait  censé  autorisé  à  recevoir  de  lui 
et  à  lui  payer  ». 

Cependant  par  rapport  au  paiement  fait  à  un  esclave  affran- 
chi, il  faut  faire  quelque  différence  entre  les  affaires  de  son  pé- 
cule et  celles  de  son  maître  qu'il  est  autorisé ,  ou  censé  autorisé 
à  faire.  Car,  «  si  quelqu'un  a  payé  à  un  esclave  préposé  pour 
recouvrer  les  créances  de  son  maître  ,  depuis  son  affranchisse- 
ment ;  par  rapporta  ce  qu'il  aurait  payé  en  vertu  du  contrat  du 
maître ,  il  suffit  qu'il  ait  ignoré  son  affranchissement  ;  mais  par 
rapport  à  ce  qu'il  aurait  payé  pour  une  affaire  de  son  pécule  , 
quand  il  aurait  su  qu'il  était  affranchi ,  son  paiement  ne  serait 
pas  moins  libératoire  s'il  avait  ignoré  que  son  pécule  lui  avait 
étéôté  ». 

Observez  en  passant  que  «  dans  l'un  et  l'autre  cas  si  cet  affran- 
chi avait  reçu  dans  l'intention  de  s'approprier  les  biens  de  son 
maître,  il  aurait  commis  un  vol;  car  si  j'ai  chargé  mon  débiteur 
de  payer  une  somme  à  Titius,  et  défendu  à  Tilius  de  la  rece- 
voir ,  ce  débiteur  sera  libéré  (2)  ;  et  Titius  sera  tenu  de  l'action 
du  vol  dans  le  cas  où  le  débiteur  aura  payé  sans  avoir  connais- 
sance de  ma  défense ,  et  Titius  reçu  comme  étant  encore  mon 
fondé  de  procuration  ». 

XXXVI.  «  Si  un  esclave  a  prêté  une  somme  comme  prove- 
nant de  son  pécule,  et  que  l'emprunteur  la  lui  ait  rendue  igno- 
rant la  mort  de  son  maître ,  et  avant  que  la  succession  fût  ac- 
ceptée, l'emprunteur  sera  libéré.  Il  en  sera  de  même  d'un  dé- 
biteur qui  aura  payé  à  uu  esclave  affranchi  sans  savoir  que  son 
pécule  ne  lui  avait  pas  été  laissé.  Il  sera  même  indifférent  que 
le  paiement  ait  été  lait  avant  ou  après  la  mort  de  son  maître , 
parce  qu'il  sera  libéré  dans  l'un  et  l'autre  cas,  comme  celui  qui 
a  été  chargé  par  un  créancier  de  payer  à  Titius  sera  libéré  s'il  a 
payé  à  Titius  depuis  la  mort  du  créancier,  pourvu  qu'il  l'igno- 
rât » . 

Il  s'élève  par  rapport  à  ces  paiemens  faits  à  un  esclave  après 
la  mort  de  son  maître ,  une  question  qui  est  celle  de  savoir  si 
l'héritier  peut  retenir  ce  qui  a  été  payé  du  pécule  laissé  à  cet 
esclave  avec  la  liberté. 

Voici  ce  qu'en  dit  Paul  :  «  J'ai  laissé  à  mon  esclave  adminis- 
trateur la  liberté  et  son  pécule  par  mon  testament.  Cet  esclave 
a  fait  payer  des  débiteurs  après  ma  mort  (5)  ;  on  a  demandé  si 
mon  héritier  pouvait  retenir  sur  son  pécule  ce  qu'il  avait  reçu 

(1)  Celui  qui. 

(2)  Non  pas  de  plein  droit,  mais  par  exception,  comme  on  l'a  vu«.  3i. 

(3)  Qui  devaient  à  leur  mailre. 
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quidem  post  aditam  bereditatem  exegerit  pecuniam,  dubitari 
non  débet  quin  de  peculio  eo  nomme  retineri  nihil  (1)  debeat , 
quia  liber  factus  incipit  debere,  si  (2)  liberantur  solutione  debi- 
tores.  Quum  vero  ante  aditam  hëreditatèm  pecuniam  accepit 
dispensator  ?  si  quidem  liberantur  debitores  ipsa  solutione  ,  non 
est  dubium  quin  de  peculio  id  retincndum  sit  :  quia  incipit  de- 
bere (5)  bic  heredi 7  quasi  (/j.)  negotiorum  gestoruni  vel  man- 
dati  actione  :  si  vero  non  liberantur  (5)  ,  illa  quaestio  est  ,  quum 
negotium  meum  gerens,  a  debitoribus  nieis  acceperis,  deinde 
ego  ratum  non  habuero,  et  mox  agere  velim  negotiorum  gesto- 
runi aclione  :  an  militer  agaui,  si  caveam  te  indemneni  futu- 
rum  ?  Quod  quidem  ego  non  puto  ;  nam  sublata  est  negotiorum 
gestorum  actio ,  eo  quod  ratum  non  habui ,  et  per  boc  debitor 
mibi  (6)  constituitur  ».  /.  5a.  Paul.  Ub.  8.  ad  Plaut. 


XXXVII.  Etiam  ex  causa  negotii  non  peculiaris ,  quod  circa 
patris  domhiive  voluntatem  cum  servo  filiove  familias  contràxi 
recte  ei  solvo,  si  justa  ratione  ductus  eum  patremfamilias  cre- 
debam. 

Hinc  in  bac  specie  :  «  Fugitivus  meus,  quum  pro  libero  se 
gereret  (7),  nummos  mibi  subreptos  credidit  tibi.  Obligari  te 
mibi  1^8)  Labeoait,  et,  si  eum  liberum  existimans,  solveris  ei  7 
liber ari  te  a  me  ». 


(1)  Id  est,  nihil  retineri  opus  sit  ;  quia,  quum  jam  liber  factus  exegerit, 
civiliter  obligatur  negotiorum  gestorum  :  adeoque  potest  hères  meus,  ctsi 
relentionem  ex  peculio  cmiserit ,  consequi  a  manumiss^  per  actionem  ne- 
gotiorum gestorum  quod  inanumissus  exegït. 

(2)  Hoc  ita,  si  debitores  qui  solvcrint,  liberati  sunt;  srilicet  quia  ignora- 
bant  dominum  mortuum  esse.  Nam  si  cum  mortuum  esse  scientes  solvcrunt, 
non  liberantur  ab  heredibus  :  adeoque  manumissus  qui  a  debitoribus  exegit, 
obligatur  ipsis  condictione  indebiti ,  non  vero  heredi  obligatur. 

(3)  Saltem  naturalitcr  obligatur  servus  heredi  ex  hac  causa  :  quod  sufficit 
ut  hères  jus  relcntionis  habeat. 

(4^  Dicit  quasi  :  nam  ex  actu  in  servitute  gesto ,  serviis  non  tenetur  pro- 
prie  his  actionibus  ;  verum  naturaliter  obligatur  in  id  quod  istis  actionibus 
continetur. 

(5)  Quia  scientes  mortem  solverunt ,  et  hères  ratam  non  habuit  solu- 
tion cm. 

(6)  Id  est,  debitor  manet  qui  ante  erat. 

(7)  Et  lalis  publiée  haberetur. 

(8)  Nam  ex  contractu  servi ,  Jus  domino  quaeritur.  Sed  supponendum  est , 
te  pecuniam  acceptam  bona  fide  consumpsisse  :  nec  enim  obligatio  aliter 
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des  débiteurs*?  On  a  répondu  qu'il  n'était  pas  nécessaire  de  rete- 
nir sur  son  pécule  ce  qu'il  aurait  reçu  depuis  l'adition  d'héré- 
dité (1)  ,  parce  qu'étant  alors  libre  il  s'en  était  constitué  débi- 
teur ,  si  les  débiteurs  avaient  été  libérés  par  ce  paiement  (2)  5 
mais  qu'ayant  reçu  avant  cette  même  adition  d'hérédité,  il 
n'était  pas  douteux  que  l'héritier  ne  pût  retenir  sur  son  pécule 
ce  qu'il  avait  reçu  ,  parce  qu'il  le  devait  à  l'héritier  (5)  par  l'ac- 
tion de  la  gestion  des  affaires  (4)  ou  Par  celle  du  mandat ,  si  les 
débiteurs  étaient  libérés  ;  et  que  s'ils  ne  l'étaient  pas  (5)  la  ques- 
tion se  réduisait  à  savoir  si,  faisant  mes  affaires,  vous  avez  reçu 
de  mes  débiteurs ,  que  je  n'aie  point  ratifié  leur  paiement ,  et 
que  je  veuille  intenter  l'action  de  la  gestion  des  affaires ,  je  sti- 
pulerai utilement  votre  indemnité j  ce  que  je  ne  pense  pas, 
parce  qu'il  n'y  a  point  d'action  de  la  gestion  des  affaires  dès  que 
je  n'ai  pas  ratifié ,  et  que  mon  débiteur  me  doit  par  conséquent 
toujours  ce  qu'il  me  devait  (6)  » . 

XXXYTI.  Je  peux  régulièrement  payer  à  un  esclave  ou  à  un 
fds  de  famille,  en  vertu  du  contrat  que  j'ai  fait  avec  eux  sans  le 
consentement  de  leur  père  ou  de  leur  maître ,  quand  ce  contrat 
aurait  été  étranger  à  leur  pécule,  pourvu  que  j'aie  eu  de  justes 
raisons  de  le  croire  père  de  famille. 

C'est  pourquoi  dans  l'espèce  suivante,  «  mon  esclave,  étant 
en  fuite  ,  se  faisait  passer  pour  homme  libre  (7),  et  vous  a  prêté 
de  l'argent  qu'il  m'avait  volé.  Labeon  dit  que  vous  vous  êtes 
obligé  envers  moi  (8) ,  mais  que  si  vous  lui  avez  rendu  l'argent 
prêté  ,  vous  vous  êtes  aussi  libéré  envers  moi  ». 

(1)  C'est-à-dire,  on  n'a  pas  besoin  de  retenir,  parce  que  s'e'tant  fait 
payer  depuis  qu'il  e'tait  libre  ,  on  a  contre  lui  l'action  de  la  gestion  des 
affaires  ;  d'où,  suit  que  mon  héritier  peut  obtenir  contre  lui  par  l'action  de 
la  gestion  des  affaires  ce  qu'il  aurait  négligé  de  retenir  sur  son  pécule. 

(2)  Il  en  est  ainsi  si  les  débiteurs  qui  ont  payé  sont  libérés  ,  parce  qu'ils 
ont  ignoré  que  le  maître  était  mort  ;  car  s'ils  ont  payé  sciemment  après  sa 
mort,  ils  ne  sont  pas  libérés  envers  ses  héritiers  ;  et  par  conséquent  l'affran- 
chi qui  a  reçu  des  débiteurs  ,  est  tenu  envers  eux  de  l'action  du  paiement 
indûment  fait,  et  n'est  pas  obligé  envers  l'héritier. 

(3)  L'esclave  est  du  moins  naturellement  obligé  envers  l'héritier  ;  ce 
qui  suffit  pour  que  l'héritier  ait  droit  de  retenir  ce  qu'il  a  reçu  sur  son 
pécule 

(4)  H  ajoute  le  mot  quasi,  parce  qu'un  esclave  n'est  pas  proprement 
tenu  de  ces  actions  pour  ce  qu'il  a  fait  étant  en  servitude  ;  mais  il  est  du 
moins  naturellement  obligé  pour  ce  qui  entre  dans  ces  actions. 

(5)  Parce  qu'ils  ont  payé  sachant  la  mort ,  et  que  l'héritier  n'a  pas  ra- 
tifié les  paiemens. 

(6)  C'est-à-dire  ,  que  celui  qui  était  débiteur  l'est  toujours. 

(7)  Et  passait  publiquement  pour  tel. 

(8)  Car  un  maître  acquiert  le  droit  en  vertu  du  contrat  de  son  esclave  ; 
mais  il  faut  supposer  que  vous  avez  dépensé  de  bonne  foi  l'argent  reçu  ; 
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«  Sed  si  alii  solvisses  jussu  ejus  ,  vel  is  ratura  habuisset,  non 
liberari  (1)  :  quia  priore  casu  (1)  mei  nummi  factiessent,  et 
quasi  mini  solutum  intelligeretur.  Et  ideo  servus  meus,  quod 
peculiari  nomine  crediderit,  exigendo  liberabit  (3)  debitorem  : 
clelegando  autem  (4)  veinovando  ,  non  idem  consequerentur  ». 
/.19.  Pompon,  lia.  21.  adSab. 

«  Et  quum  fugMvus  qui  pro  libero  se  gerebat,  rem  vendidisset, 
responsum  estemplores  fugitivo  solventes,  a  domino  liberatos 
non  (5)  esse  ».  I.  54-  §.  5.  Julian.  lib.  54-  digesl. 

Quod  dïcimiîs ,  eum  oui  cum  servo  filiove  familias  cpiem  pa- 
tremfamilias  credebat,  coniraxit ,  eique  sol  vit,  liberari ,  boc  ita 
obtinet,  si  justa  ratione  ductus  boccredidit;  puta  quia  publiée 
pro  patrefamiiias  babebatur 

Aliud  in  berede  qui  legatumquod  ipsi  r4ictum  est,  solvit.  Ts 
enim  lîberatur,  quomodocumque  bona  fî<le  existimaverit  eum" 
palrem  familias. 

Enimvero  «  qui  eum  alio  contraint,  vel  est ,  vel  débet  esse 
non  ignarus  condilionis  (6)  ejus.  Heredi  aut^m  boe  imputari 
non  potest,  quum  non  sponte  cum  legatarlis  contrahat  »./.  19. 
Jf.  5o.  17.  de  reg.jur.  Ulp.  lib.  9-4-  ad  Sab. 

§.  Y.  Quibusjacta  solutio  non  valent. 

XXXVTII.  Praeter  personas  quibus  solvi  posse  pra?ced.  para- 
grapbis  diximus ,  et  adjectos  solutîonis  gratia  de  quibus  art 
seq.  cuivis  alii  solutio  facta  valet. 


nasci  potest,  quum  dominium  nmiimorain  in  te  transferre  non  potucrit  : 
sup.  lib.  12.  //'/.  I.  de  reb.  crédit,  n.  10. 

(1)  Nam  ex  substantia  solutîonis  est ,  ut  pecunia  quae  solvitur  ,  fiât  crédi- 
tons. Porro  pecunia  quam  non  ipsi  servo  meo  ,  sed  alii  jussu  ejus  solvis ,  non 
rnea  fit,  sed.  ejus  cui  solvis  :  priore  autem  casu  (juo  ipsi  servo  meo  solvis, 
fit  mea. 


(2)  Scilicet  quo  ipsi  servo  meo  solvisli. 

(3)  Dominus  enim  qui  commisit  buic  servo  babere  peculium ,  velle  in- 
telligitur  ut  in  bac  causa  posset  credere  et  ei  solvi  po^set. 

(4)  Vide  supra,  lib.  46.  fit.  2.  de  novationib.  n.  i3. 

(5)  Non  liberantur  quominus  possit  dominus  fugilivi  rem  suam  vindicare, 
quœ  apud  ipsos  extat ,  et  quam  fugitivus  ahenare  non  potuit.  Ex  eontractu 
enim  venditionis  quem  dominus  fugitivi  ratum  non  babuit ,  nequidem  obi i- 
gatio  pretii  adqutsita  est  domino  ,  utpote  qui  dominium  rei  suae  retinet  ;  adeo- 
que  nec  liberatio  potest  emptoribus  ,  hujus  pretii  solutione  ,  contingere.  ïta 
Cujacius  h.  I.  conciliât  cum  initio  praecedentis. 

(6)  Alioquiu  sibi  débet  imputare,  quod  voluerit  contrabere  cum  eo  quem 
non  satis  noverat. 
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«  Mais  que  vous  ne  vous  êtes  pas  libéré  (  i  )  si  vous  avez  rendu 
à  un  autre  par  son  ordre,  quand  même  il  aurait  ratifié  le  paie- 
ment ;  parce  que  dans  le  premier  cas  (&)  l'argent  m'appartenait 
et  était  censé  m'clrepayé.  C'est  pourquoi  mon  esclave,  en  exi- 
geant ce  qu'il  avait  prêté  de  son  pécule,  en  a  libéré  l'emprun- 
teur (5)  ;  mais  en  le  déléguant  (4)  ou  en  faisant  novation  ,  il  ne 
l'a  pas  également  libéré  ». 

«  Et  si  mon  esclave  fugitif  qui  se  faisait  passer  pour  homme 
libre  a  vendu  quelque  ebose,  on  a  décidé  que  les  acheteurs  en 
le  payant  ne  se  sont  pas  libérés  envers  moi  (5)  >r. 

Ce  que  nous  disons,  que  celui  quia  contracté  avec  un  esclave 
ou  fils  de  famille  le  croyant  père  de  famille  ,  et  l'a  payé ,  est 
libéré,  n'a  lieu  que  dans  le  cas  où  il  a  dû  le  croire  tel;  par 
exemple,  parce  qu'il  passait  publiquement  pour  tel. 

Il  en  est  autrement  d'un  héritier  qui  a  payé  un  legs  qui  lui 
avait  été  fait.  Il  est  libéré  de  quelque  manière  qu'il  l'ait  cru  de 
bonne  foi  père  de  famille. 

En  effet ,  «  celui  qui  contracte  avec  un  autre  est  ou  doit  être 
instruit  de  sa  condition  (6)  ,  mais  il  n'en  est  pas  ainsi  d'un  héri- 
tier, parce  qu'il  n'a  pas  contracté  avec  les  légataires  » . 

§.  V.  A  quelles  personnes  on  ne  -peut  pas  validement  payer . 

XXXVIII.  On  ne  peut  payer  validement  qu'aux  personnes  à 
qui  nous  avons  dit  qu'on  pouvait  payer,  dans  les  paragraphes 
précédons,  ou  qui  sont  intervenues  pour  le  paiement,  desquelles 
on  parlera  dans  l'article  suivant. 

car  autrement  il  ne  pourrait  pas  en  naître  d'obligation,  puisqu'il  n'a  pas 
pu  vous  en  transmettre  îa  proprie'té.  Yoy  ci-dessus  liv.  12  ,  titre  des  citas,  s 
prêtées  ,  n.  10. 

(1)  Parce  qu'il  est  de  l'essence  du  paiement  que  !a  propriété'  de  la  somme 
paye'c  appartienne  au  cre'ancier  ;  or,  la  somme  que  vous  avez  paye'e  ,  non  à 
mon  esclave  lui-même  ,  mais  à  un  auire  par  son  ordre,  est  devenue  la  pro- 

ftrie'té  de  celui  à  qui  vous  l'avez  payée,  et  non  la  mienne;  au  lieu  que  dans 
e  premier  cas  vous  avez  paye'  mon  esclave,  et  je  suis  devenu  propriétaire 
de  la  somme  payée. 

(2)  C'est-à-dire,  celui  où  vous  avez  payé  à  mon   esclave  lui-même. 

(3)  Parce  que  le  maître  quLa  permis  à  cet  esclave  d'avoir  un  pécule  , 
est  censé  avoir  voulu  qu'il  pût  le  prêter,  et  qu'on  put  le  lui  rendre. 

(4)  Voyez  ci-dessus  titre  des  nova/ions ,  n.  i3. 

(5)  Ils  ne  sont  pas  libérés  de  manière  à  empêcher  que  le  maître  de  l'es- 
clave fugitif  ne  puisse  revendiquer  sa  chose  encore  existante  dans  leur 
main ,  et  que  cet  esclave  ne  pouvait  pas  aliéner  ;  parce  que  la  vente  que  le 
maître  de  cet  esclave  n'a  pas  ratifiée  ne  peut  pas  lui  produire  le  droit  d'en 
exiger  le  prix,  la  chose  restant  toujours  la  sienne  ,  et  que  par  conséquent 
les  acquéreurs  ne  peuvent  pas  être  libérés  en  en  payant  le  prix.  C'est  ainsi 
que  Cujas  concilie  cette  loi  avec  le  commencement  de  la  précédente. 

(6)  Autrement ,  il  doit  s'imputer  d'avoir  voulu  contracter  avec  quelqu'un 
«ju'il  ne  connaissait  pas  assez. 
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Hinc  Gaius  :  «  Solvendo  quisque  pro  alio ,  licet  invito  et 
ignorante,  libérât  cura  :  quod  auteni  alicui  debetur,  alius  sine 
voluntate  ejus  non  potest  jure  exigpre.  Naturalisenim  simul  et 
civiiis  ratio  suasit ,  alienam  conditionem  meliorem  quidem 
etiam  ignorantis  et  inviti  nos  facere  posse ,  deteriorem  non 
posse  ».  l.Sg.ff.  5.  5.  de  negot.  gest.  Gaius,  lib.  5.  de  verb. 
oblig. 

Nec  ideo  magis  valebit  solutio,  quod  is  cui  solvitur  sit  in  po- 
testate  creditoris,  praeterquam  bis  casibusquibus  solutiones  ejus- 
modi  personis  factas  valere  dicimus. 

Igitur  et  «  fîliusfamilias  pâtre  invito  debitorem  ejus  liberare 
non  potest.  Adquirere  enim  obligationenipotest ,  diminuere  non 
potest  ».  /.  22.  Ulp.  lib.  45.  ad  Sab. 

Idem  die  do  servis.  Naui  «  melior  conditio  nostra  perservos 
fieri  potest,  deterior  fieri  non  potest  ». /.  itt.ff.  5o.  17.  de 
reg.jur.  Gaius,  lib.  8.  ad  éd.  prov. 

XXXIX.  Multominus  potest  solvi  marito  quod  mulieri  de- 
betur, aût  vice  versa. 

Hinc  Diocletianus  et  Maximianus.  «  Quum  maritum  tuum  a 
debitoribus  tuis  minoris  viginti-quinque  annis  constitutae,  velut 
ex  causa  tibi  debiti  aliquas  accepisse  quantilates ,  nec  tamen  te 
consensum  accommodasse  signifiées  :  nulluni  tibi  prsejudicium 
potuit  fieri ,  nisi  factam  sohitionem  post  ma^orem  aetatem  ratani 
feceris  ».  /.  11.  cod.  8.  4^.  h.  tit. 

Et  quidem  licet  dotis  nomine  solverit  marito  debitor  mulieris, 
non  ideo  magis  valebit  solutio  ,  si  non  voluntate  mulieris  facta 
sit  Hinc  Scœvola  :  «  Pater  naturalis  filia?  suae ,  ex  testamento 
mariti  ejus  ,  fideicommissi  debitor,  quum  ea  mulier  alii  nube- 
ret,  non  mandata  mulieris  dotem  marito  ejus  dédit  (1)  ,  et  sibi 
reddi  eam  stipulatus  est,  si  sine  liber  is  filia  moreretur.  Mulier 
filiam  suscepit  :  quaesilum  est  an  fideicommissum  a  pâtre  exi- 
gere  possit  ?  Respondit,  sinecratam  babuisset  (2)  dotem  datam, 
superesse  fideicommissi  (^5)  persecutionem.  Idem  quaesiit ,  an  , 
si  pateraccepto  facere  stipulationem  (4)  velit,  mulieri  persecu- 
tio  fideicommissorum  deneganda  sit?   Respondit,   supra  res- 


(1)  Animo  exsolvendi  fideicommissi  quod  filise  debebat. 

(2)  Mulier.  Ergo  eo  duntaxat  casu  quo  ratam  illa  habuerit  dotem  marito 
datam,  convalescit  solutio  fideicommissi  mulieri  debiti;  quia  citra  volunla- 
tatem  ejus  facta  est  marito. 

(3)  Quo  pater  non  est  liberatus  ,  solvendo  marito  pecuniam  deb^tam  , 
citra  mulieris  voluntatem  ,  quamvis  dolis  nomine  eam  dederit ,  quamvis  ad 
eum  reverti  non  debeat,  defectu  conditionis  sub  qua  eam  sibi  reddi  stipu- 
latus erat. 

(4)  Hoc  enim  pater  débet  esse  paratus  facere  ,  ut  solulio  convalescat.  Nec 
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C'est  pourquoi  Gaius  dit  :  «  Toutes  les  fois  qu'on  paie  pour 
quelqu'un  ,  même  malgré  lui  et  à  son  insu,  on  le  libère  ;  mais 
personne  ri  a  le  droit  d'exiger  ce  qui  est  du  à  un  autre  sans  son 
consentement  ;  parce  que  la  raison  du  droit  naturel  comme  celle 
du  droit  civil  nous  dit  qu'on  peut  rendre  la  condition  d'autrui 
meilleure  à  son  insu  et  même  malgré  lui ,  mais  qu'on  ne  peut 
pas  la  rendre  pire  sans  son  consentement  ». 

Par  conséquent ,  on  ne  paie  pas  validemcnt,  quoiqu'on  paie 
à  quelqu'un  qui  est  sous  la  puissance  de  son  créancier,  si  ce  n'est 
dans  les  cas  où  nous  avons  dit  ci-dessus  qu'on  le  pouvait. 

Ainsi  «  un  fils  de  famille  ne  peut  pas  libérer  un  débiteur  de 
son  père  malgré  son  père  ;  parce  qu'il  peut  bien  lui  acquérir  des 
obligations,  mais  non  lui  en  faire  perdre  ». 

Il  faut  dire  la  même  ebose  des  esclaves.  Car  «  noî."e  condi- 
tion peut  être  rendue  meilleure  ,  mais  ne  peut  pas  être  dété- 
riorée par  le  fait  de  nos  esclaves  ». 

XXXIX.  On  peut  encore  beaucoup  moins  payer  au  mari  ce 
qui  est  dû  à  la  femme  ,  et  réciproquement. 

C'est  pourquoi  Diocletien  et  Maximien  disent  :  «  Puisque 
vous  dites  qu'étant  encore  mineure  de  vingt-cinq  ans,  votre 
mari  a  reçu  des  sommes  de  vos  débiteurs  sans  votre  conseil  te- 
meut,  il  n'a  pu  vous  porter  aucun  préjudice  ,  à  moins  que  vous 
n'ayez  ratifié  ces  paiemens  depuis  votre  majorité  ». 

Et  même  quoique  le  débiteur  de  la  femme  ait  payé  au  mari 
à  titre  de  dot,  le  paiement  n'en  sera  pas  moins  nul  si  la  femme 
ne  l'a  pas  consenti.  C'est  pourquoi  Scaevola  dit  :  «  Un  père  na- 
turel ,  débiteur  envers  sa  fille  d'un  fidéicommis  que  son  mari 
lui  avait  fait  par  testament,  avait  remis  ce  fidéicommis  à  titre 
de  dot  au  second  mari  de  sa  fille  sans  son  consentement  ^  1  ) ,  et 
en  avait  stipulé  la  restitution  dans  le  cas  où  elle  mourrait  sans 
en  fans.  Elle  laissa  une  fille  ;  on  demandait  si  cette  fille  pouvait 
exiger  le  fidéicommis  de  son  père?  on  répondit  que  si  sa  mère 
n'avait  ratifié  la  remise  de  ce  fidéicommis  à  titre  de  dot  (2) ,  on 
pouvait  toujours  l'exiger  du  grand-père  (5);  on  demanda  aussi 
si  on  le  pourrait  encore  dans  le  cas  où  le  grand-père  voudrait 
faire  remise  de  sa  stipulation  (4)  *?  et  on  répondit  que  cette  ques- 

(1)  Dans  l'intention  de  s'acquitter  du  fidéicommis  qu'il  devait  remettre 
à  sa  fille. 

(2)  La  femme.  Le  paiement  du  fidéicommis  dû  à  la  femme  n'est  donc 
valide  que  dans  le  cas  où  on  aurait  ratifié  la  remise  faite  à  son  mari  à  titre 
de  dot  ,  parce  qu'elle  avait  été  faite  sans  son  consentement. 

(3)  Dont  le  père  n'est  pas  libéré  en  payant  la  somme  due  sans  le  consen- 
tement de  la  femme  ,  quoiqu'il  le  donne  à  titre  de  dot ,  et  quoiqu'il  ne 
doive  pas  lui  revenir  à  cause  du  vice  de  la  condition  sous  laquelle  il  avait 
stipulé  qu'il  lui  serait  rendu. 

(4)  Parce  que  le  père  doit  être  prêt  à  1«  faire  pour  valider  le  paiement , 
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ponsum(i),  eumque  patrem  de  quo  quœreretur ,  si  ita  dedisset 
ut  mulier  ratum  haberet,  posse  condicere  (2)  ».  /.  41*  §•  1  i.Jf. 
lib.  52.  de  legatis.  5°.  Scaevola,  lib.  22.  digest. 

ARTICULUS    IV. 

De  adjectis  solutionis  gratîa. 

XL.  Àdjectus  solutionis  gratia ,  is  est  qui  in  contracta  adjici- 
tur  ad  lioc  duntaxat  ut  ei  solvi  possit. 

Hinc  ita  Ulpianus  :  «  Tnterdum  tanien  et  non  procuratora 
recte  solvitur,  ut  putacujus  stipulationi  nomen  insertum  est  ,  si 
quis  stipuletur  sibi  aut  Titio  ».  /.  12.  §.  1.  Ulp.  lib.  5o.  adSab. 

Circa  nos  adjectos  quaeremus  i°.  quis  àdjectus  solutionis  gra- 
tia  esse  videatur,  et  qua?  personae  ita  adjici  possint  ;  2°.  quam 
varie  quis  solutionis  gratia  adjici  possit  ;  3°.  an  facultas  solvendi 
adjecto,  personamejus  egrediatur;  an  vice  versa  intra  personam 
promissoris  concludatur  ;  4°.  quandiu  lmic  adjecto  solvi  possit  j 
5°.  dcnique,  an  adjectio  solutionis  gratia  ad  alia  porrigatur. 


§.   I.   Quis  àdjectus  solutionis  gratia  esse  videatur,  et  quœ 
personce  ita  adjici  possint . 

XLÏ.  Àdjectus  solutionis  gratia  videtur  is  ,  cujus  nomen  sti- 
pulationi per  particulam  disjuuctivani  inseruit  stipulator  :  nisi 
tamen  is  sit,  cui  stipulator  poterat  stipulando  acquirere. 

Hinc  Papinianus  :  «  Quaesitum  est  an  ita  stipulari  quis  possit  7 
?nihi  autfilio  meo  decém  dari  ;  vel  ita ,  mihi  aut patril  Sed  non 
incommode  potest  adhiberi  distinctio  ,  ut  filio  quidem  stipulante, 
patris  tune  [5)  adjiciatur  persona ,  quum  ei  stipulatio  adquiri 
non  possit;  e  contrario  autem  nihil  probibeat,  pâtre  stipulante, 


enim  convalescere  poterit,  quandiu  pater  ex  causa  stipulationis  repetere  po- 
test id  quod  solvit  :  infra,  art.  7. 

(1)  Scilicet  patrem  non  esse  liberatum  a  fi.deicommi.sso. 

(2)  A  viro,  per  condictionem  ob  rem  dati  re  non  secula ,  si  mulier  no-« 
luerit  ratum  habere. 

(3)  Id  est,  lune  demum  videri  possit  adjecta  solutionis  gratia  patris  per- 
sona, quum  stipulatio  ex  ea  causa  interponitur ,  ex  qua  patri  per  stipulatio  — 
ne  m  filii  acquiri  non  potest;  videlicet  quum  ex  causa  peculii  castrensis  filius 
stipulatur.  Quum  enim  hoc  casu  fdius  non  potucrit  stipulari  palri,  conse- 
quens  c*t  nomen  patris  in  stipulatione  adjectum  solutionis  duntaxat  gratia 
fuisse. 
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tïon  est  décidée  (1),  et  que  le  père  dont  il  s'agissait  pouvait 
agir  contre  le  mari  (2) ,  s'il  lui  avait  remis  le  fidéicommis  sous 
la  condition  que  sa  femme  en  ratifierait  la  remise  », 

ARTICLE  IV. 
De  ceux  qui  interviennent  pour  le  -paiement. 

XL,  Celui  qui  intervient  pour  le  paiement  est  celui  dont  011 
fait  mention  dans  le  contrat,  seulement  pour  dire  qu'on  pourra 
payer  entre  ses  mains. 

C'est  pourquoi  Ulpien  dit  :  «  Quelquefois  cependant  on  peut 
régulièrement  payer  à  celui  qui  n'est  pas  mandataire  5  comme, 
par  exemple,  à  celui  dont  le  nom  a  été  inséré  dans  la  stipulation, 
si  le  stipulant  a  dit  qu'il  stipulait  pour  lui  ou  pour  Titius  ». 

Par  rapport  à  cette  espèce  d'intervention  ,  nous  examinerons 
i°.  quel  est  celui  qui  est  censé  intervenu  pour  le  paiement,  et 
qui  peut  intervenir  de  cette  manière;  i°.  de  combien  de  ma- 
nières différentes  on  peut  intervenir  pour  le  paiement  ;  5°.  si  la 
faculté  de  payer  a  celui  qui  est  intervenu  pour  le  paiement  est 
restreinte  à  sa  personne  ,  et  s'il  peut  recevoir  d'un  antre  que  du 
débiteur;  4°-  combien  de  tems  on  peut  payer  entre  ses  mains  ; 
5°.  enfin  si  son  intervention  peut  s'étendre  à  autre  cbose  qu'au 
paiement  à  lui  faire. 

§.  I.  Quel  est  celui  qui  est  censé  intervenu  pour  le  paiement ,  et 
quelles  personnes  peuvent  intervenir  de  cette  manière. 

XLI.  Est  censé  intervenir  pour  le  paiement  celui  dont  le  sti- 
pulant a  inséré  le  nom  dans  sa  stipulation  par  une  particule  dis- 
Îonctive;  à  moins  cependant  que  ce  ne  soit  une  personne  pour 
aquelle  le  stipulant  pouvait  acquérir  en  stipulant  pour  elle. 

C'est  pourquoi  Papinien  dit  :  «  On  a  demandé  si  quelqu'un 
pouvait  stipuler  qu'on  paierait  une  somme  comme  dix  à  lui- 
même  ou  à  son  fils ,  ou  bien  à  lui-même  ou  à  son  père  .pmais  on 
peut  à  cet  égard  faire  une  distinction  ,  et  dire  que  le  fils  stipu- 
lant ajoute  le  nom  de  son  père  pour  le  paiement  (3),  dans  le  eus 
où  la  cbose  stipulée  ne  peut  pas  être  acquise  au  père ,  et  que  ré- 

quine  pourrait  pas  l'être  tant  qu'il  pourrait  répéter  ce  qu'il  aurait  donné  en 
vertu  de  sa  stipulation.  Yoyez  ci-après  ail,  7. 

([)    C'est-à-dire,  que  le  père  n'est  pas  liljéré  du  fidéicommis. 

(2)  En  vertu  de  l'action  de  la  chose  donne'e  pour  une  cause  qui  r»'a  point 
eu  d'effet,  si  la  femme  n'avait  pas  ratifié. 

(3)  C'est-à-dire,  que  la  personne  du  père  n'est  censée  intervenir  pour  le 
paiement ,  qu'autant  que  la  stipulation  du  fils  ne  peut  pas  acquérir  de  droits 
à  son  père  ;  comme,  par  exemple,  lorsque  le  fils  s  if  ule  jour  son  pécule  cas- 
trense  ;  puisque  le  fils  ne  pouvait  pas  dans  ce  cas  stipuler  pour  son  père,  il 
s'ensuit  qu'il  ne  le  (ait  intervenir  dans  la  stipulation  que  pour  le  paiement 
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filii  personam  ad j ici  (i),  quuin  loties  quod  pater  filio  stipula  - 
tur ,  sibi  stipulatus  intelligitur ,  quum  ipse  sibi  stipulatus  non  est. 
Et  in  proposito  manifestum  est ,  non  obligationis  (2) ,  sed  solu- 
tionis  gratia,  filii  personam  adjectam  ». /.  gS.  §.  5.  Papin.  lib. 
28.  quœst. 


Pariter  Julianus  :  «  Qui  sibi  aut  filio  suo  dari  stipulatur  ,  ma- 
nifeste personam  filii  in  lioc  complectitur ,  ut  ei  recte  solvatur. 
Neque  interest  sibi  aut  extraneo  cuilibet ,  an  sibi  aut  filio  suo 
quis  stipuletur  :  quare  ,  vel  manente  in  potestate  vel  emancipato 
filio  recte  solvitur.  Neque  ad  rem  pertinet  quod  qui  filio  suo  dari 
stipulatur,  sibi  adquirit  :  quia  conjuncta  sua  persona  stipulator 
emcit,  ut  non  adquirendae  obligationis  gratia,  sed  solutionis 
causa  personam  filii  adprebendisse  intelligatur  ».  /.  56.  §•  i>ff. 
45.  1.  de  verb.  oblig.  Julian.  lib.  52.  digest. 

«  Quod  si  soli  filio  suo  qui  in  potestate  sua  sit ,  dari  quis  sti- 
pulatus sit,  non  recte  filio  solvetur  :  quia  filii  persona  ,  obliga- 
tion! (3)  magis  quam  solution*!  applicatur  ».  d.  I.  56.  §.3. 


XLII.  Non  potest  autem  solutionis  gratia  adjeclus  videri  is , 
qui  obligationis  ei  acquirendae  animo  in  stipulatione  compreben- 
sus  est ,  quamvis  inutiliter. 

Hinc  Paulus  :  «  Si  duo  rei  stipulandi  ita  extitissent  ;  ut  alter 
utiliter ,  alter  inutiliter  stipularetur  :  ei  qui  non  babet  promis- 
sorem  obligatum  ,  non  recte  solvitur,  quia  non  alterius  nomine 
ei  solvitur,  sed  sua?  obligationis  quae  nulla  est.  Eadem  ra- 
tione  (4)  qui  Sticbum  aut  Pampbilum  stipulatur,  si  in  unum 
constiterit  obligatio  ,  quia  alter  stipulatoris  erat,  etiamsi  desie- 
rit  ejus  esse,  non  recte  solvitur  :  quia  utraque  res  ad  obligatio- 
nem  ponitur,  non  ad  solutionem  ».  /.  128. Jf\  45.  1.  de  verb. 
oblig.  Paul.  lib.  10.  quœst. 

XLIII.  De  castero,  quœlibet  personse  adjici  solutionis  gratia 
possunt ,  etiam  pupillus. 

Igitur  «  si  stipulatus  fuero  mibi  aut  pupillo  dare,  promissor 

(1)  Solutionis  gratia. 

(2)  Ici  est,  personam  filii  non  ea  mente  stipulatione  eomprehensam  ,  ul 

f>romissor  filio  obligarctur ,  quum  pater  non  possit  stipulando  acquirerc  filio. 
gitur  ea  duntaxat  mente  adjectam  personam  filii ,  ut  ei  solvi  posset. 

(3)  Scilicet  ut  per  filium  obligationom  sibi  acquirat. 

(4)  Yide  in  fia,  art.  seq. 
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cmroquement  rien  n'empêche  que  le  père  stipulant  ajoute  de  la 
même  manière  le  nom  de  son  fils  (i) ,  puisque  toutes  les  fois 
que  le  père  stipule  pour  son  fils  ,  il  est  censé  stipuler  pour  lui- 
même  lorsqu'il  ne  stipule  pas  pour  lui-même  ;  et  il  est  évident 
que  dans  l'espèce  le  nom  du  fils  n'est  pas  ajouté  pour  faire  con- 
tracter une  obligation  envers  lui  (2) ,  mais  seulement  pour  don- 
ner la  faculté  de  payer  entre  ses  mains  ». 

Julien  dit  également  :  «  Celui  qui  stipule  qu'on  paiera  à  lui- 
même  ou  à  son  fils  ?  ne  stipule  évidemment  que  pour  qu'on  paye 
régulièrement  à  son  fils.  Il  est  indifférent  que  quelqu'un  stipule 
pour  lui-même  ou  pour  tout  étranger ,  ou  qu'il  stipule  pour  lui- 
même  ou  pour  son  fils  ;  et  on  paie  régulièrement  à  son  fils,  soit 
qu'il  se  trouve  être  encore  sous  sa  puissance  ou  émancipé.  Il  est 
également  indifférent  que  celui  qui  stipule  qu'on  paiera  à  son 
(ils  acquière  pour  lui-même ,  parce  qu'en  ajoutant  sa  personne 
il  est  censé  en  ajouter  une  autre  ou  celle  de  son  fils  pour  le  paie- 
ment seulement ,  et  non  pour  lui  acquérir  une  obligation  ». 

«  Mais  si  quelqu'un  a  stipulé  qu'on  paierait  à  son  fils  seul , 
ce  fils  étant  sous  sa  puissance  ,  on  ne  peut  pas  payer  régulière- 
ment entre  ses  mains ,  parce  que  le  stipulant  est  plutôt  censé 
avoir  voulu  lui  acquérir  une  obligation  (5)  que  donner  la  fa- 
culté de  payer  entre  ses  mains  ». 

XLII.  On  ne  peut  donc  pas  regarder  comme  intervenu  pour 
le  paiement  celui  qu'on  a  nommé  dans  la  stipulation  pour  lui 
acquérir  une  obligation  ,  quoique  la  stipulation  soit  nulle. 

C'est  pourquoi  Paul  dit  :  «  S'il  y  a  deux  stipulans ,  et  que  la 
stipulation  de  l'un  soit  nulle ,  celui  qui  a  promis  ne  peut  pas 
payer  régulièrement  à  celui-là ,  parce  qu'il  ne  paierait  pas  au 
nom  de  l'autre ,  mais  en  vertu  de  la  stipulation  nulle  de  celui- 
là.  Par  la  même  raison  (4),  si  quelqu'un  stipule  Pamphile  ou 
Stichus ,  et  que  l'obligation  subsiste  par  rapport  à  l'un  des  deux 
parce  que  l'autre  appartient  au  stipulant,  on  ne  pourra  pas 
payer  à  celui-là  quand  même  il  aurait  cessé  de  lui  appartenir, 
parce  que  l'un  et  l'autre  ont  été  stipulés  pour  acquérir  une  obli- 
gation ,  et  non  pour  donner  une  faculté  de  payer  » . 

XLIII.  Au  reste,  toute  personne,  et  même  un  pupille  peut 
intervenir  pour  le  paiement. 

Ainsi,  «  si  j'ai  stipulé  qu'on  paierait  à  moi  ou  à  un  pupille, 

(1)  Pour  le  paiement. 

(2)  C'est-à-dire,  que  la  personne  du  fils  n'intervient  pas  dans  la  stipu- 
lation pour  que  celui  qui  promet  s'oblige  envers  le  (ils ,  puisque  le  père  ne 
peut  pas  acquérir  par  stipulation  pour  son  fils  ;  d'où  suit  qu'il  n'a  pu  le  faire 
intervenir  que  pour  le  paiement. 

(3)  C'est-à-dire,  pour  acque'rir  une  obligation  par  son  fils. 

(4)  Voyez  ci-après  art.  suiv. 
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sine  tutoris  aucioritatesolvendo  pupillo,  liberabitur  a  me  ».  /. 
1 1 .  Pomp.  lib.  8.  ad  Sab. 
Anetiam  capite  minutas  acljici  possit,  videb.  infra  $.3, 

§.  II.  Quam  varie  quis  adjici solutionis  gratia possit. 

XLIV.  Acljici  solutionis  gratia  quis  potest,  non  solum  ut  ipsî 
solvi  possit  illud  idem  quod  in  obligationem  deductum  est ,  sed 
etiam  ea  lege  ut  di versa  quantitas ,  imo  ut  plane  diversa  res  ei 
solvi  possit. 

HincV.  G.  «  stipulatus  sum  decem  mihi,  aut  hominem  Ti- 
tio  dari.  Si  homo  Titio  datas  fuisset ,  promissor  a  me  liberatur. 
Antequam  homo  daretur,  ego  decem  petere  possum  »./.  34- 
Ç.  2.  Julian.  lib.  54-  digest. 

Hoc  tamen  bénigne  admittitur.  Nam  stricto  jure,  «  qunm 
mihi  aut  Titio  stipulor ,  dicitur  aliam  quidem  rem  in  personam 
meam  ,  aliam  in  Titii  designari  non  posse  :  veluti ,  mihi  decem, 
aut  Titio  hominem  » . 

«  Si  vero  Titio  ea  res  soluta  sit ,  qnae  in  ejus  persona  desi- 
gnata  fuerit  :  licet  ipso  jure  non  liberetur  promissor,  per 
exceptionem  tamen  défend i  poterit».  /.  i4i.  §•  5.jf.fô.  i.de 
verb.  obi.  Gai  us ,  Lib.  'i.  de  verb.  obi. 

Hic  autem  ,  quum  diverse  quantitates  solvendce  désignât^ 
sunt ,  major  in  persona  stipulatoris  ,  minor  in  persona  adjecti  ; 
emergit  quaestio ,  an  hujus  minoris  quantitatis  solutione  facta 
adjecto  ,  debitor  intra  eam  demum  quantitatem ,  an  penitus 
liberetur  ? 


Hoc  pendere  ex  mente  contrahenlium ,  ita  docet  Paulus  : 
«  Qui  stipulatur  sibi  aut  Titio  ,  si  hoc  dicit ,  si  Titio  non  sol- 
çeris  dari  sibi  ,  videtur  conditionaliter  stipulari  :  et  ideo  etiam 
sic  facta  stipulatione ,  mihi  decem  aut  quinque  Titio  dari? 
Quinque  Titio  solutis  ,  liberabitur  reus  a  stipulatore.  Quod  ita 
potest  admitti ,  si  hoc  ipsum  expressim  agebatur ,  ut  quasi 
pœna  adiecta  sit  in  persona  stipulantis  ,  si  Titio  solutum  non 
esset.  At  ubi  simpliciter  sibi  aut  Titio  stipulatur,  solutionis 
tantum  causa  adhihetur  Tilius  :  et  ideo  quinque  ei  solutis,  rema- 
nebunt  reliqua  quinque  in  obligatione  ». 


«  Contra,  si  mihi  quinque,  iîli  decem  stipulatus  sim  :  quin- 
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celui  qui  m'a  promis  se  libérera  en  payant  ace  pupille  sans  l'au- 
torisation de  son  tuteur  ». 

On  va  voir  dans  le  paragraphe  3  ,   ci-après  ,    si  celui  qui  a 
changé  d'état  peut  intervenir  pour  le  paiement. 

§.  II.  Que  quelqu'un  -peut  intervenir  pour  le  -paiement  de  plu- 
sieurs manières  différentes. 

XLIV.  Quelqu'un  peut  intervenir  pour  le  paiement,  non-seu- 
lement pour  qu'on  puisse  lui  payer  identiquement  la  chose  qui 
est  l'objet  de  l'obligation  ;  mais  encore  pour  qu'on  puisse  lui  en 
payer  une  quantité  différente ,  et  même  lui  payer  une  chose  dif 
férentc. 

C'est  pourquoi ,  par  exemple ,  «  j'ai  stipulé  qu'on  me  paie- 
rait dix  pièces  d'or  ou  qu'on  donnerait  un  esclave  à  Titius.  Si 
celui  qui  m'a  promis  a  donné  un  esclave  à  Titius ,  il  est  libéré 
envers  moi.  Mais  jusqu'à  ce  qu'il  lui  ait  donné  ,  je  puis  lui  de- 
mander les  dix  pièces  d'or  ». 

Cela  n'est  cependant  reçu  que  par  une  exception  favorable  > 
car  dans  la  rigueur  du  droit ,  «  lorsque  j'ai  stipulé  pour  moi 
ou  pour  Titius,  je  n'ai  pas  pu  stipuler  une  chose  pour  moi  et 
une  autre  pour  Titius,  c'est-à-dire,  dix  pièces  d'or  pour  moi  et 
un  esclave  pour  Titius  » . 

«  Mais  si  la  chose  stipulée  pour  Titius  lui  a  été  payée  ,  quoi- 
que celui  qui  a  promis  ne  soit  pas  libéré  de  plein  droit ,  il  l'est 
cependant  par  exception  ». 

Or,  comme  on  stipule  ici  des  quantités  différentes,  c'est-à-dire, 
qu'il  y  a  une  plus  grande  quantité  stipulée  payable  au  stipulant , 
et  une  plus  petite  stipulée  payable  à  celui  qui  est  intervenu  pour 
le  paiement ,  il  en  naît  la  question  de  savoir  si  le  débiteur,  en 
payant  à  ce  dernier  ce  qu'il  doit  lui  payer,  se  libère  seulement 
à  la  concurrence  de  ce  qu'il  lui  paie  ,  ou  s'il  ne  se  libère  pas 
entièrement. 

Paul  nous  apprend  que  cela  dépend  de  l'intention  qu'ont  eue 
les  contractans  ;  «  si ,  dit-il ,  celui  qui  a  stipulé  pour  lui  ou  pour 
Titius,  a  dit  que  si  on  ne  payait  pas  à  Titius  on  paierait  à  lui, 
il  est  censé  avoir  stipulé  sous  condition  ;  et  par  conséquent 
s  il  a  dit  qu'on  lui  paierait  dix  ou  cinq  à  Titius  ,  et  que  celui 
qui  a  promis  ait  payé  cinq  à  Titius  ,  il  sera  libéré  envers  le 
stipulant.  On  peut  en  dire  autant  si  l'intention  des  parties  con- 
tractantes a  été  d'infliger  une  peine  en  faveur  du  stipulant ,  en 
cas  que  le  débiteur  ne  payât  pas  à  Titius  ;  mais  si  l'on  a  simple- 
ment stipulé  pour  soi  ou  pour  Titius ,  Titius  n'est  intervenu 
que  pour  le  paiement,  et  par  conséquent  si  l'on  a  payé  cinq  à 
Titius  ,  on  restera  débiteur  de  cinq  ». 

«  Si  j'ai ,   au  contraire  ,  stipulé  cinq  pour  moi  et  six  pour 
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que  Titio  soliitis  ,  non  facit  conceptio  stipulationis  (i)  ut  a  me 
ïiberetur.  Porro  si  clecem  solverit,  non  quinque  repetet ,  sed 
roibipcrmandati  actionem  decem  (i)  debebuntur  » .  /.  98.  ^.  5. 
Paul.  lib.    i5.  quœst. 

XLV.  Quemadniodum  diversa?  res  aut  quantitates  in  per- 
sonis  créditons  et  adjecti  designari  possunt ,  ita  diversa  etiani 
solution»  loca  designari  posse  docet  Pau  lus.  Puta ,  «  mibi  Roma? 
aut  Epliesi  Titio  dari  stipulor.  An  solvendo  Titio  Epbesi,  a  me 
liberetur  ,  videamus?  Nam  si  diversa  facta  sunt ,  ut  Julianus 
putat  (3),  diversa  res  est  (4).  Sed  quum  pra?valet  causa 
dandi  (5)  ,  liberatur.  Liberaretur  enim  ,  et  si  mibi  Sticbuni , 
illi  Pampbilum  dari  stipulatus  essem  ,  et  Titio  Pampbilum 
solvisset  (6)  ». 


«  At  ubi  merum  factum  stipulor ,  puta  insulam  in  mco  fundo 
«rdificari  ,  aut  inTitii  loco  ,  numquid ,  si  in  Titii  loco  a?dificct, 
non  contingat  liberatio?  Nemo  (7)  enim  dixit ,  facto  pro  facto 
soîuto  liberationem  contingere.  Sed  verius  est,  liberationem 
contingere  ;  quia  non  factum  pro  facto  solvere  videtur  ,  sed  (8) 
electiopromissoris  completur».  d.  L  98.  §.  6. 


XLVI.  «  Tempora  vero  diversa  designari  posse,  veluti  mibi 

(1)  Id  est,  nulla  ratio  ex  modo  quo  concepta  est  stipulatio,  potcst  hoc 
casu  cxcogitari,  ut,  qui  quinque  Titio  suivit,  videatur  liberatus. 

(2)  Ab  adjecto  scilicet,  cui  ex  mandato  meo  solufa  sunt.  In  specie  hujus 
vcrsi  période  est  ac  si  dixisset  :  decem,  mihi  promittis  ,  quorum  quinque  aut 
mihi  aut  Titio  ,  reliqua  quinque  nonnisi  Titio  solves. 

(3)  Et  recte.Nam  diversum  factum  est  dare  Romse;  diversum  dare  Ephesi. 

(4)  Porro  (  ut  vid.  supra  )  si  subtilitatcm  juris  spectemus  ,  diversae  rei  so- 
lutio  adjecta  facta  ,  quamvis  ex  lcge  stipulationis  ,  tamen  non  valet. 

(5)  Id  est,  verum  neglecta  hac  subtilitate  (cui  deb«t  prœvalere  lex  dicta 
in  stipulatione  ,  ut  solutiosic  fieri  posset  )  ,  dicendum  est  eum  qui  ita  solvit, 
liberari ,  scilicet  per  exceplionem  pacti  aut  doli. 

(6)  Ut  modo  supra  vidimus. 

(7)  Ratio  dubitandi. 

(8)  Hic  ratio  decidendi,  et  sensus  est:  Quum  promissor  in  loco  Titii  aedi- 
ficat,  adiinplctur  pactum  in  stipulatione  appositum,  quo  promissori  relicta 
est  hœc  electio.  Porro  sequum  est  pacta  servari,  et  haec  eequitas  débet  subù- 
litati  juris  praeponderare. 


DES   PAIMENS  ET  DES  LIBÉRATIONS.  l85 

Titius  ,  après  avoir  payé  cinq  à  Titins  ,  les  termes  rie  la  stipu- 
lation ne  forcent  pas  qu'on  soit  libéré  envers  moi  (i)  ;  toutefois 
si  on  a  payé  les  dix ,  on  ne  devra  plus  les  cinq  ;  niais  on  me 
devra  encore  dix  en  vertu  de  Faction  du  mandat  (2)  ». 

XLV.  Paul  nous  enseigne  que ,  comme  on  peut  stipuler  des 
quantités  et  des  choses  différentes  pour  soi-même  et  pour  la 
personne  intervenue  pour  le  paiement;  de  mémo  on  peut  aussi 
stipuler  divers  lieux  pour  le  paiement.  Par  exemple,  «si  je 
stipule  qu'on  me  paiera  à  Rome  ou  à  Eplièse  à  Titius  ,  sera-t- 
on libéré  envers  moi  en  payant  Titius  à  Eplièse?  car,  comme 
le  pense  Julien  (5)  ,  il  y  a  plusieurs  faits  et  plusieurs  choses 
différentes  (4)  ;  il  faut  donc  penser  qu'on  se  libère,  parce  que 
la  loi  des  parties  doit  l'emporter  (5)  ,  et  qu'on  se  libérerait  en 
donnant  Pamphile  à  Titius  ,  si  j'avais  stipulé  qu'on  me  donne- 
rait Stichus  et  à  lui  Pamphile  (G)  ». 

«  Mais  si  je  stipule  un  simple  fait ,  comme ,  par  exemple , 
qu'on  me  bâtira  une  maison  dans  mon  fonds  de  terre  ou  dans 
un  lieu  appartenant  à  Titius ,  ne  sera-t-on  pas  libéré  si  on  me  Fa 
bâtie  dans  le  terrain  de  Titius  ?  car  personne  (7)  n'a  dit  qu'on 
se  libérât  par  un  fait  à  la  place  d'un  autre  fait  ;  mais  le  plus 
vrai  est  qu'on  se  libère ,  parce  qu'on  n'est  pas  censé  ici  s'ac- 
quitter d'un  fait  par  un  autre  fait,  mais  exercer  un  choix  qui  avait 
été  donné  par  la  stipulation  (8)  ». 

XLVI.   «On  peut  aussi  désigner  plusieurs  tems ,  comme, 

(1)  C'est-à-dire,  que  d'après  la  forme  de  la  stipulation,  on  ne  peut 
concevoir  dans  ce  cas  aucune  raison  pour  que  celui  qui  a  payé  cinq  à  Titius 
soit  libéré. 

(2)  Par  celui  qui  était  intervenu  pour  le  paiement,  et  à  qui  on  a  payé 
sur  mon  mandat.  Il  en  est  dans  l'espèce  de  ce  verset  comme  si  l'on  eut  dit 
vous  me  promettez  dix  dont  vous  paierez  cinq  à  moi  ou  à  Titius  ,  à  qui 
vous  paierezexclusivement  les  cinq  autres. 

(3)  Et  re'gulièrement  ;  car  autre  chose  est  de  payer  à  Rome  ou  de  payer 
à  Ephèse. 

(4)  Et  comme  on  l'a  vu  ci-dessus,  suivant  la  subtilité  du  droit,  le  paie- 
ment d'une  ckose  différente  à  celui  qui  est  intervenu  pour  le  paiement,  est 
nul  quoique  fait  en  vertu  de  la  stipulation. 

(5)  C'est-à-dire,  mais  en  ne  considérant  pas  cette  subtilité  du  droit  sur 
laquelle  doit  prévaloir  la  loi  de  la  stipulation.  Pour  qu'il  puisse  être  fait  de 
cette  manière ,  il  faut  dire  que  celui  qui  a  payé  ainsi  est  libe'ré  ;  c'est-à-dire, 
par  l'exception  du  pacte  ou  du  dol. 

(6)  Comme  nous  venons  de  le  voir. 

(7)  Raison  de  douter. 

(8)  C'est  ici  la  raison  de  de'cider  ,  et  le  sens  est  que,  lorsque  celui  qui  a 
promis  bâtit  dans  le  terrain  de  Titius  ,  il  remplit  le  pacte  de  la  stipulation 
par  laquelle  il  avait  le  choix  de  bâtir  là  ou  dans  le  terrain  du  stipulant.  Or 
il  est  juste  que  les  pactes  soient  observés,  et  la  raison  d'équité  doit  l'em- 
porter sur  îa  subtilité  <lu  droit. 
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kalendis  januariis,  aut  Titio  kalendis  februariis  ?  Imo  etiam 
citeriorem  diem  in  Titii  personam  conferri  posse  ,  veluti ,  mihi 
kalendis  februariis ,  Titio  kalendis  januariis  ?  Ouo  casu  talem 
esse  stipulationem  intelligemus  :  si  Titio  kalendis  januariis  non 
dederis  ,  mihi  kalendis  februariis  dare  spondes  »?  /.  i4l  §•  6. 
ff.  45.    1.  de  verb.  oblig.  Gaius  ,  lib.  2.  de  verb.  ob. 

Denique ,  «  niihi  dare  deccm  pure ,  aut  Titio  kalendis  vel 
sub  conditioner  aut  înihi  kalendis  januariis  ,  Titio  februariis  , 
utiliter  stipulor.  Quod  si  mihi  kalendis  februariis  ,  Titio  ka- 
lendis januariis  ,  potest  dubitari.  Sed  rectius  dicitur  utiliter  sti- 
pulatum.  Nam  quum  in  diem  sit  ea  quoque  obligatio,  etiam 
mihi  solvi  potest  antc  februarias  5  igitur  et  illi  solvi  poterit  ». 
sup.  d.  /.  98.  5-  4- 


XLVII.  «Sed  rursus,  mihi  quidem  pure,  aut  Titio  sub 
conditione  stipulari  possum  ». 

«  Contra  vero  ,  si  mihi  sub  conditione  aut  Titio  pure,  inu- 
tilis  erit  tota  stipulatio  ,  nisi  in  meam  personam  conditio  exti- 
terit  :  scilicet  quia  ,  nisi  quod  ad  me  vim  acceperit  obligatio  , 
adjectio  nihil  potest  valere.  Hoc  tamen  ita  demum  tractari 
potest ,  si  evidenter  apparet  pure  Titii  persona  adjecta.  Alio- 
quin ,  quum  ita  stipulor  :  Si  navis  ex  Africa  venerit ,  mihi  aut 
Titio  dari  spondes  ?  Titii  quoque  persona  sub  eadem  conditione 
adjici  videtur  ».  sup.  d.  L  14 1.  §.  7-ff-  4^«  *•  de  verb.  oblig. 


«  Ex  hoc  apparet  ,  si  diversa  conditio  in  meam  personam  , 
diversa  in  Titii  posita  sit ,  nec  in  meam  personam  extiterit 
conditio,  totam  stipulationem  nulliusmomentifuturam.  Extante 
vero  mea  conditione  ,  si  quidem  Titii  quoque  conditio  extiterit, 
poterit  vel  Titio  solvi  ;  si  vero  in  iilius  persona  defecerit , 
quasi  non  adjectus  habebitur  ».  d.  I.  14 1  -  §    8. 

Obiter  nota  :  «  Ex  his  omnibus  apparet ,  licet  alterius  per- 
sona non  recte  adjiciatur,  non  ideo  minus  in  nostra  persoua 
utiliter  procedere  stipulationem  ».  d.  L  \t\\.  §.  9. 

§.  III.  An  facilitas  sohendi  adjecto  personam  ejus  egrediatur, 
an,  vice  versa  ,   intra promissoris personam  concludatur. 

XLVIII.  Facultas  solvendi  adjecto ,  personam  ejus  non 
egreditur. 

ïlinc ,  i°.  «  si  stipulatus  sim  rnihi  aut  Titio  dari  :  si  Titius 
decesserit ,  heredi  ejus  solvcre  non  poleris  »,  /.  81.  Pompon. 
lib.  6.  ad  Q.  Mucium. 
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par  exemple  ,  les  calendes  de  janvier  pour  moi  ,  et  celles  de 
février  pour  Titius.  On  peut  même  donner  le  terme  le  plus 
prochain  à  Titius  5  c'est-à-dire^  stipuler  pour  soi  aux  calendes 
de  février ,  et  pour  Titius  aux  calendes  de  janvier  ;  auquel  cas 
le  sens  de  la  stipulation  sera  que  ,  si  Ton  n'a  pas  payé  aux  calen- 
des de  janvier  à  Titius  ,  on  paiera  à  celles  de  février  au  sti- 
pulant ». 

Enfin  ,  «  on  peut  utilement  stipuler  purement  et  simplement 
une  somme  comme  dix  pour  soi ,  et  alternativement  la  stipuler 
pour  Titius  aux  calendes  ou  sous  condition ,  ou  pour  soi  aux 
calendes  de  janvier ,  et  pour  Titius  à  celles  de  lévrier  ;  mais 
il  peut  y  avoir  doute,  si  j'ai  stipulé  peur  moi  aux  calendes  de 
février  ,  et  pour  Titius  aux  calendes  de  janvier.  Cependant  le 
plus  vrai  est  que  j'aurai  validement  stipulé  ;  car  ,  comme  cette 
obligation  est  à  jour,  on  pourra  l'acquitter  envers  moi  avant 
les  calendes  de  février  5  on  pourra  donc  s'en  acquitter  aussi 
envers  Titius  ». 

XLVII.  «  Mais  je  peux  aussi  stipuler  purement  et  simple- 
ment pour  moi,  et  alternativement  pour  Titius  sous  con- 
dition ». 

«  Et  si  ,  au  contraire  ,  j'ai  stipulé  pour  moi  sous  condition  , 
ou  purement  et  simplement  pour  Titius  ,  toute  la  stipulation 
sera  nulle  ,  à  moins  que  la  condition  relative  à  moi  n'ait  été 
remplie  ,  parce  qu'à  moins  <[ue  l'obligation  n'ait  reçu  toute  sa 
force,  par  rapport  à  moi,  l'intervention  de  Titius  ne  peut  pas 
valoir  ;  il  n'en  est  cependant  ainsi  que  dans  le  cas  où  Titius 
serait  évidemment  intervenu  sans  condition 5  car  si  je  stipule 
qu'on  donnera  à  moi  ou  à  Titius  dans  le  cas  où  il  serait  arrivé 
un  vaisseau  d'Afrique,  la  même  condition  se  rapporte  à  Titius 
comme  à  moi  ». 

«  Il  suit  de  là  que  s'il  y  a  une  condition  pour  moi  et  une 
autre  pour  Titius  ,  toute  la  stipulation  sera  nulle  si  la  condition 
relative  à  moi  n'a  pas  été  remplie  ;  mais  dans  le  cas  contraire , 
si  la  condition  relative  à  Titius  est  également  remplie,  on  pourra 
payer  à  lui  •  mais  si  elle  ne  l'est  pas  ,  il  sera  censé  n'être  pas 
intervenu  dans  la  stipulation  ». 

Observez  en  passant  que  «  de  tout  cela  résulte  que  ,  quoique 
l'intervention  du  tiers  n'ait  pas  été  régulière  ,  la  stipulation  n'en 
vaut  pas  moins  par  rapport  au  stipulant  ». 

§.  III.  Sila  faculté  de  payer  au  tiers  intervenant  est  restreinte 
à  sa  personne,  et  réciproquement  à  celle  qui  a  promis. 

XLVIII.  La  faculté  de  payer  au  tiers  intervenant  se  res- 
treint à  sa  personne. 

C'est  pourquoi,  i°.  «si  j'ai  stipulé  que  me  paieriez  ou  k 
'Titius  ,  et  que  Titius  soit  mort,  vous  ne  pourrez  pas  payer  à 
ion  héritier  ». 
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Et  alibi  :  «  Quum  quis  sibi  aut  Titio  dari  stipulatus  est  :  soli 
Titio  ,  non  etiam  successoribus  ejus  recte  solvitur».  /.  55.^'. 
45.   1.  de  verb.  obi.  Jul.  lib.  36.  dig. 

Hinc  li°.  quum  «  stipulants  sum  mibi  aut  Sticbo  servo  Sem- 
proni  solvi ,  Sempronio  solvi  non  potest  ,  quamvis  clouiinus 
servi  sit».  /.  9.  "Ulp.  lib.  1^.  adSabin. 

XLIX.  5°.  Quum  facilitas  solvendi  adjecto  ejus  peronam  non 
egrediatur  ,  bine  etiam  quaëritur,  an  ejus  tutori  aut  curatori 
solvi  possit  ? 

Ad  banc  quœstionem  ,  simul  et  ad  solutionis  speciem  de  qua 
mox  diximus  servo  aut  domino  factae ,  ita  Papinianus  :  «  Nam 
si  furiosi  vel  pupilli  persona  adjecta  sit ,  ita  tutori  vel  curatori 
pecunia  recte  dabitur  ,  si  (  1  )  conditionis  quoque  implenda?  causa 
recte  pecunia  tutori  vel  curatori  datur.  Quod  quidem  Labeo  et 
Pegasus putaverimt  utilitatis  causa  recipiendum.  Idqueita  recipi 
potest ,  si  pecunia  in  rem  vel  pupilli  vel  furiosi  versa  est.  Quo- 
modo  si  domino  jussus  dare  ,  servo  dedisset  ut  domino  daret». 


«  Cacterum ,  qui  servo  dare  jussus  est ,  domino  dando  non 
aliter  implevisse  conditionem  intelligendus  est ,  quam  si  ex  vo- 
luutate  servi  dédit.  Idem  respondendum  est  in  solutione,  si, 
stipulante  Sempronio  sibi  aut  Sticbo  Maevii  servo  decem  dari , 
debitor  Maevio  domino  pecuniam  solverit  ».  /.  g5.  §.  7.  Papin. 
lib.  28.  quœst. 

L.  Ex  régula  quam  statuimus ,  facultatem  solvendi  adjecto 
personam  ejus  non  egredi,  sequitur  4°.  hanc  facultatem  cessare 
si  capite  minuatur  :   desinit  enim  esse  eadem  persona. 

Hinc  aperte  Africanus  :  «  Quum  quis  sibi  aut  Titio  dari  sti- 
pulatus sit ,  magis  esse  ait ,  ut  ita  demum  recte  Titio  solvi 
dicendum  sit ,  si  in  eodem  statu  maneat  quo  fuit  quum  stipu- 
latio  interponeretur.  Ca;terum  sive  in  adoptioncm,  sive  in 
exilium  ierit,  vel  aqua  et  igni  ei  interdictum  ,  r<>s  servus  factus 
sit,  non  recte  ei  solvi  dicendum.  Tacite  enim  inesse  baec  ron- 
ventio  stipulationi  videtur,  si  in  eadem  causa  maneat  ».  /  58. 
African.  lib.  7.  quœst. 

(1)  Scnsus  est  :  Hsec  qusestîo ,  an  tutori  curatorive  (quum  pupillus  aut 
furiosus  adjecti  sunt  solutionis  gratia  )  recte  solvatur  ,  pende^  ex  eo  quod 
respondetur  in  altéra.  Nimirum  in  specie  in  qua  condilio  d*nd/  posita  «st 
in  persona  pupilli  ;  puta,  T'  ius  hères  scriptus  est  si  Caio  (  qui  pupilluï  <#st) 
decem  dederit  :  receptum  est  ut  recte  posset  dari  tutori,  et  per  hoc  conditio 
impleretur.  Ergo  a  pari  in  specie  prœseiui,  in  qua  pupillus  adjectus  est  30  - 
lutionis  gratia,  admitti  quoque  débet  ut  tutori  pupilli  recte  solvatur. 
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Et  ailleurs  :  «  Lorsque  quelqu'un  a  stipulé  qu'on  paierait  à  lui 
ou  à  ïitius ,  on  ne  peut  payer  régulièrement  qu'à  Titius  ,  et 
et  on  ne  peut  pas  payer  à  ses  successeurs  ». 

C'est  pourquoi ,  2°.  «  si  j'ai  stipulé  qu'on  paierait  à  moi  ou  à 
Sticlius ,  esclave  de  Sempronius ,  on  ne  peut  pas  payer  à  Sem- 
pronius  ,  quoiqu'il  soit  le  maître  de  l'esclave  » . 

XLIX.  5°.  La  faculté  de  payer  à  un  tiers  intervenu  dans  la 
stipulation  étant  restreinte  à  sa  personne,  il  en  naît  la  ques- 
tion de  savoir  si  l'on  peut  payer  à  son  tuteur  ou  à  son  cu- 
rateur. 

Papinien  dit  sur  cette  question  et  sur  l'espèce  de  paiement  fait 
à  l'esclave  ou  à  son  maître ,  dont  nous  venons  de  parler  :  «  Si  l'on  a 
ajouté  pour  le  paiement  la  personne  d'un  furieux  ou  d'un  pupille, 
on  paiera  utilement  à  leur  tuteur  ou  à  leur  curateur,  si  ce  paie- 
ment opère  l'accomplissement  de  la  condition  (i)  ;  c'est  ce  que 
Labeon  et  Pégase  ont  pensé  que  la  raison  de  l'utilité  devait  faire 
admettre  ;  c'est  aussi  ce  qu'on  peut  admettre  lorsque  la  somme 
payée  a  été  employée  dans  les  affaires  du  pupille  ou  de  l'insensé  ; 
comme  lorsque  celui  qui  devait  payer  au  maître  a  remis  l' argent 
à  son  esclave  pour  le  remettre  à  son  maître  ». 

«  Mais  celui  qui  devait  payer  à  un  esclave  n'est  censé  avoir 
rempli  la  condition  en  payant  son  maître  ,  qu'autant  qu'il  l'a 
fait  du  consentement  de  l'esclave.  Il  en  faut  dire  de  même  si 
Sempronius  ayant  stipulé  qu'on  paierait  à  lui  ou  à  Stichus, 
esclave  de  Maevius ,  le  débiteur  a  payé  à  Maevius  maître  de 
Stichus  ». 

L.  De  la  règle  que  nous  avons  établie ,  que  la  faculté  de 
payer  au  tiers  intervenant  est  restreinte  à  sa  personne ,  il  suit 
4°.  que  cette  faculté  cesse  quand  il  a  changé  d'état ,  parce  que  sa 
personne  a  cessé  d'être  la  même. 

C'est  pourquoi  Africanus  dit  clairement  :  «  Lorsque  quelqu'un 
a  stipulé  qu'on  paierait  à  lui  ou  à  Titius  ;  le  mieux  est  de  dire 
qu'on  ne  peut  payer  régulièrement  à  Titius  qu'autant  qu'il  est 
resté  dans  l'état  où  il  était  à  l'époque  de  la  stipulation  j  et  qu'on 
ne  peut  pas  payer  régulièrement  entre  ses  mains  s'il  a  été 
adopté  ou  exilé ,  si  on  lui  a  interdit  l'eau  et  le  feu  ,  où  s'il  est 
tombé  dans  l'esclavage  ;  parce  que  la  stipulation  est  censée 
contenir  tacitement  la  condition  qu'il  sera  dans  le  même  état  ». 

(i)  Le  sens  est  que  cette  question  de  savoir  si  on  paie  régulièrement  a;; 
tuteur  ou  au  curateur  d'un  pupille  ou  d'un  furieux  qui  sont  intervenus  pour  le 
paiement,  de'pend  de  ce  qui  a  été  répondu  sur  la  précédente,  c'est-à-dire  , 
dans  l'espèce  où  il  a  été  dit  qu'on  paierait  au  pupille.  Par  exemple  ,  si 
Titius  a  été  institue  héritier  à  condition  de  payer  une  somme  de  dix  à  Seius 
qui  était  pupille,  il  est  reçu  qu'on  peut  payer  à  son  tuteur  pour  remplir  la 
condition  ;  d'où  suit  que  dans  l'espèce  présente ,  où  un  pupille  est  aussi 
intervenu  pour  le  paiement,  il  faut  encore  dire  qu'on  peut  payer  réguliè- 
rement à  sou  tuteur. 


190  LIB.  XLVI.  PANDECTARUM  TIT.   III. 

De  eo  igitur  qui  jam  tempore  stipulationis  capite  rainutus 
esset  j  recte  moaet  Cujacius  aceipiendum  esse  quod  Papïnîauus 
ait  :  «  Usumfructum  mihi  aut  Titio  dari  stipulatus  sum.  Titio 
capite  deminiito  (1)  ,  facilitas  solvendi  Titio  non  iutercidit  : 
quia  et  sic  stipulari  possumus  ,  mihi  aut  Titio  quum  capite  mi- 
nutas erit  dari)).    sup.  d.  I.  g5.  \.  6. 

LT.  Facilitas  autem  solvendi  adjecto,  non  concluditur  per- 
sona  proinissoris  :  sed  ad  omties  qui  solvere  possunt  porrigitur. 

Hinc  ait  Paulus  :  «  Et  si  a  filiofamiUas  m'hi  aut  Titio  stipu- 
latus  sim  ,  patrem  posse  Titio  solvere  quod  in  peculio  est  ; 
scilicet  (2)  si  suo ,  non  filii  nomine  solvere  velit.  Onu  enim 
adjecto  solvitur  9  mihi  solvi  vidotur.  Et  ideo  si  indebitum  (3) 
adjecto  solutum  sit ,  stipulatori  posse  condici  Julianus  pntat. 
Ut  nilîil  intersit ,  jubeam  te  Titio  solvere  ,  an  ah  initio  stipu- 
latio  ita  conceptà  sit».  /.  5g.  v.  etsiajilio.  Paul.  lib.  2.  ad 
Plant. 

§.  IV.   Quart diu  adjecto  solvi possit \ 

LU.  «  Si  ita  stipulatus  sim  ,  mihi  aut  Titio  dare  spondes  ?  et 
debitor  constituerit  se  mihi  soluturum  :  quamvis  mihi  com- 
petat  de  conslituto  aclio  ,  potest  adhuc  (4)  adjecto  solvere  ». 
d.  I.  5g.  pr. 

Imo  huic  adjecto  solvi  potest,  etiam  quum  pars  jam  creditori 
soluta  est. 

Hinc  Celsus  :  «  Quum  decem  mihi  aut  Titio  dari  stipulatus  , 
quinque  accipiam  :  reliquum  promissor  recte  Titio  dabit  ».  /. 
71.  lié.   17.  digest. 

(1)  Tempore  stipulationis.  Nec  placet  quod  Donellus  scribit,  in  specie 
hujuslegis,  capitis  deminutioncm  Titii  post  stipulationcm  quiclem  accidi.sse; 
sed  singulare  esse  in  usufructu  ut ,  capitis  deminutionc  adjecti,  non  peri- 
matur  f'acultas  ei  solvendi. 

(2)  Nam  si  filii  nomine  solveret,  non  posset  solvere  nisi  totum  quod 
dcbetur. 

(3)  Puta,  promisi  tibi  aut  Titio  solvere  decem,  quae  mutua  a  te  accipcre 
sperabam ,  nec  accipi. 

(4)  Contrarium  statuitur  in  /.  S.J/.tit.  5.  de  consfit. pecun.  supra,  lib.  i3. 
d.  tit.  n.  24.  An  dicemus  quidem  posse  solvi  ex  causa  prioris  obligations , 
ita  tamen  ut  maneat  obligatio  constitutœ pecuniœ?  An  cum  Pacio  dicemus 
fingendum  in  hac  specie  fuisse  constitutum  in  continent! ,  et  ideo  solutionis 
gratia  adjectum  inlelligi  etiam  inesse  constituto  ,  eique  posse  solvi  :  secus , 
quum  ex  intervalle  Ita  quoque  Struvius. 
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Cnjas  a  donc  raison  de  dire  que  c'est  de  celui  qui  avait  déjà 
changé  d'état  au  tems  de  la  stipulation  ,  qu'il  faut  entendre  ce 
que  dit  Papinien  ,  que  «  si  j'ai  stipulé  qu'on  donnerait  un  usu- 
fruit à  moi  ou  àTitius,  la  faculté  de  le  donner  à  Titius  ne  cesse 
pas  par  son  changement  d'état  (i)  ;  parce  que  nous  pouvons 
stipuler  qu'on  paiera  k  nous  ou  à  Titius  ,  quoiqu'il  ait  changé 
d'état  » . 

LI.  Mais  la  faculté  de  payer  à  mi  tiers  intervenu  pour  le 
paiement,  n'est  pas  restreinte  k  la  personne  de  celui  qui  a 
promis  ,  et  elle  s'étend  k  tous  ceux  qui  peuvent  lui  payer. 

C'est  pourquoi  Paul  dit  :  «  Si  j'ai  stipulé  d'un  fds  de  famille 
pour  moi  ou  pour  Titius ,  le  père  du  fils  de  famille  peut  payer  à 
Titius  ce  qui  est  dans  son  pécule  ,  s'il  veut  payer  en  son  nom  (2)  , 
et  non  pas  au  nom  de  son  fils;  c'est  pourquoi,  si  l'on  a  payé  indû- 
ment k  ce  tiers  (5)  ;  Julien  pense  qu'on  peut  actionner  le  stipu- 
lant ,  et  qu'il  en  est  du  cas  où  la  chose  a  été  stipulée  dès  l'ori- 
gine ,  comme  du  cas  où  l'on  aurait  ordonné  de  payer  à 
Titius  ». 

^.  1Y.  Combien  de  tems  on  peut  payer  au  tiers  int avenu  pour 
le  paiement. 

LU.  «  Si  j'ai  stipulé  qu'on  paierait  k  moi  ou  k  Titius,  et 
que  le  débiteur  se  soit  obligé  k  me  payer  par  constitut,  quoique 
j'aie  l'action  du  constitut,    il  peut  cependant  encore  payer  k 

Titius  (4)  ». 

Il  peut  même  encore  le  payer  après  avoir  payé  une  partie 
de  sa  dette  au  créancier. 

C'estpourquoi  Celse  dit  :  «  Si  j'ai  stipulé  qu'on  paierait  dix  k 
moi  ou  àTitius,  et  que  j'en  aie  reçu  cinq ,  le  débiteur  peut  en- 
core payer  le  reste  k  Titius  ». 

(1)  Au  tems  de  la  stipulation.  Je  n'admets  pas  ce  que  dit  Donelle  ,  que 
dans  l'espèce  de  celte  loi ,  le  changement  d'état  de  Titius  est  à  la  vérité  sur- 
venu depuis  la  stipulation  ;  mais  qu'il  est  propre  à  la  matière  de  l'usufruit 
qu'on  puisse  payer  à  celui  qui  est  intervenu  pour  le  paiement  ,  malgré  son 
changement  d'état. 

(2)  Car  s'il  payait  au  nom  de  son  fils  ,  il  ne  pourrait  payer  que  la  somme 
entière. 

(3)  Par  exemple,  j'ai  promis  de  payer  une  somme  de  dix  à  vous  ou  à 
Titius,  espérant  que  vous  me  la  prêteriez,  et  vous  ne  me  l'avez  pas  prêtée. 

(4)  On  voit  le  contraire  dans  la  loi  8  ,_//•  ^ll  constitut ,  liv.  i3.  même 
titre  ,  ri.  2^.  Dirons-nous  qu'on  peut  payer  en  vertu  de  la  première  obliga- 
tion ;  mais  cependant  de  manière  que  celle  du  constitut  subsiste  toujours  ; 
ou  avec  Pacius ,  qu'il  faut  dans  cette  espèce  supposer  que  le  constitut  a  été 
fait  dans  le  même  contexte  d'acte  ,  et  que  par  conséquent  la  faculté  de 
payera  celui  qui  est  intervenu  pour  le  paiement  s'étend  aussi  à  ce  constitut; 
mais  qu'il  en  serait  autrement  s'il  avait  été  fait  par  un  acte  postérieur  ;  ainsi 
peuse  aussi  Struvims. 
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LUI.  ïgitur  ,  «  aliud  est  jure  stipulationis  Titio  solvi  posse  , 
aliud  postea  permissu  raeo  ici  contingere.  Nam  cui  jure  stipu- 
lationis recte  solvi  tur ,  ei  etiam  proliibentenierecte  solvi  potest. 
Cui  vero  alias  permisero  solvi ,  ei  non  recte  solvitur ,  si  prius- 
quam  solveretur,  denuntiaverim  promissori  ne  ei  solveretur  ». 
/.  106.  Gaius ,  lib,  2.  de  verb.  oblig. 

Hoc  discrimen  notât  etiam  Ulpianus  :  «  Alia  causa  est ,  si 
mihi  proponas  stipulatum  àliquem  sibi  aut  Titio.  Hic  enim  etsi 
proliibeat  me  Titio  solvcre ,  solvendo  tamen  liberabor  :  quia 
certain  conditionem  babuit  stipulatio  ,  quam  immutare  non 
potuit  stipulator  ».  /.  12.  \.  5.  Ulp.  lib.  5o.  ad  Sab. 

L1V.  Desinit  autem  adjecto  solvi  posse,  lite  contestata.  Unde 
idem  Ulpianus  :  «  Item  si  mihi  aut  Titio  stipulatus  fuero  dari , 
deinde  peta/n  :  ampîius  Titio  solvi  non  potest ,  quamvis  ante 
litem  contestatam  posset  ».  /.  57.  §.  1.  idem,  lib.  77.  ad  éd. 

§.   V.  An  adjectio  solutiojiis  gratia  ad  alia  prœter  facullatem 
solutionis  porrigatur. 

LV.  Adjectio  solutionis  gratia ,  ad  alia  non  porrigitur.  Unde 
«  quod  stipulatus  ita  sum  ,  mihi  aut  Titio  ,  Titius  nec  petere  , 
nec  novare,  nec  acceptum  facere  potest,  tantumque  ei  solvi 
potest  ».  /.  10.  Paul.  lib.  4-  ad  Sab. 

Adjectum  solutionis  gratia  ni!  posse  prœterquam  solutum 
accipere,  liquebit  etiam  ex  specie  sequenti.  «  Callimacbus 
mutuam  pecuniam  nauticam  accepit  a  Sticho  servo  Seii  in  pro- 
vincia  Syria  ,  civitate  Beryto  (1),  usque  Brentesium  (2), 
idque  crcditum  esse  in  omnes  navigii  dies  (5)  ducentos ,  sub 
pignoribus  et  bypotbecis ,  mercibus  a  Beryto  comparatis  ,  et 
Brentesium  perferendis  ,  et  quas  Brentesio  empturus  esset ,  et 
per  n a vem  Beryto  invecturus.  Convenitque  inter  eos ,  uti  quum 
Callimachus  Brentesium  pervenisset ,  inde  intra  idus  septem- 
bres  (4)  tf11*  tune  proximae  futurae  essent ,  aliis  mercibus 
emptis  ,  et  in  navem  missis  ,  ipse  in  Syriam  per  navigium  pro- 
ficiscatur  :  aut  si  intra  diem  supra  scriptam  non  reparasset 
mer  ces ,  nec  enavigasset  de  ea  civitate ,  redderet  universam 

(1)  Urbe  Phoenicise  littorali  ,  postea  sub  imperatoribus  Constantinopoli- 
tanis,  praesertimque  Justiniano  ipso,  academia  juris  florentissima,  quœ  tense 
motibus  diruta  est. 

(2)  Oppido  in  territorio  Bononiensi. 

(3)  Usurae  nauticae  constituebantur,  non  ut  caetera  in  singulos  menses, 
jed  in  singulos  navigationis  dies. 

(4)  Hoc  ita  convenit,  ut  credîtor  evitaret  periculum  quod  post  idus  sep- 
tembres a  mari  summum  imminet. 
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LTÏI.  Ainsi ,  «  autre  chose  est  qu'on  puisse  payer  à  Tilius  en 
vertu  de  la  stipulation  ,  et  autre  chose  qu'on  le  puisse  par  une 
permission  postérieure  ;  car  on  peut  payer  même  malgré  moi 
entre  les  mains  de  celui  à  qui  on  pouvait  payer  en  vertu  de  ma 
stipulation  j  mais  on  ne  paie  régulièrement  à  cehii  à  qui  j'ai 
permis  de  recevoir,  qu'autant  que  je  n'ai  pas  défendu  de  lui 
payer  ». 

Ulpien  observe  aussi  cette  différence.  «  Autre  chose  est  si 
vous  me  proposez  quelqu'un  qui  ait  stipulé  pour  lui  ou  pour 
Titius;  car,  quoiqu'il  me  défende  de  payer  à  Titius  ,  je  me  libé- 
rerai néanmoins  en  le  payant  ,  parce  que  la  stipulation  a  une 
force  que  le  stipulant  ne  peut  pas  détruire  » . 

LIV.  On  cesse  aussi  de  pouvoir  payer  au  tiers  intervenu  pour 
le  paiement  de  ce  qu'il  y  a  contestation  en  cause.  C'est  pourquoi 
le  même  Ulpien  dit  :  «  Et  si  j'ai  stipulé  pour  moi  ou  pour  Titius, 
et  que  j'aie  formé  ma  demande ,  on  ne  pourra  plus  payer  à  Ti- 
tius quoiqu'on  l'eût  pu  auparavant  » . 

^.  Y.  Si  l'intervention  du  tiers  pour  le  paiement  s  étend  à  autre 
chose  qu'à  la  faculté  de  payer. 

LV '.  L'intervention  du  tiers  pour  le  paiement  ne  s'étend  à 
aucune  autre  chose.  C'est  pourquoi ,  «  si  j'ai  stipulé  qu'on  paie- 
rait à  moi  ou  à  Titius  ,  Titius  ne  peut  ni  demander  ni  iàire  nova- 
tion,  ni  donner  quittance  ;  seulement  on  peut  payer  entre  ses 
mains  » . 

On  verra  aussi  par  l'espèce  suivante ,  que  celui  qui  était  in- 
tervenu pour  le  paiement  n'avait  point  d'autre  pouvoir  que  celui 
de  recevoir  le  paiement.  «  Callimaque  a  reçu  de  Stichus ,  esclave 
de  Seins,  à  Rome,  une  somme  d'argent  pour  être  employée  dans 
un  commerce  maritime  de  Béryte  (  i),  dans  la  province  de  Syrie, 
à  Brindes  (i);  il  avait  été  convenu  des  intérêts  pour  les  deux  cents 
de  la  navigation  (5) ,  et  l'emprunteur  avait  donné  pour  gage  et 
hypothèque  les  marchandises  achetées  à  Béryte  pour  être  por- 
tées à  Brindes,  ainsi  que  celles  qu'il  achèterait  à  Brindes  pour 
les  rapporter  à  Béryte.  Il  avait  encore  été  convenu  que  Calli- 
maque étant  arrivé  à  Brindes  en  partirait  avant  les  ides  de  sep- 
tembre alors  prochain  (4)  ,  avec  les  marchandises  qu'il  y  au- 
rait achetées  et  embarquées  pour  revenir  en  Syrie  ;  ou  que  s'il 


(i)  Ville  frontière  «le  Phénicie  ,  qui  fut  ensuite  sous  les  empereurs  de 
Constantinople  ,  et  surtout  sons  Justinien,le  lieu  d'une  célèbre  école  de 
droit. 

(2)  Ville  du  territoire  de  Bologne. 

(3)  Les  intérêts  des  sommes  prêtées  à  la  grosse  aventure  ,  ne  se  payaient 
pas  par  mois  comme  les  autres,  mais  par  jour. 

(4)  H  avait  été  convenu  que  le  créancier  ne  courrait  pas  les  risques  de 
la  navigation  qui  était  plus  périlleuse  après  les  ides  de  septembre. 

Toi  ne  XIX,  i5 
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continuo  pecuniam  quasi  perfecto  navigio  ,  etpraestaret  sumplus 
omnes  prosequentibus  eam  pecuniam  ,  ut  in  urbem  Romain 
eam  deportarent.  Eaque  sic  recte  clari  fieri  [fide  ,]  rogantt  Sli- 
clio  servo  Lucii-Titii  promisit  Callimachus.  Et  quum  antc  (i) 
idus  supra  scriptas  ,  secundum  conventionem  (2)  mercibus  in 
navem  impositis  cum  Herote  conservo  Slichi,  quasi  in  provin- 
ciam  Syriam  pervcnturus  enavigavit  :  quaesitum  est,  nave 
submersa ,  quum  secundum  cautionem  Callimachus  merces 
Beryto  peferendas  in  navem  misisset ,  eo  tempore  quo  jam 
pecuniam  Brentesio  reddere  Romae  perferendam  deberet ,  an 
nihil  prosit  Herotis  consensus  qui  cum  eo  missus  erat  ,  cuique 
nihil  amplius  de  pecunia  supra  sripta  post  diem  conventionis 
permissum  vel  mandatum  erat ,  quam  ut  eam  receptam  Ro- 
mani perferret,  et  nihilominus  actione  ex.  stipulatu  Callimachus 
de  pecunia  domino  Stichi  teneatur  ?  Respondit ,  secundum  ea 
quae  proponerentur ,    teneri  (5)  ». 


«  Item  qusero,  si  Callimacho  post  diem  supra  scriptam  navi- 
gante, Héros  supra  scriptus  servus  consenserit,  an  actione  m 
domino  suo  semel  acquisitam  adimere  potuerit?  Respondit  , 
non  potuisse.  Sed  fore  exceptions  locum,  si  servo  (4)  arbitrium 
dalum  csseteam  pecuniam  quocumque  tempore  in  quemvis  lo- 
cum reddi  ».  L  121,  §.  1.  ff.  45.  1.  de  verb.  oblig  Scaevola, ///>. 
28.  d/'gest. 

ARTICULUS    V. 

An  et  quando  solutio ,  ei  cui  non  oportueratjacta,  convalescat . 

Solutio  ci  cui  non  oportuerat  facta ,  convalescit  certis  ca- 
sibus. 

§.  T.  De  ratihabitione  créditons. 

L"VÏ.  «Si  ego  hac  mente  pecuniam  procuratori  dem ,  ut  ea 
ipsa  créditons  fieret ,  proprietas  quidem  per  procuratorem  non 
adquiritur  :  potest  tamen  creditor  etiani  invito  me  ratum  ha- 

(1)  Alciatus  recte  censet  legendum  non  ante.  Hoc  apertc  colligitur  ex  eo 
.quod  infra  dicil  Scsevola ,  Callimachum  misisse  merces  in  navim  eo  tempore 
quo  jam  reddere  pecuniam  debebat  :  atqui  non  debebat  reddere  nisi  idibus 
septembribus. 

(1)  Quam  cum  servo  Herote ,  ad  jecto  solutionis  gratia ,  habuit  ;  qua  Héros 
propria  auctoritate  prorogavit  Callimacho  tempus  profixiscendi. 

(3)  Ratio  est ,  quia  facultas  data  ut  Heroti  solvi  posset ,  ad  alia  non  por- 
rigitur.  Unde  non  po'tuit  prorogarc  Callimacho  tempus  proficiscendi. 

(4)  Id  est,  ita  deinum  si  servo  promisit  dominus  arbitrium  prorogandi 
terminum. 


DES   PAIEMENS  ET    DES   LIBERATIONS.  Iq5 

n'avait  pas  acheté  de  marchandises,  et  n'était  parti  à  ce  terme 
pour  revenir  en  Syrie  ,  il  serait  tenu  de  rendre  toute  la  somme 
empruntée ,  comme  si  son  voyage  eût  été  fini ,  et  tiendrait 
compte  en  outre  de  tout  ce  qu'il  y  aurait  à  dépenser  pour  faire 
apporter  cette  somme  à  Rome;  Callimaque  avait  promis  de 
payer  tout  cela  à  la  demande  deSticlius  esclave  de  Lucius-1 itiïs; 
et ,  comme  il  avait  acheté  des  marchandises  ,  les  avait  embar- 
quées ,  et  était  parti  pour  la  Syrie  avec  Héro,  compagnon  d^es- 
ciavagedeStichus,  avant  les  ides  de  septembre  (i),  suivant  la 
convention  (a)  ;  on  demandait  si  le  vaisseau  ayant  péri ,  et  Cal- 
limaque l'ayant  chargé  de  marchandises  pour  Bérytc  suivant  la 
convention,  à  l'époque  où  il  devait  rapporter  l'argent  de  Brindes 
a  Rome ,  il  ne  pouvait  pas  exciper  du  consentement  donné  par 
Héro  qui  avait  été  envoyé  avec  lui ,  et  qui  avait  été  chargé  seu- 
lement de  recevoir  la  somme  et  de  la  porter  à  Rome  ;  ou  si 
Callimaque  était  néanmoins  encore  tenu  pour  cette  somme,  de 
l'action  de  la  chose  stipulée  envers  le  maître  de  Slichus?  On  a 
répondu  que,  d'après  l'exposé  ,  il  en  était  tenu  (5)  ». 

«  On  demandait  encore  si,  dans  le  cas  où  Callimaque  n'étant 
pas  encore  revenu  au  terme  fixé  ,  le  consentement  de  l'esclave 
Héro  pouvaitfaire  perdre  à  son  maître  l'action  qu'il  lui  avait  une 
fois  acquise?  On  a  répondu  qu'il  ne  le  pouvait  pas  ,  mais  qu'il  y 
aurait  lieu  à  une  exception  ,  si  l'on  avait  donné  à  l'esclave  (4)  la 
liberté  de  rendre  l'argent  sans  tems  ni  lieu  déterminés  h. 


ARTICLE    V. 

Si  y  et  quand  un  paiement  fait  à  celui  à  qui  on  ne  devait  pas  / 
faire ,  peut  être  validé. 

Un  paiement  fait  a  celui  à  qui  on  ne  devait  pas  le  faire ,  est  va- 
lidé dans  certains  cas. 

§.  I.  Delà  ratification  du  créavri^r. 

LYI.  «  Si  j'ai  donné  de  l'argent  au  procureur  de  mon  créan- 
cier, dans  l'intention  que  cet  argent  appartînt  à  ce  dernier,  il  ne 
peut  pas  à  la  vérité  en  acquérir  la  propriété  par  son  procureur, 

(i)  Alciat  pense  avec  raison  qu'il  faut  lire  non  ante  ;  c'est  ce  qui  suit  de 
ce  que  Scaevola  oit  ensuite,  que  Callimaque  avait  chargé  les  marchan  dises 
sur  son  vaisseau  clans  le  tems  où  il  devait  déjà  avoir  rendu  l'argent  ;  or,  il 
ne  devait  le  rendre  qu'aux  ides  de  septembre. 

(2)  Qu'il  avait  faite  avec  Héro  qui  était  intervenu  pour  le  paiement , 
et  par  laquelle  cet  esclave  ,  de  sa  propre  autorité  ,  avait  prorogé  le  tems  du 
départ  de  Callimaque. 

(3)  Par  la  raison  que  la  faculté  de  payer  à  Héro  ne  s'étendait  qu'à  ce 
paiement  ;  d'où  suit  qu'il  ne  pouvait  pas  proroger  le  départ  de  Callimaque. 

(4)  C'est-à-dire,  seulement  daus  le  cas  où  l'esclave  aurait  eu  la  liLerle 
de  proroger  le  terme. 
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bendo  ,  pecuniam  suam  facere,  quia  procurator  in  accipiendo 
créditons  duntaxat  negotium  gessit.  Et  ideo  creditoris  ratibabi- 
tione  liberor  ».  /.  it\- ff>  3.  5.  de  negot.  gest.  Paul.  lib.  24. 
ad  éd. 

Pariter,  «  sed  et  si  non  vero  procuratori  solvam  ,  ratum  au- 
tem  babeat  dominus  quod  solutum  est ,  liberatio  contingit.  Rati 
enim  babitio  mandato  comparatur  ».  /.  21.  §.  4-  Ulp.  lib.  3o. 
ad  Sabin . 

Consonat  quod  rescribunt  Diocletianus  et  Maximianus  :  «  In- 
vito  vel  ignorante  credi  tore  qui  solvit  alii,  se  non  libérât  obli- 
gatione.  Quod  si  boc  vel  mandante,  vel  ratum  babente  eo  fece- 
rit,  non  minus  liberationem  consequitur,  quam  si  eidem  credi - 
tori  solvisset  ».  /.  12.  cod.  8.  l\b.  h.  tit. 

LVII.  Nota  solutionem  ratibabitione  ita  convalescere,  ut  ab 
initio  efficax  fuisse  rétro  intelligatur. 

Hinc  «  i°.si  fidejussor  procuratori  creditoris  solvit,  et  credi- 
tor  post  tempus  quo  liberari  fidejussor  (1)  poterit,  ratum  ba- 
buit  :  tanien  quia  fidejussor,  quum  adhuc  ex  causa  fidejussoris 
teneretur.  solvit;  nec  repetere  potest,  nec  minus  agere  adver- 
sus  reum  mandati  potest,  quam  si  tuuc  in  praesenti  (2)  dedis- 
set  » .  1.  71.  ^.  1 .  Celsus  ,  lib.  27.  digest. 

Hinc  «  2°.  et  si  duo  rei  stipulandi  sunt,  quorum  alterius  ab- 
sehtis  procuratori  datum  ,  antequam  is  ratum  liaberet,  intérim 
alteri  solutum  est  :  in  pendenti  (3)  est  posterior  solutio ,  ac 
prior  :  quippe  incertum  est  debitum  an  indebitum  exegerit». 
/.  58.  §.  2.  Ulp.  lib.  80.  ad  éd. 

Hinc  «  5°.  item,  si  ignorans  creditor  procuratori  suo  solu- 
tum ,  servo  débitons  fîliove  acceptum  fecerit ,  postea  autem  res- 
cierit?  et  ratum  babuerit  :  confirmatur  (4)  solutio  ;  et  quod  ac- 
ceptum latum  sit,  nullius  momenti  est.  Et  contra,  si  ratum  non 
babuerit  ,  quod  acceptum  fecerit  confirmatur  ».  d.  I.  71.5-  2- 

Hinc  c<  4°-  sed  si  ignorans  solutum,  litem  contestatus  est  :  si 

(1)  Puta ,  quia  fidcjusscrat  ea  loge  ut  intra  ccrtutr»  tempus  duntaxat  te- 
neretur. 

(2)  Ergo  solutio  valet  ex  die  quo  faeta  est.  Nec  enim  possct  valere  ex  die 
ratihabitionis  :  indebitum  enim  solvisset,  utpote  jam  tempore  lîberatus  ;  et 
ideo  non  potuisset  agere  mandati  adversus  reum,  quum  haec  actio  non  possil 
ei  coi^petere  nisi  solutio  valuerit  et  reum  liberaveiit. 

(3)  Nam  si  creditor  priorem  solutionem  ratam  habeat ,  non  valebit  pos- 
terior :  videbitur  enim  in  posteriori  solutione  id  venissc  quod  jam  deberi  de. 
sierat.  Contra,  valebit  posterior,  si  priorem  ratam  non  habuerit  creditor. 

(4)  Ex  die  quo  facta  est.  Nam  ex  die  ratihabitionis  non  posset  valere  , 
quum  per  acceptilationem  desiisset  deberi. 


DES  PAIEMENS  ET  DES  LIBERATIONS.  197 

mais  cependant  en  ratifiant  le  paiement  ?  il  peut  devenir  malgré 
moi  propriétaire  de  la  somme,  parce  qu'en  la  recevant,  son 
procureur  n'a  fait  que  son  affaire.  Je  suis  donc  libéré  par  la  ra- 
tification de  mon  créancier  » . 

«  Et  même  ,  si  j'ai  payé  à  un  faux  procureur,  mais  que  mon 
créancier  ail  ratifié  le  paiement,  je  serai  libéré,  parce  que  la  ra- 
tification équivaut  à  un  mandat  ». 

Cela  s'accorde  avec  ce  que  disent  Diocletien  et  Maximien  dans 
unrescrit  :  «  Celui  qui  paie  à  un  autre  qu'à  celui  à  qui  il  devait 
payer,  à  l'insu  de  son  créancier  ou  malgré  lui ,  ne  se  libère  pas 
de  son  obligation  ;  mais  si  ce  créancier  a  donné  un  mandat  pour 
recevoir  son  paiement  ou  Fa  ratifié,  il  sera  libéré  comme  s'il 
eût  payé  au  créancier  lui-même  » . 

LYII.  Observez  que  le  paiement  ratifié  est  validé,  de  ma- 
nière qu'il  est  censé  régulièrement  fait  dès  l'origine. 

C'est  pourquoi,  i°.  «  si  un  répondant  a  payé  au  procureur 
du  créancier ,  et  que  celui-ci  ait  ratifié  après  le  tems  où  il  pou- 
vait payer  (  1  ) ,  ce  répondant  ne  pourra  pas  répéter  la  somme 
prêtée,  parce  qu  il  en  était  toujours  tenu  comme  répondant ,  et 
ne  pourra  pas  moins  exercer  l'action  du  mandat  contre  le  débi- 
teur principal,  que  (2)  s'il  eût  payé  au  tems  où  il  devait  payer  ». 

C'est  pourquoi ,  li°.  «  et  si  de  deux  stipulans  il  y  en  a  un  au 
procureur  duquel  on  ait  payé  en  son  absence,  et  qu'on  ait  payé 
à  l'autre  avant  qu'il  eût  ratifié  le  paiement,  l'un  et  l'autre  de  ces 
paiemens  resteront  en  suspens  (5)  ,  parce  qu'il  sera  toujours  in- 
certain que  le  second  soit  ou  ne  soit  pas  indûment  fait  ». 

C'est  pourquoi  ,5°.  «  si  un  créancier  ignorant  que  son  procu- 
reur eût  reçu,  a  donné  quittance  à  l'esclave  ou  au  fils  de  son  dé- 
biteur; mais  qu'ensuite  il  ait  reçu  et  ratifié  le  paiement  fait  à 
son  procureur,  ce  paiement  sera  validé  (41 ,  et  la  quittance 
sera  nulle  ;  si  au  contraire  il  n'a  pas  ratifié,  la  quittance 
vaudra  ». 

C'est  pourquoi,  4°-  «  niais  si  ignorant  le  paiement,  il  a  in- 

(1)   Par  exemple,  parce  qu'il  avait  répondu  seulement  pour  un  tems. 

{i\  Le  paiement  vaut  donc  du  jour  où  il  a  e'té  fait;  car  il  ne  pourrait  pas 
valoir  du  jour  de  la  ratification  ,  puisque  le  débiteur  était  alors  libéré  :  par 
conséquent  il  n'aurait  pas  pu  exercer  l'action  du  mandat  contre  le  débiteur 
principal I ,  puisqu'il  ne  pouvait  avoir  cette  action  qu'en  vertu  d'un  paiement 
qui  aurait  validement  libéré  le  débiteur. 

(3)  Car  si  le  créancier  a  ratifié  le  premier  paiement  ,  le  second  ne  vaudra 
pas ,  puisqu'il  aura  pour  objet  une  somme  déjà  payée.  Au  contraire ,  le  se- 
rond  vaudra  si  le  créancier  n'a  pas  ratifié  le  premier. 

(4)  Du  jour  du  paiement  ;  car  le  paiement  ne  pourrait  pas  valoir  du 
jour  de  la  ratification  ,  puisque  la  somme  aurait  cessé  d'être  due  par  la 
quittance. 
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pendente  judicio  ratum  habuit ,  absolvi  oporlet  illum  cum  quo 
actum  est;  si  ratum  non  habuit,  conclemnari  n.  d.  I.  71.  §.  5. 

LYIII.  Hic  emergit  quaestio  quam  sihi  proponit  Julianus. 
Postquam  enim  quaesirit  «  si  quis  offerenti  se  negotiis  alienis 
bona  fide  solverit,  quando  liberclur?  et  ait  Julianus ,  quum  do- 
minus  ratum  babuerit,  lune  liberari.  Idem  ait  :  Àntequam  do- 
minus  haberet  ratum,  an  condici  ex  ea  causa  possit?Et  ait  Julia- 
nus ,  interesse  qua  mente  solutio  facta  essetj  utrum  ut  statim 
débiter  lil)eretur,  an  vero  quum  dominus  ratum  habuisset. 
Priore  casu ,  confestim  posse  condici  procuratori  ,  et  tune  dé- 
muni extingui  condictionem  ,  quum  dominus  ratum  habuisset  : 
poslcriorc ,  tune  demum  nasci  condictionem  ,  quum  dominus 
ratum  non  habuisset  (i)  ».  /.  58.  Ulp.  lib.  80.  ad  éd. 

Item  Ulpianus  ipse  :  «  Quod  si  forte  quis  ita  solvit ,  ut  nisi 
ratum  hahealur,  condicat  :  si  dominus  solutionem  ratam  non 
babuerit ,  condictio  ei  qui  solvit  competit  ».  /.  i4-  Ulp.  lib.  3o\ 
ad  Sabin. 

«  Ratum  autem  habere  dominus  débet,  quum  primum  cer- 
tior  faetus  est.  Sed  hoc  ev  iù.xxu  [id  est ,  cum  la.ramento  et  am- 
plitudiue)  et  cum  quo  dam  spatio  temporis  accipi  débet  :  sicut 
in  legato ,  quum  de  repellendo  (2)  quaereretur,  spatium  quod- 
dain  temporis  adsumilur,  nec  minimum,  nec  maximum,  et 
quod  magis  intellectupercipi ,  quam  ex  locutione  exprimi  pos- 
set  ».  I.  i5.  Julian,  lib.  54-  digest. 

§.  II.  De  aliis  quihusdam  casibus  quibus  solutio  convalescit . 

LIX.  Per  ratibabitiouem  de  qua  modo  locuti  sumus ,  solu- 
tio ipso  jure  convalescit.  Sunt  autem  alii  casus  in  quibus  sal- 
tem  per  exceptionem  convalescit ,  puta,  quum  solutum  in  rem 
créditons  versum  est. 

Igitur,  u  debitores  solvendo  ei  qui  pro  tutore  negotia  gerit , 
liberantur  (3)  ;  si  pecunia  in  rem  pupilli  pervenit  ».  /.  28.  Paul. 
lib.  38.  ad  éd. 

Item,  «  si  prœdo  îd  quod  a  debitoribus  hereditariis  exege- 
rat,petenti  hereditatem  restituera,  debitores  liberabuntur  ». 
/.  34.  §.  9.  Julian.  lib.  54-  digest. 

'\)   Sciiicet  quum  eons-t  tutus  est  in  mora. 

(2)  Puta,  q;;«:r.  hères  ùamû^us  est  dare  penum  ,  et,  si  penurn  non  de- 
dent,  decem  :  si  qugeratur  quando  delieat  dare  penum ,  ut  a  se  repellat  le- 
gatum  decem,  seu  ut  non  committatur  legatum  decem,  ita  intelligendum 
est ,  ut  nor  ipso  instanti ,  sed  intra  modicuta  tempus  dare  debeat. 

(3)  Per  exceptionem  doli.  Dolo  enim  faceret  pupillus,  qui  vellet  cum  eo- 
rum  detrimento  locupletari. 
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tenté  action,  et  quil  ait  ratifié  depuis  la  contestation  en  cause  , 
il  faudra  dire  que  celui  qui  a  été  actionné  est  libéré  ;  mais  ,  ces- 
sant cette  ratification,  il  faudrait  le  condamner  ». 

LYIII.  Il  s'élève  ici  une  question  que  se  fait  Julien;  après 
avoir  demandé  «  quand  sera  libéré  celui  qui  de  bonne  foi  a  payé 
à  quelqu'un  qui  s'offrait  pour  faire  les  affaires  du  créancier,  il 
dit  qu'il  sera  libéré  lorsque  le  créancier  aura  ratifié  le  paiement; 
mais  il  demande  encore  si  ce  créancier  n'ayant  point  ratifié  il  y 
aura  lieu  à  action  ;  k  quoi  il  répond  qu'il  faut  examiner  dans 
quelle  intention  le  paiement  a  été  fait  et  si  le  débiteur  a  voulu 
être  libéré  sur-le-cbamp ,  ou  seulement  quand  le  créancier  au- 
rait ratifié  ;  parce  que,  dans  le  premier  cas  ,  il  y  aura  lieu  con- 
tre le  procureur  à  une  action  qui  ne  s'éteindra  que  par  la  ratifi- 
cation du  créancier  ;  et  que  ,  dans  le  second  ,  cette  action  n'aura 
lieu  qu'autant  que  le  créancier  n'aura  pas  ratifié  (1)  ». 

Ulpiendit  aussi  lui-même,  que  «  si  quelqu'un  a  payé  de  ma- 
nière qu'il  y  ait  action  faute  de  ratification,  il  aura  action  si  le 
créancier  n'a  pas  ratifié  ». 

l<  Mais  le  créancier  doit  ratifier  dès  qu'il  est  instruit  du  paie- 
ment ,  ce  qui  s'entend  cependant  avec  une  certaine  latitude  et 
emporte  un  certain  délai  comme  par  rapport  à  un  legs  dont  il 
s'agit  d'être  déchargé  (2) ,  cas  auquel  on  n'accorde  une  es- 
pèce de  teins  ni  trop  long  ni  trop  court ,  et  dont  la  durée  se  con- 
çoit mieux  qu'elle  ne  peut  être  fixée  » . 

5-  II.  Des  autres  cas  dans  lesquels  le  paiement  peut  être  validé. 

LIX.  Le  paiement  est  validé  de  droit  par  la  ratification  dont 
nous  venons  de  parler;  mais  il  y  a  d'autres  cas  où  il  n'est  validé 
<me  par  exception  :  tel  est  celui  où  il  a  verti  au  profit  du  créan- 
cier. 

Ainsi,  «  les  débiteurs  qui  ont  payé  à  celui  qui  gérait  les  af- 
faires pour  le  tuteur  sont  libérés  (5),  si  les  sommes  payées  ont 
(té  employées  dans  les  affaires  du  pupille  ». 

«  Les  débiteurs  sont  aussi  libérés,  si  celui  à  qui  ils  ont  payé  a 
restitué  ce  qu'il  en  avait  reçu  k  celui  qui  demandait  la  succes- 


(1)  C'est-à-dire,  lorsqu'il  a  été  constitué  en  demeure. 

(2)  Par  exemple  ,  lorsqu'un  héritier,  est  chargé  de  donner  des  provisions 
de  bouche  ou  une  somme  d'argent,  s'il  ne  les  a  pas  données;  et  qu'il  s'agisse 
de  savoir  quand  il  doit  les  fournir  pour  éviter  de  donner  la  somme,  il  faut 
dire  qu'il  doit  les  fournir,  nen  sur-le-champ  ,  mais  dans  un  court  délai. 

(3)  Par  l'exception  du  dol  ;  parce  qu'il  y  aurait  dol  de  la  part  du  pupille 
é'il  voulait  s'enrichir  au  détriment  d'autrui. 
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LX.  Convalescit  quoque  solutio  ,  quum  is  cui  facta  est ,  pos- 
fea  in  jus  créditons  succerlit. 

Hinc  Papihiaous  :  «  Quum  institutus  deliberaret,  substituto 
pecunia  per  errorem  soluta  est.  Ad  eum  hereditate  postea  de- 
voluta,  causa  coudictionis  evanescit  :  quae  ratio  facit  ut  obliga- 
tio  debiti  solvatur  ».  /.  96.  §.  4-  Papin.  lib.  1 1.  respons. 


ARTICULUS   VI. 

Quid  solvi  debeat ,  ubi  et  quando. 

§.  I.  Hoc  quod  ipsum  debetur ,  sohendum  esse.  An  etiam  pars  ,  aut  aliud 
pro  alio  solvi  possit. 

LXI.  Hoc  ipsum  quod  debetur  solvi  debere  ita  intelligendum 
est ,  ut  solidum  solvatur. 

Piegulariter  euim  cogi  non  potest  creditor  partem  accipere. 
Unde  «  quidam  existimaverunt ,  neque  eum  qui  decem  pete- 
ret  [\)  cogendum  quinque  accipere  et  reliqua  persequi ,  neque 
eum  qui  fuudum  suum  diceret  (2) ,  partem  duntaxat  judicio 
persequi  ^5).  Sed  in  utraque  causa  bumauius  facturus  videtur 
praetor,  si  actorem  compulerit  ad  accipiendum  id  quod  offera- 
tur,  quum  ad  officium  ejus  pertineat  lites  diminuera  ».  /.  21. 
Jf.  12.  1.  dereb.  cred.  Julian.  lib.  48.  digest. 

Quum  porro  regulariter  creditor  non  cogatur  accipere  ,  si 
debitor  minus  eo  quod  debetur  solvere  velit ,  hinc  quaeritur 
quando  minus  solvere  videatur. 

Et  Calli  stratus  :  «  Solidum  non  solvitur,  non  minus  quanti- 
tate  quam  die  ».  /.  85.  lib.  1.  cdicti.  munit. 

Videtur  itaque  minus  solvere ,  etiam  sortem  intégrai»  offe- 
rens,  si  usuras  quae  ex  mora  exigi  possunt,  non  offerat.  Hoc 
est  quod  significat  Ulpianus ,  quum  ait  :  «  Minus  solvit ,  qui 
tardius  solvit  :  nain  et  tempore  minus  solvitur  ».  /.  12.  §.  i.ff- 
5o.  16.  de  verb.  signif.  Ulp,  lib.  7.  ad  éd. 

At  si  quis  offerat  totum  quod  ab  ipso  exigi  potest ,  licet  prac- 
terea  quid  naturaliter  debeat ,  puta  usuras  nudo  pacto  in  con- 
tractu  stricti  juris  promissas  ,  creditor  tenetur  accipere.  Enim- 
vero  ,  «  non  potest  videri  minus  solvisse  ,  is  in  quem  amplioris 
summae  actio  non  competit».  /.  117.^  d.  t.  de  verb.  signif'. 
Javolen.  lib.  9.  epistol. 


(1)    Quum  reus  contra  conlenderet,  se  quinque  duntaxat  debere. 

(a)  Quum  reus  contra  contenderet,  ftindum  pro  parte  duntaxat  esse  ae- 
loris. 

(3)  Et  altcram  partem  accipere. 
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LX.  Le  paiement  est  aussi  validé  quand  celui  à  qui  il  a  été 
fait  a  ensuite  succédé  au  créancier. 

C'est  pourquoi  Papinien  dit  :  «  Il  a  été  payé  une  somme  à 
l'héritier  substitué  pendant  que  l'héritier  institué  délibérait.  La 
succession  ayant  été  ensuite  dévolue  à  cet  héritier  substitué  ,  on 
n'a  plus  d'action  contre  lui  ,  parce  qu'on  est  libéré  de  la  dette 
qu'on  lui  a  payée  » . 

ARTICLE    VI. 

De  ce  qu'il  faut  payer ,  du  lieu  et  du  tems  où  il  faut  payer. 

§.  I.   Qu'il  faut  payer  la  chose  même  qui  est  due.  Si  on  peut  en  payer  une 
partie  ,  et  si  Von  peut  payer  une  chose  pour  une  autre. 

LXI.  Quand  on  dît  qu'il  faut  payer  la  chose  même  qui  est 
due  ,  on  veut  dire  qu'il  faut  la  payer  tout  entière. 

Parce  que  régulièrement  on  ne  peut  pas  forcer  un  créancier 
à  recevoir  une  partie  de  ce  qu'on  lui  doit.  C'est  pourquoi  «  quel- 
ques personnes  ont  pensé  qu'on  ne  pouvait  forcer  ni  celui  qui 
demandait  une  somme  de  dix  (1)  ,  à  recevoir  cinq,  et  à  plaider 
pour  le  reste;  ni  celui  qui  prétendait  être  propriétaire  d'un 
fonds  de  terre  (o.)  à  ne  plaider  que  pour  une  partie  (5)  ;  mais  il 
a  paru  plus  humain  de  dire  que  le  préteur  pouvait  forcer  le  de- 
mandeur à  recevoir  ce  qu'on  lui  offrait ,  parce  qu'il  pouvait  d'of  *; 
fice  diminuer  l'objet  des  procès  ». 

Mais  comme  on  ne  peut  régulièrement  forcer  le  créancier  à 
recevoir  quand  le  débiteur  lui  offre  moins  qu'il  ne  lui  doit ,  on 
a  examiné  quand  le  débiteur  était  censé  offrir  moins  qu'il  ne 
devait. 

Et  Callistrate  a  dit  :  «  On  offre  également  moins  qu'on  ne 
doit  quand  on  n'offre  pas  toute  la  somme  due ,  et  quand  on 
n'offre  pas  de  la  payer  au  terme  où  on  devait  la  payer  ». 

On  est  donc  censé  offrir  moins  qu'on  ne  doit ,  quand  on  offre 
tout  le  sort  principal  sans  les  intérêts  qui  peuvent  en  être  exi- 
gés depuis  la  demeure.  C'est  ce  que  veut  dire  Ulpien  en  disant  : 
«  On  paie  moins  qu'on  ne  doit  en  le  payant  trop  tard ,  parce 
qu'on  devait  plus  puisqu'on  devait  plutôt  » . 

Mais  si  quelqu'un  offre  tout  ce  qu'on  peut  exiger  de  iui , 
quoiqu'il  doive  naturellement  quelque  chose  de  plus  ;  comme  , 
par  exemple,  les  intérêts  promis  par  un  pacte  nu  dans  un  con- 
trat de  droit  strict,  son  créancier  doit  le  recevoir.  En  effet, 
»  on  ne  peut  pas  dire  qu'un  débiteur  offre  moins  qu'il  ne  doit 
quand  son  créancier  n'a  pas  d'action  pour  exiger  plus  qu'il 
n'offre  ». 

(1)  Si  le  débiteur  prétendait  ne  devoir  que  cinq. 

(2)  Si  le  défendeur  prétendait  au  contraire  qu'il  n'y  avait  qu'une  paTiie 
du  fonds  de  terre  qui  appartint  au  demandeur. 

(3)  Et  à  recevoir  l'autre. 
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Sed  et  totum  quod  ex  una  causa  debetur  et  offertur,  accipere 
tenetur  creditor,  nec  riecesse  est  ei  offerri  quod  ex  aliis  causis 
ei  deberetur. 

Hinc  Scœvola  :  «  Primi  créditons  qui  pignori  praedia  accs- 
perat ,  et  posterions  cui  quidam,  ex  iisdem  fundis  dati  eraut ,  ad 
eamdem  personam  bereditas  devenerat.  Debitor  offerebat  quan- 
tum a  posteriore  creditore  mutuatus  fuerat.  Respondit  cogen- 
dmn  accipere,  salvo  jure  pignoris  prioris  contractas  ».  I.  i5. 
Jf.  20.  6.  quidmod.  pign.  solv.  Scarv.  lib.  6.  digest. 

I/XIÏ.  Quod  si  solutio  partis  invito  creditore  non  admittitur, 
multo  magis  aliud  pro  alio  invito  creditore  solvi  non.  potes  t. 

Hinc  a  Paulus  libro  quarto  Responsorum  respondit,  credito- 
rem  (1)  non  esse cogenchim  in  aliam  formam  nummos  accipere, 
si  ex  ea  rc  damnum  aliquod  passurus  sit  ».  /.  99.  Paul.  lib.  4- 
resp. 

Hinc  Diocletianus  et  Maximianus  :  «  Eum  a  quo  mutuam 
sumps:sti  pecuniam,  insolutum  nolentem  suscipere  nomen  de- 
bitoris  tui ,  compelli  juris  ratio  non  permittit  ».  /.  16.  cod.  8. 
45.  h.  tit. 

Hinc  quoque ,  «  si ,  quum  auruni  tibi  promisissem  ,  ignoranti 
(  quasi  aurum  )  a?s  solverim  ,  non  liberabor.  Sed  nec  repetam 
lioc  quasi  indebitum  (2)  solutum  ,  quod  sciens  feci.  Petentem 


(1)  lia  vulgata  et  HaloanJ.  quam  lectionem  ,  utpotc  etiam  auctoritate  Ba- 
silicon  submxam,  ultro  praetuli  Florentinae  debitorcm.  Hanc  ultimam  tamen 
taetur  Bynkershoeek  (observ.  I.  6.) ,  debitorem  hic  accipiendo  pro  eo  qui  de- 
biturus  est.  qui  nempe  nummos  mutuos  rogavit ,  scnsumquc  legis  hune  esse  , 
ut,  si  ei  offerantur  nummi  alterius  formae  quam  cujus  eos  rogavit,  împunc 
recusate  eos  possit;  scilicet  si  qu'ici  ipsius  intersit  eos  ejusdem  formœ  acci- 
pere :  quum  contra,  si  vel  ejus  non  interesset ,  vel  ejusdem  formae  offerrentur, 
non  cogeretur  quidem  accipere,  sed  saltem  teneretur  in  id  quod  fœneratocis 
interesset  nummos  corrogasse ,  nec  erogasse.  Planior  per  omnia  nobis  vide- 
tur  vulgatae  lectionis  sensus  ,  nec  naturae  mutin "ad  versari ,  ut  creditor  aliam 
nummorum  formam  accipere  non  teneatur.  Elsi  enim  in  mutuo  id  juris  sit, 
ut  res génère  duntaxat,  non  specie  eadem  reddatur  :  ejusdem  tamen  qualitatis 
rem  reddere  tenetur  debitor.  Porro ,  non  jam  eadem  rei  qualitas ,  si  alia  sit 
nummorum  forma  ex  qua  creditor  damnum  aliquod  passurus  sit.  Quod 
ultimum  sane  ,  apposite  omnino  dictum.  Non  enim  simpliciter  negatur  pe- 
cuniam altéra  forma  ,  argeulum  puta  pro  anro  ,  posse  solvi  :  sed  si  forma 
tilis  deprehendalur ,  ut  ex  ea  'damnum  senliat  creditor  ;  ut  si  ea  moneta  sol- 
vatur  quae  eo  loci  quo  eam  adsportalurus  est,  non  sit  in  commercio. 


(1)  Rêvera  tamen  istud  ses  indebitum  solvi ,  si  quidem  œs  non  debebam  ; 
et  ejus  sotutîo  non  valet ,  nullamquc  mibi  lihcralionera  parit.  Sed  ideo  non 
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Et  même  un  créancier  est  tenu  de  recevoir  ce  que  son  débi- 
teur lui  offre  pour  une  cause,  quoiqu'il  ne  lui  offre  pas  ce  qu'il 
lui  doit  pour  d'autres  causes. 

C'est  pourquoi  Scaevola  dit  :  ((La  succession  d'un  premier 
créancier  à  qui  des  fonds  de  terre  avaient  été  donnés  en  gage, 
et  celle  d'un  second  à  qui  quelques-uns  de  ces  fonds  de  terre 
avaient  été  aussi  engagés  ,  avaient  été  dévolues  à  la  même  per- 
sonne. Le  débiteur  offrait  ce  que  le  second  créancier  lui  avait 
prêté  ;  on  a  décidé  qu'il  était  obligé  de  le  recevoir,  sauf  le  droit 
de  gage  résultant  du  premier  contrat  ». 

L"XIÏ.  Mais  si  l'on  ne  peut  pas  forcer  un  créancier  à  rece- 
voir une  partie  de  ce  qui  lui  est  du,  on  peut  encore  bien  moins 
le  forcera  recevoir  autre  cbose  que  ce  qui  lui  est  dû. 

C'est  pourquoi  «  Paul  a  répondu  au  livre  quatre  de  ses  Ré- 
ponses, qu'un  créancier  (i)  ne  pouvait  pas  être  forcé  de  rece- 
voir la  somme  qui  lui  était  due  en  espèce  différente  de  celle 
qu'il  avait  donnée  ,  s'il  devait  en  éprouver  quelque  perte  » . 

C'est  pourquoi  Diocletien  et  Maximien  disent  :  «  La  raison 
du  droit  ne  permet  pas  de  forcer  celui  qui  vous  a  prêté  de  l'ar- 
gent, à  prendre  en  paiement  une  créance  sur  un  de  vos  débi- 
teurs ». 

C'est  pourquoi  aussi,  «  si  vous  ayant  promis  de  l'or  je  vous  ai 
trompé  en  vous  donnant  du  cuivre  pour  de  l'or  ,  je  ne  serai  pas 
libéré  de  ma  promesse  ,  et  je  n'aurai  pas  l'action  du  paiement 
indûment  fait  ^2)  ;  mais  si  vous  me  demandez  l'or  que  je  vous  ai 

(1)  C'est  ainsi  qu'on  lit  dans  la  vulgate  et  dans  Haloandre  ,  dont  j'ai 
préféré  la  leçon  appuyée  par  celle  des  Basiliques  ,  à  celle  de  l'édition  flo- 
rentine ,  où  on  lit  debitorem.  Cependant  Binkershocck  ,  observ.  G,  défend 
cette  dernière,  en  prenant  ici  debitorem  pour  celui  qui  devra  un  jour  l'ar- 
gent qu'd  a  demandé  à  emprunter.  Le  sens  de  cette  loi  est,  selon  lui,  que  si 
on  lui  offre  d'autres  espèces  que  celles  qu'il  a  demandé  qu'on  lui  prêtât  ,  il 
a  le  droit  de  les  réfuser,  pour  peu  qu'il  ait  intérêt  à  en  recevoir  d'autres  ; 
mais  que  s'il  n'y  avait  point  d'intérêts,  ou  qu'on  lui  offrit  les  espèces  de- 
mandées, il  ne  serait  pas  à  la  vérité  obligé  de  les  recevoir  ;  mais  il  serait  du 
moins  tenu  d'en  indemniser  le  prêteur  en  ne  les  recevant  pas.  La  leçon 
de  la  vulgate  nous  paraît  beaucoup  plus  claire  et  plus  conforme  à  la  nature 
du  prêt,  qui  veut  que  le  créancier  ne  soit  pas  tenu  de  recevoir  d'autres  es- 
pèces que  celles  qu'il  a  données  ,  puisque  si  en  droit  on  ne  doit  rendre  que 
»les  choses  du  même  genre  ,  et  non  de  la  même  espèce  que  celles  qui  ont 
été  prêtées  ,  on  doit  néanmoins  toujours  rendre  des  choses  de  la  même  qua- 
lité. Or,  ce  n'est  pas  rendre  des  choses  de  la  même  qualité  ,  que  de  rendre 
d'autres  espèces  qui  doivent  porter  dommage  à  celui  qui  les  reçoit  ;  opinion 
fort  juste  ,  car  elle  ne  dit  pas  formellement  qu'on  ne  puisse  pas  payer  en 
d'autres  espèces  que  celles  qu'on  a  reçues,  c'est-à-dire  ,  par  exemple  ,  payer 
en  or  une  somme  reçue  eu  argent  ;  mais  seulement  qu'on  ne  peut  pas 
payer  en  espèces  qui  doivent  porter  dommage  à  celui  qui  les  reçoit,  c'est- 
à-dire  ,  par  exemple  ,  en  espèces  qui  n'ont  pas  de  cours  dans  le  pays  où  il 
doit  les  porter. 

(2)  J'ai  cependant  payé  indûment  ce  cuivre,  puisque  je  ne  devais  pas 
du  cuivre  ,  et  mon  paiement  est  nul  et   ne  fait  pas  ma  libération.  Mais  je 
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tamen  te  aurum  ,  exceptione  summovebo  ,  si  non  reddas  acs  quod 
accepisti  (i)  ».  /.  5o.  Paul.  lib.  10.  ad  Sab. 

LXIII.  Observa,  génère  debito  ,  videri  solviboc  ipsum  quod 
debetur,  qiuim  quaevis  species  hujns  generis  solvitur  :  modo 
tamen  ea  sit  species  quae  creditori  auferri  ncqueat,  et  de  qua  li- 
bère disponere  possit. 

Hinc,  V.  G,  «  promissor  servi ,  eum  débet  hominem  sol- 
vere,  quem  (si  velit  )  stipulator  possit  ad  libertatem  perdu- 
cere  ».  /.  72.  %.jin.  Marcell.  lib.  20.  digest. 

Caeterum,  quantumlibet  vilis  species  solvi  potest.  Hinc  Mar- 
cellus ,  postquam  negavit  statu  liberum  aut  noxium  servum 
posse  solvi,  ita  quaerit  :  «  Nura  ergo  et  si  vispellionem  (2)  aut 
alias  turpem  dederit  hominem ,  idem  sit  ?  Et  sane  datum  negare 
non  possumus.  Seddiffert  baec  species  a  prioribus  :  babet  enim 
servum  qui  ei  auferri  non  possit  ».  d.  I.  72.  §.  5.  v.  num  ergo. 


LXlV.  Quum  non  consistât  solutio  nisi  in  ea  re  quae  in  obii- 
^ationem  deducta  est,  ergo  non  consistet  in  ea  re  quae  ne  de- 
duc  i  qmdem  potuit. 

Hinc  in  specie  sequenti  :  «  Sticbum  aut  Pampbilum  stipulâ- 
tes sura  ,  quum  esset  meus  Pampbilus  :  nec  si  meus  esse  desie- 
ritj  liberabitur  promissor  Pampbilum  dando.  Neutrum  enim 
videtur  in  Pampbilo  bomine  constitisse ,  nec  obligatio,  nec  so- 
lutio ».  d.  I.  72.  \.  4. 

Nota  :  «  Sed  ei  qui  hominem  dari  stipulât  us  est,  umim  (5) 
etiam  ex  bis  qui  tune  stipulatori  servierant  dando  ,  promissor 
îiberatur.  Vi  quidem  ipsa  ,  et  bic  ex  bis  dari  stipulatus  est  qui 
ejus  non  erat  :  fingamus  ita  stipulatum  «  hominem  ex  bis  quos 
»  Sempronius  reliquit ,  dare  spondes  »  ?  quum  très  Sempronius 

1  epeto  ,  quia  dolo  illud  solvi  :  meus  autem  clolus  actionem  mihi  parère  non 
potest. 

(1)  Nanti  si  dolo  feci  quum  «es  solvi  :  tu  pariter  dolo  facis  quum  vis  au- 
rum habere  ,  nec  illud  aes  redderc.  In  pari  autem  causa  doli ,  polior  est  is 
qui  excipit. 

(2)  Porteur  de  corps  morts.  Vide  supra,  lib.  36.  tit.  1.  ad  senatusconsult. 
Trebell.  11.  97. 

(3)  Conlrarium  affirmât  Papinianus  in  /.  66.  §.  3.  ff.  lib.  3i.  de  legalis  1. 
■supra ,  tit.  de.  legatis ,  n.  1 34-  Ùnde  veram  hic  antinomiam  agnoscunt  Ant. 
Faber,  et  Bachovius  ad  Treutler.  Cujacius  autem  observ.  14.  20.  ut  eam 
1 0 1 1  a t ,  censet  uiendum  hic  irrepsisse  ,  et  legenduin  num  etiam  per  înterro- 
^ationem  ;  idemque  definiri  in  hac  specie,  ac  in  superiori;  eamdein  proinde 
Marcelli  esse  sententiam  ,  quae  fuit  Papiniani  in  /.  opposita.  Multt  hane  sen- 
tentiam non  probant  :  vide  Zoe.sium  in  parât,  ad  h.  tit.  ubi  liane  impugnat. 
Et  certe  conttariam  omnino  Marcelli  sententiam  fuisse,  apparet  ex  fine  hu- 
jus paragraphe 
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promis,  sans  me  rendre  le  cuivre  que  je  vous  ai  donné  (i),  je 
vous  repousserai  par  l'exception  delà  mauvaise  foi  ». 

LXTII.  Observation.  Celui  qui  devait  payer  une  chose  du 
même  genre  sera  censé  payer  ce  qu'il  doit  en  donnant  une  es- 
pèce quelconque  de  ce  genre  ,  pourvu  cependant  que  l'espèce  ne 
puisse  pas  être  enlevée  au  créancier,  et  qu'il  puisse  en  disposer 
librement. 

C'est  pourquoi ,  par  exemple ,  «  celui  qui  a  promis  un  es- 
clave doit  en  livrer  un  à  qui  le  stipulant  puisse  donner  la  li- 
berté s'il  le  juge  à  propos  » . 

Mais  on  peut  payer  en  une  espèce  de  la  moindre  valeur  ;  c'est 
pourquoi  Marcellus  ,  après  avoir  dit  qu'on  ne  pouvait  pas  don- 
ner un  esclave  à  qui  la  liberté  était  due ,  ou  qui  fût  à  une  action 
noxale ,  demande  «  si  l'on  ne  peut  pas  donner  en  paiement  un 
porteur  de  morts  (a)  ou  un  autre  esclave  avili  par  des  fonctions 
honteuses?  et  on  ne  peut  pas  nier  que  cela  ne  puisse  être  ;  mais 
cette  espèce  diffère  des  précédentes,  puisque  le  créancier  re- 
çoit un  esclave  qu'on  ne  peut  pas  lui  ôter  » . 

LX1V.  Comme  on  ne  peut  donner  en  paiement  que  la 
chose  contenue  dans  l'obligation,  on  ne  peut  donc  pas  donner 
celle  qui  ne  pouvait  pas  même  y  être  contenue. 

C'est  pourquoi  dans  l'espèce  suivante  «  j'ai  stipulé  Stichus  ou 
Pamphile  ,  lorsque  Pamphile  m'appartenait  ;  celui  qui  a  promis 
ne  se  libérera  pas  en  me  donnant  Pamphile  quand  même  il  au- 
rait cessé  de  m'appartenir,  parce  que  Pamphile  n'ayant  pas  pu 
être  l'objet  de  l'obligation  ,  ne  peut  pas  être  celui  du  paiement  ». 

Remarque.  «  Mais  celui  de  qui  on  a  stipulé  un  esclave  se 
libère  envers  le  stipulant  en  lui  donnant  un  des  esclaves  qui  le 
servaient  alors  (5)  )  à  la  rigueur,  il  est  censé  avoir  stipulé  un  es- 
clave qui  ne  lui  appartient  pas  ;  mais  supposons  qu'il  a  stipulé 
un  des  esclaves  que  Sempronius  avait  laissés ,  que  Sempronius 

ne  peux  pas  pour  cela  le.  re'péter ,  parce  que  je  l'ai  donne'  par   (loi ,  et  que 
mon  dol  ne  peut  pas  me  produire  une  action. 

(1)  Car  si  c'est  par  dol  que  je  vous  ai  donne'  du  cuivre  ,  c'est  aussi  par 
dol  que  vous  me  demandez  de  l'or  sans  me  rendre  mon  cuivre  :  or,  en  pa- 
reil cas  ,  c'est  celui  qui  excipe  du  dol  qui  doit  avoir  la  préférence. 

(a)  Porteur  de  corps  morts.  Voyez  ci-dessus  liv.  36  ,  titre  du  sénatus- 
consulte  Trebetlien  ,  n.  97. 

(3)  Papinien  assure  le  contraire  dans  la  /.  66.  §.  3.  ff.  des  legs  ,  1.  ci  - 
dessus,  tit.  des  legs  ,  ri.  i34-  C'est  pourquoi  Antoine  Dufour  et  Bachovius 
sur  Treutler,  voient  ici  une  véritable  antinomie.  Mais  Cujas  ,  obs.  14.  20, 
pense,  pour  la  faire  disparaître,  qu'il  s'est  glissé  ici  une  faute;  qu'il  faut  lire 
num  etiain  par  interrogation  ,  et  décider  dans  cette  espèce  comme  dans  la 
précédente  ,  que  l'opinion  de  Marcellus  dans  cette  loi  est  la  même  que  celle 
de  Papinien  dans  la  loi  opposée.  Braucoup  de  jurisconsultes  n'adoptent  pas 
l'opinion  de  Cujas.  Voyez  Zoeze,  parât,  sur  cette  loi ,  où  il  la  combat  ;  et  la 
fin  de  ce  paragraphe  énonce  positivement  que  Marcellus  pensait  le  contraire 
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reliquisset,  eorumque  aliquem  stipulatoris  fuisse.  Num  mortuis 
duobus  qui  alterius  erant,  supererit  ulla  obligatio ,  videamus  ? 
Etmagîs  estdeficere  stipulationeui  ,  nisi  ante  mortem  (i)  duo- 
rum,  desieritesse  reliquus  servus  stipulatoris  ».  d.  §.  4.  v,  sed 
ei  qui. 

LXV.  Diximus  non  posse  aliud ,  quam  quod  debebatur,  solvi. 
Si  tamen  illud  creditor  volens  in  solutum  accepit ,  debitor  per 
exceptionem  doli  liberabitur. 

Enimvero,  «  manifesti  juris  est,  tain  alio  pro  debitore  sol- 
vente,  quam  rébus  pro  numerata  pecuuia  consentiente  credi- 
toredatis,  tolli  paratam  obligationem  ».  /.  17.  cod.  8.  43.  h. 
lit.  Dioclet.  et  Maxim. 

Jdem  docet  Scœvola  ,  cum  bac  tamen  limitatione,  ut,  si  bac 
in  re  minor  creditor  captus  sit ,  ei  sit  subveniendum.  Ita  ille  : 
«  Tutor  decedens  aliis  beredibus  scriptis ,  pupillo  suo ,  cujus 
tuterlam  gessit ,  tertiam  partem  bonortim  dari  voluit ,  si  here- 
dibus  suis  tutelae  causa  controversiam  non  fecerit,  sed  eo  no- 
mine  omnps  liberaverit.  Pupillus  legatum  practulit  (2)  ,  et  pos- 
tea  nibilominus  petit  quidquid  ex  distractione  ,  aliave  causa  ad 
tutorem  suum  ex  tutela  pervenerit.  Quaero  au  verbis  testamenti, 
ab  bis  exactionibus  excludatur?  Respondit,  si  priusquam  con- 
ditioni  pareret,  fideicommissumpercepisset ,  et  pergeret  petere 
id,  in  quo  contra  conditionem  faceret,  doli  mali  exceptionem 
obstaturam  :  nisi  paratus  esset ,  quod  ex  causa  fideicommissi 
percepisset,  reddere.  i^uod  ei  actatis  beneficio  indulgendum 
est  ».  /.  26.  ff.  34.  5.  de  libérât,  leg.  lib.  4-  respons. 


Sed  et  majori  subvenitur  ,  qui  aliam  rem  volens  accipit ,  si 
dolus  solventis  intervenerit.  Y.  G.  «  sed  et  si  quis  per  dolum 
pluris  œstimatum  fundum  ,  in  solutum  dederit  :  non  liberatur  , 
nisi  id  quod  deest ,  repleatur  ».  /.  46-  §.  2.  Marcian.  lib.  3. 
regular. 

LX  VI.  Interdum  autem  et  invîto  creditori  aliud  pro  alio 
potest  solvi  ;  scilicet  si  ita  lex  in  contrabendo  dicta  fuerit  : 
modo  tamen  ante  litem  contestatam  id  solvatur. 

Hinc  Ulpianus  :  «Siquisstipulatus  fuerit  decem  (3)  inmelle, 

(1)  Si  enim  mortuis  duobus,  is  qui  supererat  adhuc  erat  servus  stipula- 
toris ,  stipulatio  eo  devenit ,  ut  nulla  superesset  rcs  quae  deberî  posset  :  adeo- 
que  extincta  est  obligatio. 

(2)  A  commencé  par  prendre. 

(3)  Decem  puta  sestertios,  quos  in  melle  solrere  debitor  ad  arbilrium 
poteiit. 
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en  avait  laissé  trois  dont  un  appartenait  au  stipulant  ;  si  les  deux 
autres  sont  morts  ,  l'obligation  de  la  stipulation  subsistera-t-elk  ? 
le  mieux  est  de  dire  que  la  stipulation  devient  nulle ,  à  moins 
que  Vautre  esclave  n'ait  cessé  d'appartenir  au  stipulant  avant 
leur  mort  (  i  )  » . 

LXV.  Nous  avons  dit  qu'on  ne  pouvait  pas  payer  en  donnant 
une  autre  chose  que  celle  qui  était  due.  Si  cependant  le  créan- 
cier l'a  volontairement  reçue  en  paiement,  le  débiteur  sera  libéré 
par  l'exception  du  dol. 

En  effet ,  «  il  est  certain  en  droit  que  l'obligation  du  débiteur 
cesse  ,  soit  que  sa  dette  ait  été  payée  par  un  autre  ,  soit  que  son 
créancier  ait  consenti  à  recevoir  d'autre  valeur  que  celle  qu'il 
avait  donnée  » . 

Scaevola  enseigne  la  même  chose ,  mais  avec  cette  restriction , 
que  si  le  créancier  était  mineur  et  a  été  trompé  ,  il  faut  lui  sub- 
venir, u  Un  tuteur,  dit-il ,  a  donné  en  mourant  le  tiers  de  ses 
biens  au  pupille  dont  il  avait  géré  la  tutelle,  en  instituant  des 
héritiers  pour  les  deux  autres  tiers  ,  et  sous  la  condition  que 
le  pupille  n'intenterait  point  Faction  de  la  tutelle  à  l'égard  de 
laquelle  ses  autres  héritiers  seraient  libérés  ;  le  pupille  a  com- 
mencé par  prendre  son  tiers  (2)  ,  et  a  néanmoins  ensuite  de- 
mandé tout  ce  qui  était  revenu  à  son  tuteur  de  ventes  qu'il  avait 
faites  comme  telles,  ou  autrement;  on  demandait  si  les  expres- 
sions du  testament  lui  interdisaient  cette  demande  ?  Il  a  été  ré- 
pondu que  s'il  avait  demandé  son  fidéicommis  avant  d'exécuter 
la  condition,  et  continuait  à  demander,  il  pouvait  être  repoussé 
par  l'exception  de  la  mauvaise  foi,  à  moins  qu'il  ne  fût  prêt  à 
rendre  ce  qu'il  avait  reçu  en  vertu  du  fidéicommis;  ce  qui  de- 
vait lui  être  accordé  en  faveur  de  son  âge  » . 

On  subvient  même  au  majeur  qui  a  volontairement  reçu  en 
naiement  autre  chose  que  ce  qui  lui  était  dû ,  s'il  y  a  eu  fraude 
de  la  part  delà  partie  adverse.  Par  exemple  ,  «  si  on  lui  a  donné 
en  paiement  un  fonds  de  terre  qu'on  estimait  de  mauvaise  foi 
plus  qu'il  ne  valait ,  on  ne  sera  pas  libéré,  à  moins  qu'on  ne 
lui  rembourse  ce  que  le  fonds  de  terre  valait  de  moins  » . 

LXYI.  On  peut  aussi  quelquefois  payer  au  créancier  autre 
chose  que  ce  qui  lui  était  dû  ;  comme ,  par  exemple ,  s'il  en  a 
été  ainsi  convenu  par  le  contrat ,  pourvu  néanmoins  qu'on  le 
paie  avant  la  contestation  en  cause. 

C'est  pourquoi  Ulpien  dit  :  «  Si  quelqu'un  a  stipulé  dix  (5) 

(1)  Parce  que  si  les  deux  autres  étant  morts,  le  survivant  appartenait  au 
stipulant,  il  ne  restait  plus  de  chose  qui  pût  être  due  ,  et  que  par  consé- 
quent la  stipulation  était  éteinte  et  l'obligation  périmée. 

(a)  A  commencé  par  prendre. 

(3)  Par  exemple  ,  dix  sesterces  que  le  débiteur  avait  la  faculté  de  payer 
en  miel  s'il  le  jugeait  à  propos. 
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solvi  quidem  mel  potest  antequam  ex  stipulatu  agatur  :  sed  si 
semel  actum  sit,  et  petita  decem  fuerint ,  amplïus  mel  solvi 
non  potest  ».  /.  5j.  Ulpian.  /.  77.  ad  éd. 

Neque  solum  in  contrabendo  ,  sed  et  postea  interpositum 
pactum  valet,  ut  aliud  praestetur  quam  quod  debebatur. 

Hinc  Papinianus  :  «  Soror  cui  legatum  ab  berede  fratre  de- 
bebatur, postmotam  legati  quaestionem  transegit,  ut  nomine 
débitons  contenta,  legatuni  non  peteret.  Placuit,  quamvis 
nulla  delegatio  facta  (i)  ,  neque  liberatio  secuta  esset ,  tamen 
nominis  periculum  ad  eam  pertinere.  Itaque  si  legatum  contra 
placitum  peteret,  exceptionem  pactinon  inutiliter  (2)  opponi  »  . 
/.  96.  §.  2.  Papin.  Lib.  1 1.  resp. 


Porro  circa  illud  pactum  ,  ut  vice  ejus  quod  debetur  aliud 
solvi  possit,  observa  taie  pactum  pro  debitore  interpositum 
videri ,  qui  proinde  ipse  nibilominus  quod  débet  ,  potest 
solvere. 

Hinc  «  Ulpianus  libro  1  Responsorum  Callippo  respondit  : 
quamvis  stipulant!  uxori  vir  spoponderit ,  dirempto  matrimonio 
pnedia  quae  doti  erant  obligata  insolutum  dare  :  tamen  satis  esse 
offerri  dotis  quantitatem  ».  I.  45.  Ulp.  lib.  1.  resp. 

Postquam  autem  debitor,  vice  pecuniae  débita?,  rem  in  so- 
lutum  dédit,  eam  amplius  non  potest,  oblata  pecunia  quam 
debebat  ,   repetere. 

Hinc  Diocletianus  et  Maximianus  :  k  Successores  ejus  qui 
major  viginti  quinque  annis  in  solutum  pro  debito  jure  man- 
eipia  dédit,  ba?c  revocare  non  posse  constat  ».  /.  10.  cod.  8. 
45.  h.  tit. 

Consonat  quod  iidem  rescribunt.  «Quiim  pro  pecunia  quam 
mutuo  acceperas  ,  secundum  placitum  Evandro  te  fundum  dé- 
disse profitearis  :  ejus  industriam  vel  eventum  meliorem  tibi , 
non  ipsi  prodesse  (conirarium  postulaturus  si  minoris  distraxis- 
set  )  ,  non  juste  petis  ».  /.  24-  c°d.  8.  ^5.  h.  tit. 


LXVII.  Jure  novo ,  Justinianus  uno  casu  aliud  pro  alio 
solvere  permittit.  Si  enim  is  qui  pecuniam  débet ,  nec  pecuniam 
nec  ullam  substautiam  mobilem  pra?  manu  babeat,  permittitur 
ei  praedia  justo  pretio  sestimanda  creditori  in  solutum  dare,  nisi 

(1)  Id  est ,  quamvis  nulla  esset  interposita  stipulatio  ,  per  quam  obligatio 
legati  in  obligationcm  hujus  nominis  fuisset  novata. 

(■i)   Nam  ex  loge  parti  potest  solvi  nomen  ,  et  quidem  quale  invenietm . 
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payables  en  miel,  il  pourra  être  pave  eu  miel  jusqu'à  ce  qu'il 
ait  intenté  l'action  de  la  chose  stipulée;  mais  s'il  a  intenté  et 
demandé  les  dix  ,  on  ne  peut  plus  lui  donner  du  miel  en  paie- 
ment ». 

On  peut  donner  autre  chose  que  ce  qui  était  dû  ,  non-seule- 
ment lorsqu'il  en  a  été  convenu  par  le  contrat;  mais  encore  en 
vertu  d'une  convention  postérieure. 

C'est  pourquoi  Papinien  dit  :  «  Une  sœur  à  qui  il  était  dû  un 
legs  par  son  frère  comme  héritier,  avait  transigé  avec  lui  sur 
l'action  qu'elle  avait  intentée  pour  obtenir  ce  legs  ,  et  sétant 
contentée  de  son  obligation  avait  renoncé  à  demander  le  legs.  Il 
a  été  décidé  que  ,  quoique  son  frère  ne  lui  eût  fait  aucune  délé- 
gation (i)  ,-  et  qu'il  n'y  eût  point  de  libération  ,  elle  devait  ce- 
pendant courir  les  risques  de  l'obligation  qu'elle  avait  acceptée; 
et  que  par  conséquent ,  si  elle  demandait  le  legs ,  on  pourrait  la 
repousser  par  l'exception  delà  transaction  (2)  ». 

Il  faut  observer  par  rapport  à  ce  pacte  en  vertu  duquel  on 
peut  donner  autre  chose  à  la  place  de  ce  qui  était  dû ,  qu'un 
pareil  pacte  est  assimilé  à  un  nouveau  débiteur,  qui  peut  néan- 
moins toujours  donner  la  chose  qu'il  devait. 

C'est  pourquoi  «  Ulpien  ,  tii>,  1  des  Répons,  a  répondu  à  Cal- 
lippe  que,  quoiqu'un  mari  eût  promis  par  stipulation  à  sa 
femme  de  lui  laisser  en  paiement  après  la  dissolution  du  ma- 
riage les  fonds  de  terre  donnés  en  hypothèque  pour  la  dot ,  il 
pouvait  néanmoins  se  contenter  de  lui  rendre  sa  dot  ». 

Mais  quand  un  débiteur  a  donné  une  chose  en  paiement  à  la 
place  de  l'argent  qu'il  devait ,  il  ne  peut  pas  répéter  la  chose 
donnée  en  offrant  de  payer  l'argent. 

C'est  pourquoi  Diocletien  et  Maximien  disent  :  «  Les  succes- 
seurs de  celui  qui ,  majeur  de  vingt-cinq  ans  ,  avait  donné  des 
esclaves  en  paiement  d  une  somme  qu'il  devait,  ne  peuvent  pas 
révoquer  ce  paiement  » . 

Ce  qui  s'accorde  avec  ce  que  disent  les  mêmes  empereurs  dans 
un  rescrit  :  «  Puisque  vous  avouez  vous-même  que  vous  avez 
donné  à  Évandre  un  fonds  de  terre  pour  une  somme  qu'il  vous 
avait  prêtée,  vous  avez  tort  de  vouloir  répéter  ce  fonds  de 
terre  devenu  meilleur,  par  événement  ou  par  son  industrie  ;  car 
vous  ne  le  demanderiez  pas  s'il  était  devenu  au  contraire  d'une 
moindre  valeur  » . 

L/XVII.  Justinien,  dans  son  nouveau  droit ,  permet  dans  un 
cas  de  donner  en  paiement  une  chose  pour  une  autre.  Il  per- 
met ,  dis-je ,  à  celui  qui  doit  de  l'argent ,  et  qui  n'a  ni  argent  ni 

(1)  C'est-à-dire,  quoiqu'il  n'y  eût  point  eu  de  stipulation  qui  eût  fait 
novation  de  l'obligation  de  ce  legs. 

(2)  Car  ,  en  vertu  du  pacte  ,  on  peut  donner  une  créance  ,  et  roeœa  un» 
créante  telle  qu'elle  se  trouvera. 

Tome   XfX.  i4 


21Q  XIB.   XLV1.   PANDECTARUM  TIT.    III. 

paratus  sit  creditor  ei  submiuistrare  empto'rem  ».  Novell.   IV. 
cap.  3. 

§11.  TJhi  solutio  Jieri  debeat. 

LXVIII.  «  Is  qui  certo  loco  tiare  promittit  ,  nullo  alio  loco 
quam  in,  quo  promisit ,  solvere  invito  stipulatore  potest».  /. 
9.  ff.  1 5.  4-  deeo  quod  cert.  loc.  Ulpian.  lih.  47.  ad  Sa/?. 

Hinc  «  qui  Romae  mutuam  pecimiam  acceperat ,  solvendam 
in  longinqua  provincia  per  menses  (1)  très,  eamque  ihi  dari 
stipulanti  spopondisset  ,  post  paucos  dies  Romae  testato  credi- 
tori  dixit ,  paratum  se  esse  Roma?  eaui  mimera  re,  detracta  ea 
summa  quam  creditori  suo  usurarum  nomine  (2)  dederat.  Quae- 
situm  est ,  quum  in  integrum  summam  qua  stipulatione  obli- 
gatus  est ,  obtulerit ,  an  eo  loco  in  quo  solvenda  promissa  est  , 
sua  die  intégra  peti  posset?  Respondit ,  posse  stipulatoreiu 
sua  dte^  ihi  ubi  solvendam  stipulatus  est,  petere  (3)  n.  I.  122. 
ff'.   /j.5-    !•  d'^rerb.  oblig.  Scaevola ,  lib.  28.  digest. 

Plura  vide  tit.  4-  deeo  quod  certo  loc.  supra,  lib.    i3. 

LXIX.  Quod  si  nullus  locus  ubi  solveretur  expressus  est, 
tune  sequendae  sunt  régula?  quas  tradidimus  supra  ;  ad  titulos  de 
légat  is  ,  n.  322.  et  seq. 

§.  III.  Quando  sofoi  possit. 

LXX.  Si  dies  solutionis  venit,  patet  tune  solvi  posse.  Sed  et 
«  quod  certa  die  promissum  est,  vel  statim  dari  potest  :  totuni 
enim  médium  tempus ,  ad  solvendum  promissori  liberum  relin- 
qui  intelligitur  ».  /.  70.  Celsus ,  lib.  36.  dfg. 


(1)  Id  est,  trinis  menstruis  pensionibus  :  et  ita  in  Florent.  In  aliis  editio- 
nibus  legitur,  post  menses  très. 

(1)  In  antecessum  dederat,  prorogaverat.  Fit  alibi  mentio  usurarum  ita 
prorogatarum  :  ut  in  t. fin.  cod.  4.  3s.  de  usur. 

(3)  Sensus  hujus  legis  est,  posse  stipulatorem  petere  summam  integram 
sine  ulla  detractione  usurarum  solutarum  ,  quamvis  promissor  eam  obtulerit. 
ISec  enim  talem  oblationem  potuissc  sistere  usuras  v  et  creditorem  in  mora 
accipiendi  constituere ,  quae  facta  est  alio  loco  quam  quo  solvi  debuit.  Cu- 
jacius  tamen  qui  hoc  sensu  hanc  legem  vulgo  ita  aecipi  fatetur ,  alio  sensu 
cam  ipse  accipiendam  censet ,  haneque  esse  ejus  sententiam  ,  ut  stipulator 
qui  non  poluisset  ex  lege  stipulationis  nisi  primam  pensionem  petere ,  possit 
tamen  (  quum  promissor  integram  summam  obtulerit)  propter  hanc  obla- 
tionem petere  integram  summam;  quasi  promissor  per  hanc  oblationem 
commodo  temporis  renuntiaverit.  Verum  haec  Cujacii  sententia,  quam  su- 
pra exhibuimus  lib.  prœced.  tit.  1.  de  verb.  oblig.  n.  91.  minus  probabilis  vi- 
detur.  Debitor  enim  qui  integram  summam  Romae  obtulit,  non  aliter  voluit 
commodo  letnnoris  renuntiare,  quam  si  ci  remitteretur  onus  solyendï  in  lon- 
ginqua  provinria.. 
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meuble ,  de  donner  à  son  créancier  en  paiement  des  immeubles 
à  due  estimation  ,  à  moins  que  son  créancier  ne  lui  procure  un 
acquéreur.  Noç.  Iï^,  chap.  5. 

§.  II.  En  quel  lieu  le  paiement  doitsejaire. 

LXVIII.  «  Celui  qui  a  promis  de  payer  dans  un  lieu  déter- 
miné ,  ne  peut  pas  payer  dans  un  autre  malgré  le  stipulant  ». 

Cest  pourquoi  «  celui  qui  avait  emprunte  à  Rome  une  somme 
qu'il  avait  promis  de  rendre  dans  trois  mois  et  dans  une  pro- 
vince éloignée  (i),  dit  quelques  jours  après  à  Rome  devant 
témoins,  qu'il  était  prêt  à  la  lui  compter  à  Rome,  déduction 
faite  des  intérêts  qu'il  en  avait  payés  d'avance  (2).  On  deman- 
dait si,  comme  il  offrait  toute  la  somme  qu'il  avait  promise  par  sti- 
pulation ,  on  pouvait  exiger  qu'il  la  payât  dans  le  lieu  et  au 
tems  promis?  Il  fut  répondu  qu'on  le  pouvait  (5)  ».  Voyez  ci- 
dessus  ,  liç.   i3  y  tit.  4-  de  ce  qui  doit  être  payé  dans  tel  lieu. 

Voyez  ci-dessus,  liç.  i5.  tit.  l\.  de  ce  qui  doit  être  payé  dans 
tel  lieu. 

LXIX.  Mais  s'il  n'a  été  fixé  aucun  lieu  pour  le  paiement,  il 
faut  suivre  les  règles  que  nous  avons  établies  ci-dessus  dans  les 
titres  des  legs ,  /z.  52i  et  suiç. 

§.  III.  Quand  le  paiement  peut  êtrejait. 

LXX.  Il  est  évident  qu'on  peut  payer  quand  le  terme  fixé 
pour  le  paiement  est  éebu.  Toutefois ,  «  ce  qui  a  été  proms  à  un 
terme  peut  être  payé  sur-le-champ  ,  parce  que  tout  le  tems  in- 
termédiaire est  censé  donné  au  débiteur  pour  lui  faciliter  le  paie- 
ment ». 

(1)  En  trois  paiemens  et  en  trois  mois.  C'est  ainsi  que  porte  la  leçon  flo- 
rentine. On  Ut  dans  les  autres  post  merises  très. 

(2)  Avait  payé  d'avance.  Il  est  fait  mention  ailleurs  de  ces  inte'rêls  payés 
d'avance,  comme  dans  la  l.  fin.  des  intérêts. 

(3)  Le  sens  de  cette  loi  est  que  le  stipulant  peut  demander  la  somme 
entière  sans  aucune  déduction  des  intérêts  payés  ,  quoique  le  débiteur  l'ait 
offerte;  parce  qu'une  pareille  offre  n'a  pas  pu  interrompre  le  cours  des  in- 
térêts ni  constituer  le  créancier  en  demeure  de  recevoir,  ayant  été  faite  dans 
un  autre  lieu  que  celui  où  le  paiement  devait  se  faire.  Cependant  Cuias , 
en  avouant  que  cette  loi  est  prise  ordinairement  dans  ce  sens  ,  pense  qu'elle 
doit  être  autrement  entendue  ,  et  que  l'esprit  en  est  que  le  stipulant  qui  ne 
pouvait  demander  que  le  premier  paiement  en  vertu  de  la  stipulation ,  peut 
cependant  demander  toute  la  somme  entière  si  le  débiteur  l'a  offerte,  parce 
que  ce  dernier,  par  ces  offres  ,  a  renoncé  aux  délais  qui  lui  étaient  donnés 
pour  la  payer.  Mais  cette  opinion  de  Cujas  ,  dont  nous  avons  rendu  compte 
dans  le  livre  précédent ,  tit.  des  oblig.  verb.  n.  91  ,  ne  paraît  pas  pouvoir  être 
admise,  parce  que  le  débiteur,  en  offrant  la  somme  entière  à  Rome,  n'a 
renoncé  aux  délais  qui  lui  étaient  donnés  ,  que  parce  qu'on  renoncerait  à 
la  condition  de  la  lui  faire  payer  dans  une  piovince  éloignée. 
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An  autem  pendente  conditione  sub  qua  debetur  facta  solutio 
erit  efficax  ?  Respondit  Pomponius  :  «  Sub  conditione  debitori , 
si  acceptum  feratur ,  postea  conditione  existente  intelligitur  jam 
olim  liberatus.  Et  boc  etiamsi  solutio  re  fiât  ,  accidere  Aristo 
dicebat.  Scripsit  enim  :  Si  quis  ,  qui  sub  conditione  pecuniam 
promisit  ,  dédit  eani  ea  conditione  ,  ut ,  si  conditio  exlitisset , 
in  solutum  cederet  :  existente  conditione  liberari  eum  :  nec 
obstare  quod  ante  ejus  pecunia  facta  (i)  est  ».  /.  16.  Pompon. 
lié.  i5.  ad  Sab. 


ARTICULUS   Vir. 
Qualis  et  quomodo  prœstari  debeat  res  qœ  sohntur. 

§.  I.  Rem  prœstari  debere  ,  qualis  est. 

LX.XI.  Quum  species  debetur  ,  talis  solvi  débet  qualis  est  ? 
modo  culpa  factove  debitoris  non  sit  corrupta.  Quum  autem 
genus  debetur ,  non  distinguitur  a  quo  res  corrupta  sit. 

Hoc  docet  TJlpianus  :  «  Qui  Sticbum  aut  Pampbilum  dari 
promisit ,  si  Sticbum  vulneraverat ,  non  magis  eum  dando 
liberatur ,  quam  si  solum  Sticbum  promisisset ,  et  a  se  vulne- 
ratum  daret.  Item  qui  bominem  dari  promisit ,  et  vulneratum 
a  se  offert ,  non  liberatur.  Judicio  quoque  accepto  ,  si  bomi- 
nem is  eum  quo  agetur  vulneratum  a  se  offert  ,  condemnari 
debebit  ;  sed  et  ab  alio  vulneratum  si  det ,  condemnandus  (2) 
erit,  quum  possit  alium  dare  ».  /.  55.  §.  1.  Julian.  lit.  52. 
digestor* 

§.  II.   Rem  prœstari  debere  ita  ut  fait  accipientis. 

LXXII.  Ut  solutio  liberationem  pariât  ei  qui  dare  aliquid 
obligatusest  y  oportet  rem  ita  praestari,  ut  fiât  accipientis. 


(1)  Talis  est  objectio  :  non  potest  existente  conditione  solutio  contingere  ; 
qnia  non  potest  contingere,  nisi  pecunia  soluta  fiât  ejus  cui  soluta  est.  Atqui 
quo  tempore  existit  conditio ,  non  potest  pecunia  fieri  ejus  cui  soluta  est  : 
nam  jam  ante  hoc  tempus,  ejus  fuerat  facta  ;  quod  autem  semel  factum  est 
alicu'jus,  non  potest  ejus  amplius  fieri.  Ad  cam  objectioncm  jurisconsulte 
negligit  respondere,  quia  in  promptu  est  responsio  :  nimirum  quod  ,  sicut 
conditio  retrotrahit  obligationem  ad  tempus  contractas,  ita  potest  retrotra- 
here  solutionem  ad  tempus  quo  facta  est,  ut  ex  eo  tempore  videatur  debitor 
liberatus., 

(•i)  Is  sçilicct  qui  hominem  in  generç  debet,  et  ea  in  re  differt  ab  eo  qui 
GCïii  hominis  debitor  est. 
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Mais  peut-on  efficacement  payer  ce  qu'on  doit  sous  condition  , 
tant  que  la  condition  n'est  pas  remplie?  Pomponius  répond  sur 
cette  question  que  «  si  Ton  a  donné  quittance  à  celui  qui  devait 
sous  condition,  et  que  la  condition  soit  ensuite  remplie,  il  est 
censé  s'être  libéré  d'avance ,  et  Ariston  disait  qui]  en  était  ainsi 
même  dans  le  cas  d'un  paiement  réel  ;  car,  suivant  lui,  si  quel- 
qu'un qui  a  promis  une  somme  d'argent  sous  condition ,  l'a  don- 
née sous  la  condition  qu'elle  serait  réputée  laissée  en  paiement , 
si  la  condition  était  remplie ,  il  était  libéré  dans  le  cas  où  la  con- 
dition avait  été  remplie ,  nonobstant  que  la  somme  lui  appartint 
jusque-là  (i)  », 

ARTICLE   VII. 

En  quel  état  et  comment  se  doit  donner  la  chose  qui  doit  obérer 
un  paiement. 

§.  I.   On  doit  donner  la  chose  telle  quyelle  est. 

LXXI.  Lorsqu'on  doit  une  espèce,  on  doit  la  payer  telle 
qu'elle  est,  à  moins  que  ce  ne  soit  par  la  faute  du  débiteur 
qu'elle  ait  été  détériorée.  Si  c'est  un  genre,  on  n'examine  pas 
par  la  faute  de  qui  il  l'a  été. 

C'est  ce  qu'enseigne  Ulpien  :  u  Celui  qui  a  promis  Sticbus  ou 
Pampbile  ,  et  avait  auparavant  blessé  Sticbus  ,  ne  se  libère  pas 
davantage  en  le  donnant,  que  s'il  avait  promis  seul  Sticbus  et 
l'eût  livré  blessé  par  lui-même.  Or  celui  qui  a  promis  un  es- 
clave et  le  livre  blessé  par  lui-même  ne  se  libère  pas.  Il  doit 
aussi  être  condamné  s'il  livre  un  esclave  qu'il  a  blessé  lui-même 
après  s'être  soumis  à  l'action  intentée  contre  cet  esclave  ;  et 
même  s'il  le  livre  blessé  par  un  autre  ,  il  doit  encore  être  con- 
damné parce  qu'il  pouvait  donner  Pampbile  (2)  ». 

§.  II.  On  doit  donner  la  chose  de  manière  à  en  transmettre  la 
■propriété  à  celui  qui  la  reçoit. 

LXXII.  Pour  qu'un  paiement  opère  la  libération  de  celui 
qui  le  faisait,  il  faut  qu'il  transmette  la  propriété  de  la  chose 
à  celui  qui  le  reçoit. 

(1)  Voici  cetle  objection;  il  ne  peut  pas  y  avoir  de  paiement  au  tems  où 
la  condition  est  remplie  ,  puisqu'il  ne  peut  pas  y  en  avoir  tant  que  la  somme 
payée  n'appartient  pas  à  celui  qui  l'a  reçue.  Or  ,  au  tems  où  la  condition 
est  remplie,  la  somme  paye'e  ne  peut  plus  devenir  la  propriété  de  celui  qui 
la  reçoit,  parce  qu'il  en  avait  déjà  reçu  auparavant  la  propriété,  et  qu'on 
ne  peut  pas  devenir  le  propriétaire  d'une  chose  dont  on  avait  déjà  la  pro- 
priété. Le  jurisconsulte  néglige  de  répondre  à  cette  objection  ,  parce  qu'il 
est  trop  facile  de  voir  que  ,  comme  la  condition  reporte  l'obligation  au  tems 
du  contrat  ,  elle  reporte  aussi  le  paiement  au  tems  où  il  a  été  fait,  ainsi  que 
la  libération  du  débiteur. 

(2)  C'est-à-dire,  celui  qui  devait  un  esclave  en  général  ;  en  quoi  il  diffère 
de  celui  qui  devait  un  esclave  désigné. 
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Enimvero  ,  «  non  videntur  data  ,  qua?  eo  tcmporc  quo  dan- 
tur  ,  accipientis  non  fiunt  ».  /.  167.  jf.  5o.  17.  de  reg.  jur. 
Paul.  lib.  49.  ad  ed- 

Hinc  sequitur  non  valere  solutionem  rei  aliéna?  ,  nisi  volonté 
domino  fiât.  «  Sin  autem  communes  nummos  credam  ,  aut 
solvam  ,  confestim  pro  parte  mea  (1)  nascetur  et  actio  et  lihe- 
ratio  :  sive  in  singulis  nummis  communionem  pro  indiviso 
quis  esse  intelligat,  sive  in  pecunia  ,  non  corpora  cogitet ,  sed 
quantitatem  ».  I.  g4-  §•  1«  Papin.  lib.  8.  quœst. 


«  Rem  autem  caslrensis  peculii  solventem  patrem  ,  perinde 
accipere  debemus  ac  sialienam  dedisset  ;  quamvispossitresidere 
apud  eum  cui  soluta  est ,  prius  mortuo  intestato  filio  (2)  :  sed 
tune  acquisita  creditur  ,  quum  filius  decesserit  :  et  utique  cujus 
fuerit ,  eventus  déclares  :  sitque  et  hoc  ex.  bis  quae  post  factis  , 
in  praeteritum  quid  fuerit,  déclarent  ».  /.  98.  §.  5.  Paul.  lié. 
i5.  quœst. 

LXXIII.  Solutio  quidem  rei  aliéna?  non  valet.  Caeterum 
convalescit  ;  si  creditor  dominium  rei  quod  solutio  ei  non  tri- 
buerat,   per  usucapionem  fuerit  consecutus. 

Hinc  V.  G.  «  is  qui  alienum  hominem  in  solutum  dédit , 
usucapto  (3)  homine liberatur  ».  /.  60.  Paul.  lib.  [±.  ad  Plant. 

Convalescit  etiam  solutio  pecunia?  ,  quum  bona  fide  con- 
sumpta  est. 

Hinc  «  si  alieni  nummi  inscio  vel  invito  domino  soluti  sunt , 
manentejus  cujus  fuerunt.  Si  mixti  essent  (4^  ita  ut  discerni  non 
possent  ,  ejus  (5)  fieri  qui  accepit ,  in  libris  Gaii  scriptum  est  : 
ita  ut  actio  domino  ,  cum  eo  qui  dedisset  7  furti  competeret  ». 
/.78.  Javolen.  lib.  11.  ex  Cassio. 


(1)  Pro  altéra  non  nascitur. 

(■1)  Nam  mortuo  intestato  filio,  res  castrensis  peculii  rétro  intelliguntur 
fuisse  patris. 

(3)  Usucapio  enim  dominium  rei  solutae  tribuendo,  perfecit  quod  deerat 
solution!. 

(4)  Marient  quidem Sed  si  mixti ,  etc.  Pecunia  sic  consumpta  in- 

tclligiiur 

(5)  Quum  enim  ab  eo  vindioari  non  possint,  utpote  qui  eos  amplius  non 
possitleat,  nec  dolo  desierit  possidere  :  effectu  perinde  est  ac  si  pecunia  ejus 
facta  fuisset  ;  adeoque  convalescit  eorum  solutio. 
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En  effet  «  on  n'est  pas  censé  avoir  donné  à  quelqu'un  une 
<?hose  dont  il  n'est  pas  propriétaire  dès  qu'il  l'a  reçue  » . 

D'où  suit  que  le  paiement  est  nul  lorsque  la  chose  n'appar- 
tenait pas  à  celui  qui  l'a  donnée  \  à  moins  que  ce  ne  fût  du  con- 
sentement de  celui  à  qui  elle  appartenait,  a  Si  j'ai  prêté,  ou 
donné  en  paiement  de  l'argent  qui  m'appartenait  en  commun 
avec  un  autre ,  j'aurai  acquis  sur-le-champ  une  action  ou  ma 
libération  pour  la  portion  qui  m'en  appartenait  (i)  ,  soit  qu'on 
considère  comme  commune  chaque  espèce  donnée  ou  seule- 
ment la  somme  entière  » . 

«  Et  nous  devons  regarder  un  père  qui  donne  en  paiement 
une  chose  du  pécule  castrense  de  sou  fils  ,  comme  donnant  en 
paiement  une  chose  qui  ne  lui  appartient  pas ,  quoiqu'elle  puisse 
rester  dans  les  mains  de  celui  qui  l'a  reçue  si  le  fils  est  mort  in- 
testat (2)  j  mais  comme  elle  est  réputée  acquise  du  jour  de  la 
mort  du  fils  ,  il  s'ensuit  que  l'événement  décide  à  qui  elle  ap- 
partient, étant  une  des  choses  qui  déterminent  dans  la  suite  le 
sort  des  choses  dans  le  passé  » . 

LXXIII.  A  la  vérité,  le  paiement  est  nul  quand  il  a  été  opéré 
par  la  chose  d'autrui  ;  mais  il  est  validé  lorsque  le  créancier  a 
acquis  par  fusucapion  la  propriété  que  ne  lui  avait  pas  donnée 
le  paiement. 

C'est  pourquoi,  par  exemple,  «  celui  qui  avait  donné  en 
paiement  un  esclave  étranger,  est  libéré  quand  il  a  acquis 
î'usucapion  de  cet  esclave  (5)  ». 

Le  paiement  d'une  somme  devient  également  valide  lorsque 
le  créancier  l'a  dépensée  de  bonne  foi. 

C'est  pourquoi  «  s'il  a  été  donné  en  paiement  de  l'argent  qui 
n'appartenait  pas  au  débiteur,  à  F  insu  ou  sans  le  consentement 
de  celui  à  qui  il  appartenait ,  cet  argent  appartient  toujours  à 
ce  dernier  ;  mais  on  lit  dans  Gaius  que  si  cet  argent  avait  été 
mêlé  avec  (4)  d'autre  ,  de  manière  qu'on  ne  pût  plus  l'en  dis- 
tinguer, la  propriété  en  a  passé  à  celui  qui  l'a  reçu  (5),  de  ma- 
nière que  le  propriétaire  a  l'action  du  vol  contre  celui  qui  Ta 
donné  en  paiement  ». 

(i)  Et  non  pour  l'autre. 

{■j.)  Car  le  fils  étant  mort  intestat ,  son  père  est  censé  avoir  toujours  eu  la 
propriété  de  son  pécule  castrense. 

(3)  Parce  que  I'usucapion  donnant  la  propriété  de  la  chose  ,  supplée  au 
défaut  du  paiement. 

(4)  Appartient  toujours.  , . .  mais  s'il  a  été  mêlé,  etc.  11  est  réputé  avoir 
été  dépensé. 

(5)  Puisqu'on  ne  peut  pas  le  revendiquer  contre  lui ,  par  la  raison  qu'il 
ne  le  possède  plus  ,  et  n'a  pas  cessé  par  dol  de  le  posséder  ;  c'est  en  eïfet 
comme  si  la  propriété  lui  en  eût  été  transmise  ,  et  par  conséquent  le  paie- 
ment est  valide. 
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Et  generaliter  convalescit  solutio  quum  ici  quod  solutum  est , 
desîtiit  posse  auferri  ei  cui  solutum  est.  Hine  Papinianus  :  «  Sed 
et  si  fidejussor  aliènes  nummos  in  causam  fîclejussionis  dédit  r 
consumptis  bis  mandati  agere  potest.  Et  ideo  si  eam  pecuniam 
solvat,  quam  subripnerat ,  / nandati  aget  ,  postquam  (i)  flirta 
vel  ex  causa  condictionis  praestiterit  » .  /.  94.  §.2»  Papin.  lib. 
8    quœst. 

LXXIV.  Ex  régula  quani  statuimus  ,  solutionem  sic  fieri 
debere  ut  res  fiât  accipientis ,  sequitur  etiam  non  posse  aliciû 
solvi  rem  suani.  Id  si  quidem  quod  îneum  est ,  amplius  meuru 
fieri  non  potest. 


Tgitur  «  si  mandaverim  servo  tuo ,  ut  quod  tibi  debeam  soî- 
veret  meo  noraine  ,  Neratius  scrîbit  :  quamvis  mutuatus  servus 
pecuniam  ,  ration  ibus  tuis  quasi  a  me  receptam  intulerit ,  tanière 
si  nummos  a  creditore  non  ita  acceperit ,  ut  meo  nomine  da- 
ret  (2)  7  née  liberari  me  ,  nec  te  mandati  meciim  acturum  »• 

«  Quod  si  sic  mutuatus  sit ,  ut  pecuniam  meo  nomine  daretr 
utrumque  contra  ess^  {3)  :  nec  referre  ,  alius  quis  ,  a*n  idem 
ipse  servus  nomine  tuo  7  quod  pro  me  solvebatur ,  acceperit.  Et 
hoc  verius  est  :  quoniam  ,  quoties  suos  nummos  aceepit  crédi- 
ter ,  non  contingit  liberatio  debitori  ».  I.  22.  ^.  8.  ff.  17.  r. 
mandati.  Paul.  lib.  32.  ad  éd. 

§.  III.  Rem  quœ  solvitur ,  ita  Jieri  debere  accipientis  ,  ùt  nullo 
casu  ei  açoeanda  sit. 

LXXV.  Non  videtur  resperfecte  fieri  accipientis,  nec  reete 
solvi ,  si  fiât  quidem  ejus ,  sed  ita  ut  in  aliquem  casum  ei  avo- 
canda  sit.  Nam  «  quod eviricitur  ,  in  bonis  non  est  ».  /.  190.^. 
5o.   17.  de  reg.  jur.  Celsus ,   lib.  24.  digest. 


(1)  Nam  postquam  domînus  pecuniae  actione  furli ,  id  est,  condictione 
furtka,  litis  aestimalionem  a  fure  conseeufus  est,  non  potest  amplius  eam 
vindicare  ab  eo  eui  soluta  est  :  nam  bis  idem  exigeret;  quod  bona  fidesnort 
patitur.  Convalescit  igitur  solutio,  quum  desinat  posse  auferri  pecunia  :  pe- 
rinde  ac  convalescit  f  quum  bona  fide  consumpta  est  a  creditore. 

(a)  Nam  si  simpliciter  eos  aceepit,  do-minium  eorum  per  illum  domino- 
frtatïm  quaesitum  est.  Igitur  qunm  postca  eos  dédit  domino  r  solvit  domino 
rem  suam  ,  adeoque  solutio  non  valet. 

(3)  Scilicet ,  et  liberabor  ,  et  tu  mandati  mecum  âges.  Ratio  disparitatij 
est  quod,  quum  sub  bac  conditione  mutuatur,  conditio  impedit  ne  clomi— 
nium  hujus  pecuniae  ad  te  transeat  priusquam  meo  nomine  tibi  solvatwr. 
Quum  igitur  ex  ipsa  solutione  dominium  pecuniae  consequaris ,  valet  soluito*. 
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Et  en  général  le  paiement  est  validé  toutes  les  fois  que  la 
chose  ne  peut  plus  être  ôtée  à  celui  qui  Va  reçue.  C'est 
pourquoi  Papinien  dit  :  «  Et  même  si  un  répondant  a  payé 
comme  tel  des  deniers  qui  ne  lui  appartenaient  pas  ,  il  a  l'action 
du  mandat  dès  qu'ils  ont  été  consommés;  et  par  conséquent , 
s'il  a  payé  avec  de  l'argent  qu'il  avait  volé  ,  il  aura  l'action  du 
mandat  (  i  )  dès  qu'il  aura  purgé  celle  du  vol  » . 

LXXrV.  De  la  règle  que  nous  avons  établie,  que  la  somme 
donnée  en  paiement  devait  appartenir  à  celui  qui  l'avait  reçue, 
il  suit  aussi  qu'on  ne  peut  pas  donner  en  paiement  à  quelqu'un 
une  chose  qui  lui  appartenait  déjà  ;  parce  qu'on  ne  peut  pas  me 
transférer  la  propriété  d'une  chose  dont  la  propriété  m'appar- 
tient. 

Ainsi  «  comme  dit  Neratius,  si  j'ai  chargé  votre  esclave  de 
vous  payer  en  mon  nom  ce  que  je  vous  devais,  quoique  cet  es- 
clave eût  emprunté  de  l'argent  et  l'eût  porté  dans  vos  comptes 
comme  reçu  de  moi ,  si  le  créancier  ne  le  lui  a  pas  prêté  pour 
vous  le  donner  en  mon  nom  (ï) ,  je  ne  serai  pas  libéré  et  vous 
n'aurez  pas  l'action  du  mandat  contre  moi  ». 

«  Mais  si  on  le  lui  a  prêté  pour  vous  le  donner  en  mon  nom  , 
ce  sera  tout  le  contraire  (5) ,  quoique  l'esclave  lui-même 
ou  un  autre  ait  reçu  en  votre  nom  l'argent  qu'on  donnait 
pour  moi.  Cette  décision  est  juste,  parce  que  le  débiteur  n'est 
pas  libéré  toutes  les  fois  que  le  créancier  reçoit  son  argent  » . 

§.  III.  Celui  qui  reçoit  une  chose  en  paiement  doit  en  devenir 
tellement  propriétaire  qu'on  ne  puisse  la  lui  ôter  dans  aucun 
cas. 

LXXV.  Une  chose  n'est  ni  censée  appartenir  à  celui  qui  l'a 
reçue,  ni  censée  lui  avoir  été  régulièrement  payée,  si  on  lui 
en  a  transmis  une  propriété  dont  il  puisse  être  évincé  dans  quel- 
que cas  possible.  Car  «  ce  dont  nous  pouvons  être  évincés  n'est 
pas  censé  faire  partie  de  nos  biens». 

(i)  Parce  que  le  propriétaire  de  l'argent  en  ayant  été'  rembourse'  en  vertu 
de  l'action  du  vol  ou  de  la  chose  volée,  ne  peut  plus  le  revendiquer  contre 
celui  à  qui  il  a  été  donné  en  paiement ,  puisque  ce  serait  se  le  faire  rendre 
deux  fois j  ce  qui  répugne  à  la  bonne  foi.  Le  paiement  en  est  donc  valide  , 
parce  qu'il  ne  peut  plus  être  ôté  à  celui  qui  Ta  reçu  ;  comme  il  serait  s'il 
avait  consommé  cet  argent  de  bonne  foi. 

(a)  Car  s'il  l'a  reçu  simplement ,  la  propriété  en  a  été  acquise  par  lui  à 
son  maître  ,  et  par  conséquent  en  la  donnant  à  son  maître ,  il  lui  a  donné* 
sa  chose  ;  d'où  suit  que  ce  paiement  est  nul. 

(3)  C'est-à-dire,  que  je  serai  libéré,  et  que  vous  aurez  l'action  du  mandat 
contre  moi.  La  raison  de  cette  disparité  est  que  ,  comme  on  prête  sous  cette 
condition ,  la  propriété  de  l'argent  prêté  ne  vous  est  acquise  que  quand  il 
vous  a  été  donné  en  paiement  en  mon  nom.  Comme  donc  vous  en  acquérez 
la  propriété  par  ce  même  paiement ,  ce  paiement  est  validement  fait, 


21  S  LIB.   XLVI.  PANDECTARUM  TIT.  m. 

ïgitur  ((  si  rem  meain  quae  pignoris  nomine  alii  esset  obligata , 
debitam  tibi  solvero  ,  non  liberabor  :  quia  avocari  tibi  res 
possit  ab  eo  qui  pignori  accepisset».  /.  20,  Pompon,  lib.  32. 
ad  Sabin. 

Pariter  ,  «  si  bottânem  in  quo  ususfructus  alienus  est ,  vel  qui 
erat  pignori  Titio  obligatus  ,  noxa:  dedisti  :  poterit  is  ,  cui 
condeimiatiis  es ,  tecinn  agere  judicati  :  nec  expectabimus  ut 
créditer  evincat  ». 

«  Sed  si  ususfructus  interierit,  veldissoluta  fuerit  pignoris  obli- 
gatio  ,  existimo  processuram  liber atiouem  » .  /.  6g.  Celsus,  lib. 
2^4-  digest. 

,  Hoc  multo  ma  gis  ,  quum  res  quae  soluta  est,  ipsa  non  erat  în 
obiigationem  deducta  ,  sed  in  pecunise  debitae  solutionem  data 
est.  Hinc  Paulus  :  «  Oui  r^s  suas  obiigavit ,  postea  aliquam  pos- 
sessionem  ex  bis  pro  filia  sua  dotem  promiltendo  obiigavit ,  et 
solvit.  Si  ea  res  a  creditore  evicta  est,  dicendum  est  maritum 
ex  dotis  promissione  agere  posse  ,  ac  si  statuliberum,  remve 
sub  coudiiione  legalam,  dotis  nomine  pro  fiLia  pater  solvisset. 
Harum  enini  rerum  soiutio  non  potest  nisi  ex  eventu  liberare  > 
scilicet,  quo  casu  certum  erit  remanere  eas  ».  /.  98.  Paul.  lib. 
i5.  quœst. 

LXXYI.  Quod  dicimus,  rem  qua?  solvitur,  ita  fieri  debere 
accipientis  ,  ut  ei  non  possit  avocari ,  obtinet  sive  ipsi  creditori, 
sive  adjecto  solutionis  gratia  solvatur. 

Hinc  Julianus  :  «  Qui  sibi  aut  Titio  fundum  dari  stipulatus 
est,  quamvis  fundus  datus  fuerit,  tamen,  si  postea  evictus  est , 
habet  actionem.  Quemadmodum  si  bominem  stipulatus  esset , 
et  promissor  statuliberum  Titio  dedisset,  isque  ad  libertatem 
pervenisset  ».  /.  55.  JuL  lib.  52.  digestor. 

LXXVII.  Sed  et  quum  creditor  ipse  sibi  solvit,  non  valet 
soiutio,  si  res  pecuniave  quee  in  solutum  cessit,  possit  ipst 
avocari. 

Hinc  V.  G.  «  sed  si  servus  pigneratusa  creditore  vaenier it7 
quaudiu  redhiberi  possit,  non  liberabitur  débiter  :  sicut  in 
quolibet  pignore  vendito,  quandiu  res  inempta  fieri  possit  ». 
/.  26.  v.  sed  si.  Pomp.  lib.  55.  ad  Sab. 

Item  «  si  creditor,  débitons  hereditatem  ad  se  non  pertinen- 
tem  possedit ,  et  tantum  ad  eum  pervenit ,  quantum ,  si  quilibet 
abus  bonorum  possessor  ei  solveret,  liberaret  beredem  : 
non  potest  dici  fidejussores  liberari.  Neque  enim  ipsum  sibi  sol- 
visse  pecuniam  credendum  est ,  a  quo  bereditas  evincitur  ». /. 
95.  §.  8.  Papin.  lib.  28.  quœst. 

LXXVIII.  Non  valet  quidem  soiutio,  si  res,  quum  solvitur. 
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Ainsi  u  si  je  vous  ai  donné  en  paiement  une  chose  qui  m  ap- 
partenait,  mais  que  javais  engagée  à  un  autre,  je  ne  serai  pas 
libéré  parce  que  celui  à  qui  je  l'avais  engagée  pourra  vous  en 
déposséder  » . 

De  même  ,  «  si  vous  avez  abandonné  pour  le  dommage  un  es- 
clave dont  l'usufruit  appartenait  à  un  autre  ou  oui  avait  été 
donné  en  gage  à  Titius ,  celui  envers  qui  vous  avez  été  condamné 
aura  l'action  de  la  chose  jugée  contre  vous,  sans  même  attendre 
qu'il  soit  évincé  « . 

«  Mais  si  l'usufruit  a  cessé  ou  si  l'obligation  du  gage  a  été 
périmée  ,  je  pense  que  vous  serez  libéré  » . 


I 


A  plus  forte  raison,  si  la  chose  donnée  en  paiement  n'était 
as  celle  qui  était  due  et  a  été  donnée  en  paiement  d'une  autre. 
Test  pourquoi  Paul  dit  :  «  Si  celui  qui  avait  engagé  ses  pro- 
priétés en  a  donné  ensuite  une  partie  en  dot  à  sa  fille  ,  et  qu'il 
y  ait  eu  lieu  à  éviction  de  la  part  du  créancier,  il  faut  dire  que 
le  mari  a  action  contre  lui  pour  la  dot  promise  ,  comme  s'il  eût 
donné  un  esclave  à  qui  la  liberté  eût  été  promise,  ou  une  chose 
léguée  sous  condition  ;  parce  que  toutes  ces  choses  ne  peuvent 
être  données  en  paiement,  à  l'effet  d'opérer  libération,  que  dans 
le  cas  où  il  est  certain  que  celui  qui  les  reçoit  en  demeurera 
propriétaire». 

LXXVI.  Ce  que  nous  disons  ,  que  la  propriété  de  la  chose 
donnée  en  paiement  doit  ne  pouvoir  pas  être  ôtée  à  celui  qui 
la  reçoit ,  a  lieu  soit  que  le  paiement  ait  été  fait  au  créancier 
lui-même  ou  à  la  personne  intervenue  pour  le  paiement. 

C'est  pourquoi  Julien  dit  :  «  Celui  qui  a  stipulé  qu'un  fonds 
de  terre  serait  donné  à  lui  ou  à  Titius,  a  action  s'il  en  aélé 
évincé,  soit  qu'on  l'eût  livré  à  Titius  ou  à  lui  ;  comme  s'il  eût 
ainsi  stipulé  un  esclave ,  et  qu'on  eût  livré  à  Titius  un  esclave 
à  qui  la  liberté  était  promise  et  qui  Ta  revendiquée  ». 

LXXVII.  Lors  même  que  le  créancier  s'est  payé  lui-même, 
le  paiement  est  nul  si  la  chose  ou  l'argent  peuvent  lui  être  ôtés. 

C'est  pourquoi ,  par  exemple  ,  «  si  l'esclave  donné  en  gage  a 
été  vendu  ,  le  débiteur  n'est  libéré  que  quand  l'esclave  ne  peut 
plus  être  rendu  ;  comme  il  ne  le  serait  par  tout  autre  vente  , 
que  quand  cette  vente  ne  pourrait  plus  être  rétractée  ». 

Et  «  si  un  créancier  a  possédé  la  succession  de  son  débiteur, 
et  en  a  reçu  autant  qu'aurait  dû  lui  payer  tout  autre  possesseur, 
il  a  libéré  l'héritier  mais  non  les  répondans ,  parce  qu'il  n'est 
pas  censé  s'être  payé  la  somme  qui  lui  était  due  s'il  y  a  lieu  a 
T éviction  ». 

LXXVIIL  A  la  vérité ,  le  paiement  est  nul  si  la  chose  est  de 
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in  ea  causa  sit,  ut  avocari  debeat.  At  si  in  ea  causa  non  erat , 
sed  ex  nova  et  post  solutionemsuperveniente  causa  fuerit  evicta; 
solutio,  quœ  perfecta  fuit ,  non  infîrmatur. 

Hinc  postqdam  Paulus  dixit,  rem  quae  evicta  est  non  fuisse  ef- 
ficacittr  solutam,statinisubjungit  :  «  Diversum  respondetur,  in 
ea  pecunia  sive  re  quam  patronus  post  mortem  liberti  per  Fa- 
vianam  aufert.  Hac  enim  actio  ,  quum  sit  nova  (i) ,  partam  li- 
béra tionem  non  potest  revocare  ».  /.  98.  §.  1.  lib.  i5.  quœst. 


(f  Huic  applicatur  minor  viginti-quinque  annis ,  qui  a  credi- 
tore  circuniscriptus,  in  rem  ex  causa  debiti  solulam  restitui- 
tur  (2r)  ».  d.  I.  98.  §.  1. 

LXXIX.  Uno  casu ,  etsi  res  quae  mibi  solvitur  in  ea  causa 
esset  tempore  solutioius  ut  mibi  esset  avocanda;  nibilominus 
recte  solvitur,  scilicet  si  ex  ipsa  rei  natura,  nullo  pretio  lui  res 
posset,  quominus  avocaretur. 

Hinc  Ulpianus  :  «  Illud  tractatum  est,  an  lib?ratio  contin- 
uât ei  qui  noxse  drjdfrit  statuliberum ?  EtOctavenus  putabat  li- 
berari.  Et  idem  dicèbat,  et  si  ex  stipulatu  Sticdum  deberet, 
eumque  statuliberum  solvissel  :  nain  et  si  ante 'solutionsui  ad 
libertatem  pervenisset ,  extingueretur  obligatio  tota.  Ea  enim 
in  obligationeconsistere,  quae  pecunia  lui  praestarique  possunt; 
libertas  autem  pecunia  lui  non  potest,  nec  reparari  (5)  po- 
test. Qua?  sententia  mibi  videtur  vera  ».  /.  9.  §.  1.  Jf.  4o.  7.  de 
statu  lib.  lib.  28.  ad  Sab. 

Hinc  Pomponius  :  «  Sed  et  si  quis  servum  quem  dari  promi- 
sit,  beres  a  domino  scriptus  statuliberum  dederit ,  liberatur  ». 
l.cyi.  §.  1.  Pomp.  lib.  9.  cpistoL 


(0  Actio  Faviana ,  qua  patronus  revocai  id  juod  libertus  pro  co  cui  in 
fraudcm  patroni  donare  volebat  ,  solvit  ejus  creditori  fraudis  conscio  .  hic 
dicitur  nova  actio,  quia  deinum  post  mortem  liberti  nascitur.  Valet  igituc 
solutio;  quia  quod  solulum  est,  tempore  solutionis  non  erat  in  ea  causa  ut 
avocari  posscl  ;  sed  ex  causa  quae  post  solutionem  cmersit,  id  avocatum  est. 
Ita  stricto  jure  :  ex  aequitale  tàmcn  restituetur  actio  hoc  casu  creditori  in  de- 
bitorcm. 


(1)  Minor  dédit  in  solutum  rem  pretiosïorem  ea  pecunia  quam  debobat. 
Postea  restiluitur  in  integrum  adversus  hanc  solutionem,  et  rem  solutam 
avocat  creditori.  Nihilominus  solutio  valet ,  quia  ex  nova  causa,  sciliret  res- 
titutionis  in  integrum  ,  quae  demum  post  solutionem  contigit,  res  avocatum 
!Non  convalescet  igitur  pristina  actio,  quae  solutione  efficaci  fuit  extincta  : 
verum  util/s  dabitur  ex  rcslitutione  in  integrum. 


(3)  Id  est,  emi. 
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nature  à  devoir  être  reprise ,  dès  l'époque  du  paiement;  mais 
si  l'éviction  n'a  lieu  que  pour  une  cause  survenue  depuis  le 
paiement,  ce  paiement  sera  irrévocablement  fait. 

C'est  pourquoi  Paul,  après  avoir  dit  que  la  chose  dont  Se  créan- 
cier avait  été  évincé  n'avait  pas  été  efficacement  payée  ,  ajoute 
immédiatement  «  qu'il  faut  répoudre  autrement  par  rapport  à 
l'argent  ou  la  chose  qui  est  eulevé  par  le  patron  après  la  mort 
de  son  affranchi ,  en  vertu  de  l'action  Favienne;  parce  que  cette 
action  étant  nouvelle  (1)  ne  peut  pas  annuiler  une  libération 
antérieurement  acquise  ». 

«  Cela  s'applique  au  mineur  de  vingt-cinq  ans  qui ,  trompé 
par  son  créancier,  se  fait  restituer  contre  le  paiement  qu'il  lui  a 
Fait  (2)  ». 

LXXIX.  Il  y  a  un  cas  où  l'on  donne  régulièrement  en  paie- 
ment une  chose  qui  au  tems  du  paiement  était  de  nature  à  pou- 
voir être  reprise  à  celui  qui  l'a  reçue  $  c'est  celui  où  la  chose 
était  aussi  de  nature  «à  ne  pouvoir  être  rachetée  par  aucun  prix^ 

C'est  pourquoi  Ulpiendit  :  «  On  a  examiné  si  on  pouvait  se 
libérer  en  abandonnant  pour  le  dommage  un  esclave  à  qui  la 
liberté  était  promise.  Octa venus  pensait  qu'on  le  pouvait,  et 
disait  que  celui  qui  vend  Sticbus  en  vertu  d'une  stipulation,  en  le 
livrant  lorsque  la  liberté  lui  avait  été  promise,  était  libéré  quand 
même  l'esclave  serait  parvenu  à  la  liberté  avant  le  paiement  ; 
parce  que  la  chose  qui  était  l'objet  de  l'obligation  pouvait  être 
rachetée  à  prix  d'argent,  quoique  la  liberté  ne  le  pût  pas  (5)  -, 
sentiment  qui  me  paraît  vrai  ». 

C'est  pourquoi  Pomponius  dit  :  «  Et  même  si  quelqu'un  de- 
venu héritier  institué  de  celui  qui  a  promis  la  liberté  à  son  es- 
clave par  testament,  donne  cet  esclave  à  celui  à  qui  il  en  avait 
promis  un  ,  il  est  libéré  » . 

(1)  L'action  Faviennc  par  laquelle  un  patron  révoque  ce  que  son  affran- 
chi a  paye'  à  un  cre'ancier  complice  de  la  fraude  par  laquelle  cet  affranchi 
a  voulu  lui  faire  une  donation  en  fraude  de  son  patron  ,  et  est  appelée  ici 
action  ,  parce  qu'elle  ne  nait  [qu'après  la  mort  de  l'affranchi.  Le  paiement 
est  donc  valide  ,  parce  que  ce  qui  a  été  donné  en  paiement  n'était  pas  de 
nature  à  être  enlevé  à  celui  qui  l'a  reçu  à  l'époque  du  paiement  ,  et  n'a  pu 
l'être  qu'en  vertu  d'une  cause  postérieure.  Il  en  est  ainsi  dans  la  rigueur 
du  droit  ;  mais  l'équité  a  voulu  que  dans  ce  cas  on  rendît  son  action  au 
créancier  contre  le  débiteur. 

(2)  Le  mineur  a  donné  en  paiement  une  chose  d'une  plus  grande  valeur 
que  la  somme  qu'il  devait.  Il  a  été  ensuite  restitué  en  entier  contre  ce 
paiement,  et  a  répété  la  chose  centre  son  créancier.  Le  paiement  est  néan- 
moins valide,  parce  que  la  chose  est  répétée  en  vertu  d'une  nouvelle  cause  ; 
c'est-à-dire,  delà  restitution  en  entier  qui  a  lieu  depuis  ce  paiement. 
L'ancienne  action  ne  sera  donc, point  revalidée,  parce  qu'elle  a  élé  éteinte 
par  un  paiement  efficace  ;  mais  on  donnera  une  action  utile  à  raison  de  la 
restitution  en  entier. 

(3)  C'est-à-dire  ,  être  achetée* 
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TIoc  obtinet ,  quum  res  determioate  debetur.  Secus ,  quum 
gémis  debetur. 

Hinc  Marceilus  :  «  Oui  hominem  debebat ,  Stichum  ,  cui  li- 
bu'tas  ex  causa  fidecommissi  praestanda  est ,  solvit.  Non  videtur 
liheratus  (i).  Nam  vel  minus  bic  servum  dédit,  quam  ille  qui 
servuni  nondum  noxa  solutum  ».  /.  72.  §.  5.  Marcel],  Lib.  20. 
digest. 

Item  Africanus  :  «  Qui  hominem  promisit ,  si  statuliberum 
solvat ,  magis  puto  non  esse  expectandam  couditionem  :  sed  et 
credïtorem  agere  posse,  et  illi  condictionem  competere  ».  /. 
')8.  §.  5.  Ai  rie.  lib.  7.  qaœst. 

Obiter  nota  convalescare  solutionem,  si  postea  res  incipiat 
non  posse  avocari. 

Hinc  statim  subjungitur  :  «  Quod  si  intérim  conditio  defece- 
rit ,  liberatur  ;  perindi  atque  si  quis  pendante  conditione  solvit 
per  errorem  ,  et  antequam  condiceret ,  conditio  extiterit  » . 


«  Illud  nullo  modo  dici  conveniet ,  si  mortuo  Sticbo  conditio 
deficiat ,  liberari  debitorem  :  quamvis  ,  si  vivente  eo  defecerit, 
liberaretur  :  quando  isto  casu ,  nullo  tempore  perfecte  homi- 
nem meum  feceris.  Alioquin  prope  erit ,  ut  etiamsi  eum  ser- 
vum in  quo  ususfructus  alienus  est  ,  mibi  solveris ,  isque  usu- 
friîctu  manente  decesserit,  ea  solutioue  liberatus  videaris  :  quod 
nullo  modo  probandum  est  :  sicuti  si  commuaem  solvisses  7 
isque  decessisset  ».  d.  §.  5.  v.  quod  si. 


c, 


.  IV.  Ad  perfectionem  solutionis  requiri  ut,  si  qua  cautio 
circa  rem  quœ  solvitur  prœstari  debeat ,   ea  prœstetur. 

LXXX.    Hoc   quando    evmiat ,    docet  Ulpianus  ;  simulque 
nondum  solvisse  videri  eum  qui  solvit ,  donec  caverit. 

.  «  Etiam  circa  stipulationem  et  ex  testamento  actionem,  si 
res  tradita  fuerit  quae  debebatur ,  quandiu  aliquid  juri  rei 
deest  (2) ,  adbuc  tamen  ipsa  res  petenda  est.  Ut  puta  ,  possum 


(  1.)  Vulgata  hic  uddlt  :  similique  modo  si  solvcrit  servum  qui  noxa  so- 
î,)tus  non  est,  non  liberabitur.  Item  qui  hominem  noxae  deditum  solvit,  non 
iiberatur.  Gtossema. 

(?.)  Id  est,  quandiu  deest  creditori  jus  aliquod  circa  rem,  puta  jus  oau- 
fibnis.  Fin^c  e<  causa  emptionis  -vcnditionis  inlervenisse  stipulationem  ,  vel 
ijiercdem  damnatum  aliquid  vendere  :  res  c\  bis  causis  tradita  sûuulatori  aut 
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Cela  a  lieu  lorsque  la  chose  est  délerminément  due  ;  mais  il 
en  est  autrement  Lorsqu'elle  ne  Test  que  généralement. 

C'est  pourquoi  Marcellus  dit  :  «  Celui  qui  devait  un  esclave  • 
et  a  livré  Stichus  à  qui  la  liberté  devait  être  donnée  par  fidéi- 
commis,  n'est  pas  censé  libéré  (i),  parce  qu'il  a  encore  moins 
donné  un  esclave  ,  que  celui  qui  en  a  donné  un  qui  était  soumis 
à  une  action  noxale  ». 

Africanus  dit  aussi  :  «  Si  celui  qui  a  promis  un  esclave  donne 
en  paiement  un  esclave  à  qui  la  liberté  a  été  promise  ,  je  pense 
que  son  créancier  a  une  action  contre  lui ,  et  peut  l'exercer 
sans  attendre  que  l'esclave  parvienne  à  la  liberté  ». 

Observez  en  passant  que  le  paiement  est  validé  lorsque  î  i 
chose  donné  en  paiement  cesse  de  pouvoir  être  enlevée  à  celui 
qui  la  reçue. 

C'est  pourquoi  on  ajoute  immédiatement  :  «  Mais  si  la  con- 
dition de  l'affranchir  cesse  il  est  libéré;  comme  celui,  qui  devant 
conditionnellement ,  a  payé  par  erreur  et  sans  être  actionné, 
avant  que  la  condition  fût  remplie  ,  est  libéré  du  jour  de  l'ac- 
complissement de  la  condition  ». 

«  Il  n'y  aura  pas  lieu  à  décider  ainsi  si  la  condition  cesse 
après  la  mort  de  Stichus  ,  quoiqu'il  eût  été  libéré  si  elle  eût 
cessé  de  son  vivant ,  parce  que  dans  ce  cas  il  n'aurait  pu  en  au- 
cun tems  transférer  parfaitement  la  propriété  de  cet  esclave. 
Autrement  il  en  sera  à  peu  près  comme  s'il  eût  donné  un  es- 
clave dont  l'usufruit  appartenait  à  un  autre  ,  et  qui  serait  mort 
avant  que  l'usufruit  eût  cessé,  auquel  cas  on  ne  peut  pas  dire 
qu'il  se  serait  libéré  ;  il  en  est  de  même  de  celui  qui  a  donné 
en  paiement  un  esclave  commun  ?  lequel  est  mort  » . 

§.  IV.  Il  faut  aussi  pour  la  validité  du  paiement  que  le  débiteur 
fournisse  les  garanties  qui  sont  à  fournir  par  rapport  à  la 
chose  donnée  en  paiement. 

LXXX .  Ulpien  nous  apprend  quand  cela  arrive,  et  que  celui 
qui  a  payé  sans  donner  ces  garanties  est  censé  n'avoir  pas 

«  Et  par  rapport  à  la  stipulation  et  à  l'action  du  testament , 
si  la  chose  qui  était  due  a  été  donnée,  on  peut  encore  la  deman- 
der tant  qu'il  manque  quelque  chose  au  droit  constitutif  de  sa 
propriété  (2);  comme,  par  exemple  ,  si  l'on  m'a  livré  un  fonds 

(1)  La  vulgate  ajoute  que  par  la  même  raison  il  ne  serait  pas  libéré  s'il 
avait  donné  un  esclave  soumis  à  une  action  noxale  (glose)  ;  parce  qu'il  a 
encore  moins  donné  un  esclave,  que  celui  qui  en  a  donné  un  qui  était  sou- 
mis à  une  action  noxale. 

(2)  C'est-à-dire,  tant  qu'il  manque  au  créancier  quelque  droit  sur  la 
chose  ;  comme  ,  par  exemple  ,  le  droit  de  garantie.  Supposons  qu'il  est  in- 
tervenu une  stipulation  relativement  à  la  vente  ,  ou  que  l'héritier  a  été 
charge'  de  vendre  quelque  chose  ;  Ja  chose   donnée   à  ce  titre   au  stipulant 
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fundum  petere,  licet  mibi  traditus  sit ,  si  jus  quoddam  cautio- 
nis  supererit  ».  /.  27.  Ulp.  lib.  28.  ad  éd. 

Nec  mutât  eo  casu,  quocl  res  soluta  sit  adjecto  solutionis 
gratia. 

Hinc  Scarvola  :  «  Qui  fundum  sibi  aut  Titio  dari  stîpulatur, 
quamvis  fundus  Titio  traditus  sit,  nihilominus  petere  fundum 
potest ,  ut  sibi  de  eviotione  promittatur.  Nam  interest  ejus , 
quia  mandati actione  fundum recepturus  sit  a  Titio  ». 


«  Sed  si  donationis  causa  Titium  interposuit,  dicetur  tradi- 
tione  protinus  reum  (1)  lib^rari  ».  /.  i3i.  §.  i.ff.  45.  *■  de 
verb.  obiig.  Scaevola,  lib.    i5.  cjuœst. 

\.  V.  Régula*  ex  dictis  consectarice  circa  libérât ionem  ex  solu- 
tione  contingentera  }  prout  velrite  soluta  res  est ,  vel  minus 
legitimo  modo. 

LXXXI.  Ex  omnibus  quae  diximus  circa  queestionem  quo- 
modo  rem  debitam  solvi  oporteat ,  haec  eruitur  régula. 

«  In  perpetuum ,  quotiens  id  quod  tibi  debebam  ad  te  per- 
venit,  et  tibi  nihil  absit,  nec  quod  solutum  est  repeti  possit  : 
competit  liberatio  ».  /.  61.  Paul.  lib.  5.  ad  Plaut. 

Altéra  régula.  Etsi  inutiliter  res  soluta  sit,  tamen  creditor 
debitam  petens  exceptione  repelletur,  si  eam  retineat. 

Puta  «  si  is  cui  nummos  debitor  solvit  alienos  ,  nummis  in- 
tegris  pergat  petere  quod  sibi  debeatur ,  nec  offerat  quod  ac- 
cepit  :  exceptione  doli  summovebitur  ».  /.  94.  Papin  lib.  8. 
cjuœst. 

SECTIO    II. 

De  effectu  solutionis. 

LXXXTI.  Solutionis  etfectus  est  ut  liberatîonem  obligationîs 
pariât,  et  quidem  totius,  si  totum  quod  debetur  solvatur,  vel 
pro  parte,  si  pars  volenti  creditori  solvatur. 

Igitur  «  qui  decem  débet,  partem  solvendo,  in  parte  obliga- 
lionis  liberatur,  et  reliqua  quinque  sola  in  obligations  rema- 
D'iit.  Item  qui  Sticbum  débet,  parte  Sticbi  data,  in  reliquam 
partem  tenetur  ».  /.  9.  §.  1.  Ulp.  lib.  il\.  ad  Sab. 

legatario,  non  videbitur  ei  periecle  soluta,  nisi  cautio  «le  ejus  rci  evictione 
ipsi  prseslita  fuerit. 

(t)  Nnlla  enim  cautio  de  evictione  exhiberi  potest  :  si  i|ii!clem  inutiliter 
slipularetur  quod  allerius  dunîaxat  intercsl  ,  non  sua;  ut  vid.  supra,  lib.  a. 
tit.  i/f.  de  partis ,  ri   a 5. 
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Je  lerre  sans  les  garanties  dont  j'avais  besoin  pour  le  posséder, 
je  peux  toujours  le  demander  ». 

Et  il  est  indifférent  dans  ce  cas  que  la  chose  ail  été  donnée 
au  tiers  intervenu  pour  le  paiement. 

CYst  pourquoi  Scarvola  dit  :  «  Si  quelqu'un  stipule  qu'on 
donnera  un  fonds  de  terre  à  lui  ou  h  Stichus,  quoiqu'on  ait  livré 
le  fonds  de  terre  à  Stichus  ,  il  ne  pourra  pas  moins  le  demander 
pour  qu'on  lui  donne  garantie  de  l'éviction;  car  il  y  a  intérêt, 
parce  qu'il  doit  recevoir  le  fonds  de  terre  de  Titius  en  vertu  de 
l'action  du  mandat  ». 

u  Mais  s'il  a  interposé  Titius  pour  se  faire  faire  une  donation, 
il  faudra  dire  que  celui  qui  a  promis  est  libéré  dès  qu'il  a  fait  la 
tradition  (i)  ». 

5.  Y.  Règles  qui  découlent  de  ce  qui  a  été  dit  par  rapport  à 
la  libération  qui  naît  du  paiement  ,  selon  qu'il  a  été  plus  ou 
moins  régulièrement  J'ait. 

LXXXI.  De  tout  ce  qui  a  été  dit  sur  la  question  de  savoir 
comment  il  faut  payer  la  chose  due ,  naît  la  règle  suivante  : 

«  Il  y  a  libération  perpétuelle  toutes  les  fois  que  je  vous  ai 
payé  tout  ce  que  je  vous  devais  ,  qu'il  ne  vous  en  manque  rien, 
et  que  personne  ne  peut  vous  l'ôter  ». 

Autre  règle.  Quoique  le  paiem 1 jnt  ait  été  nul,  le  créancier 
sera  repoussé  par  une  exception  s'il  demande  encore  la  chose 
sans  la  rendre 

Par  exemple ,  «  si  celui  à  qui  son  débiteur  a  donné  en  paie- 
ment de  l'argent  qui  ne  lui  appartenait  pas ,  ne  l'a  pas  dépensé , 
et  demande  encore  ce  qui  lui  était  du  sans  offrir  de  le  rendre, 
il  sera  repoussé  par  l'exception  du  dol  ». 

SECTION  IL 
De  l'effet  du  paiement. 

LXXXII.  L'effet  du  paiement  est  de  produire  la  libération 
de  toute  l'obligation  si  l'on  a  payé  tout  ce  qui  était  du  ,  «  ou 
d'une  partie  de  celte  obligation,  si  le  créancier  a  consenti  à  re- 
cevoir une  partie  de  sa  créance  » . 

Ainsi,  «  celui  qui  doit  dix,  en  en  pavant  cinq  est  libéré  de  la 
moitié  de  son  obligation  dont  il  ne  subsiste  plus  que  la  moitié, 
et  celui  qui  devait  Stichus  n'en  doit  plus  qu'une  partie  quand  il 
a  pavé  l'autre  ». 

ou  au  légataire  ,   ne  sera  pas  cense'e  ope'rer  un  paiement  parfait  si  l'on  n'a 
pas  donné  caution  de  l'éviction  par  rapport  à  la  chose  donnée. 

(1)  Parce  <]u'on  ne  peut  pas  garantir  de  l'éviction,  puisqu'on  ne  peut 
pas  stipuler  Pintérèt  d'un  autre,  comme  on  l'a  vu  ci-dessus  liv.  1,  titre 
des  pactes  ,  ri.  î5. 

Tome  XIX,  ri 
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§.  I.  An  et  quando  solutio partis  totam  obligationem  ioltat ,  aut 
con Ira  nec pro  parte  libérât  iouem  pariât . 

LXXXIIÏ.  Interdum  partis  solutio  obïîgationem  in  solidurn 
toliit,  scilicet  si  multiplicata  fuerit.  V.  G.  «  si  quis  duos  bomines 
promiserit,  et  Sticbuni  solverit ,  poterit  ejusdem  Sticbi  domi- 
uium  postea  consecutus,  dancîo  liberari.  In  nummis  minor,  vel 
prope  nulla  dubitatio  est.  Nam  et  apud  Alpbenum  Servira,  eum 
qui  minus  a  debitore  suo  accipere  ,  et  liberare  eum  reflet  T  re- 
spondit ,  posse,  saepius  aliquos  nummos  accipiendo  ab  eo  eique 
rétro  dando,  ac  rursus  accipiendo,  id  effîcëre.  Veluti  si  cen- 
tum  dcbitorem,  decem  acceptis  liberare  creditorvelit  :  ut  quum 
deceni  acceperit,  eadem  ei  rétro  reddat ,  moi  ab  eo  accipiat , 
ac  novissïme  retineat.  Etsi  in  dubitationem  a  quibusdam  boc 
maie  deducatur;  quod  non  possit  vidari  is  qui  ita  accepit ,  ut  eï , 
a  quo  accepit,  rétro  reddat,  solvisse  potïus quant  decessisse  (  1]  ». 
/.  67.  Marcel,  lib.  io.  dig. 

LXXXIV.  Contra  ,  partis  soîutione  interdum  nec  pro  parte 
obligalio  tollitur. 

Hoc  ita  se  babet  i°.  in  obligatione  geuerls. 

Y.  G.  œ  qui  autem  bomïnem  débet ,  parlem  Stïcbi  dando , 
nibilominus  bominem  debere  non  desinit.  Deniqiie liomo  adliuc 
ab  eo  peti  potest  ».  /.  9.  §.  1.  v.  qui  autem.  Ulp.  Uh.  'i(\.  ad 
S.abin . 

Nota.  «  Sed  si  debitor  reliquara  partem  Sticbi  solverit ,  vei 
per  actorem  steterit  quominus  accipiat ,  iiberatur  ».  d.  I.  9. 
§.  1.  v.  sed  si. 

(t)  Rectior  hœc  florentina  leclio  ,  quam  vulgata  dédisse.  Sens  us  est,  (  ut 
oplime  explicat  Voorda  )  :  quamvis  quidam  maie  cxistimcnt  in  liac  specic  , 
solutionem  pecuniae  quae  relro  redditur  debitori  qui  cam  solvit,  non  esse 
veram  solutionem,  adeoque  creditorcm  qui  ita  accepit,  non  posse  videri 
so/çisse,  id  est,  ipso  jure  extinxissc  obîigationem  potins  quatn  ab  ea  dun- 
taxat  decessisse  seu  recessisse,  id  est,  eam  rcmisïsse  '.maie  ,  inquit  juris- 
consultus  ,  hoc  exiatimant.  Non  valet  quidem  solutio,  si  debitor  sub  ea  le^e 
dederit  ul  statim  recipiat  :  ut  aperte  dicitufin  /.  55. ff.  h.  fit.  quam  vide  sup. 
lib.  4i-  fit.  i.  de adquir.  ver.  domin.  n.  5c>.  Nec  enim  videri  potest  vere  Irans- 
ferri  dominium  rei ,  in  eum  qui  rem  retinerc  rnomciito  non  potest.  Vcrum 
in  hac  specie  solutio  non  fit  sub  ea  condilione  :  manet  m  arbitrio  créditons 
ut  rem  solulam  retineat,  quamvis  cjus  sit  propos  i  ti ,  ut  eam  statim  reddat. 
lgitur  hoc  propositum  non  impedit  translation em  dominii,  imo  per  hoc  exer- 
çet  s uum  dominium  ,  quod  maxime  consista  in  jure  disponendi  de  re,.  eain- 
i^ue  alienandi  prout  libuerit. 
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^.  I.  Si  et  quand  le  -paiement  d'une  -partie  de  la  dette  éteint 
toute  l'obligation  ;,  ou  au  contraire  n'opère  pas  même  la  libé- 
ration d'une  partie. 

LXXXIII.  Quelquefois  le  paiement  d'une  partie  de  la  dette 
éteint  toute  l'obligation ,  c'est-à-dire,  s'il  a  été  répété  ;  par  exem- 
ple ,  «  si  celui  qui  devait  deux  esclaves  a  donné  Stichus ,  il  se  libé- 
rera en  racbetant  Sticbus,  et  en  le  donnant  une  seconde  fois.  Il  y 
a  moins  de  doute,  ou  plutôt  il  n'y  en  a  point  par  rapport  à  une 
somme  d'argent ,  car  Servais  dit  dans  Alpbenus  ,  que  celui  qui 
veut  libérer  son  débiteur  en  recevant  de  lui  moins  qu'il  ne  lui 
doit ,  n'a  qu'à  en  recevoir,  lui  rendre  et  recevoir  plusieurs  fois 
une  partie  de  la  dette.  Par  exemple ,  si  un  créancier  veut  libérer 
son  débiteur  d'une  somme  comme  cent,  en  recevant  une  somme 
comme  dix ,  il  n'a  qu'à  la  lui  rendre   et  la  recevoir  plusieurs 
fois  de  suite,  en  finissant  par  la  retenir.  On  acbercbé  mal  à  pro- 
pos à  élever  quelque  doute  à  cet  égard  ,  en  disant  que  celui  qui 
a  reçu  et  rendu  pour  recevoir  encore ,  est  plutôt  censé  payer 
lui-même  qu'être  payé  (1)  ». 

IXXXIV.  Quelquefois  au  contraire  un  paiement  partiel 
H  éteint  pas  même  une  partie  de  l'obligation. 

C'est  Ce  qui  a  lieu  i°.  par  rapport  à  une  obligation  en  gé» 
néral. 

Par  exemple,  «  celui  qui  devait  un  esclave  ne  cesse  pas  de 
le  devoir,  et  peut  toujours  le  demander  quoiqu'il  ait  reçu  une 
portion  de  Sticbus  », 

Observation.  «  Mais  s'il  paie  l'autre  partie  de  Sticbus,  ou 
qu'il  n'ait  tenu  qu'à  son  créancier  de  la  recevoir,  ii  est  li- 
béré »  ; 


OU 


(1)  Cette  leçon  de  l'édition  florentine  est  préférable  à  celle  de  la  vulgate, 
ù  on  lit  dédisse.  Le  sens  est  (  comme  ledit  très-bien  Vobrda  )  ,  quoique 
quelques  jurisconsultes  pensent  niai  à  propos  que  dans  celle  espèce  le  paie- 
ment d'une  somme  qui  est  rendue  au  débiteur  pour  la  payer  encore  n'est 
pas  un  véritable  paiement,  et  que  par  conséquent  le  créancier  qui  l'a  ainsi 
reçue  ne  peut  pas  être  censé  avoir  payé  ,  c'est-à-dire  ,  avoir  éteint  de  plein 
droit  une  obligation  plutôt  que  s'en  èlre  départi  ;  c'est-à-dire  ,  en  avoir 
But  remise  ;  c'est  mal  à  propos,  dit  le  jurisconsulte,  qu'ils  pensent  ainsi.  Le 
paiement  est  nul  à  la  vérité  si  le  débiteur  a  donné  cette  somme  à  condition 
qu'on  la  lui  rendrait,  comme  il  est  clairement  dit  dans  la  /.  SS.jfjf.  de  ce  ti- 
tre ,  qu'on  peut  voir  liv.  4» ,  au  titre  de  la  manière  d1  acquérir  ta  propriété 
des  choses ,  n.  5q  ,  parce  qu'on  ne  peut  pas  èlre  censé  transmettre  la  pro- 
priété d'une  chose  qu'on  donne  à  condition  de  la  revendre  au  même  ins- 
tant ;  mais  dans  cette  espèce  le  paiement  ne  se  fait  pas  sous  cette  condition  , 
quoique  le  créancier  ait  l'intention  de  rendre  sur-le-champ  la  chose  qu'il 
reçoit,  il  n'en  est  moins  libre  de  la  retenir  en  paiement.  Cette  intention 
n'empêche  donc  pas  qu'on  ne  lui  transmette  la  propriété  de  la  chose  ;  en  la 
rendant  au  contraire  il  exerce  son  droit  de  propriété  ,  qui  consiste  surtout 
dans  celui  de  disposer  de  la  chose  et  de  l'aliéner  comme  il  lui  plaît, 
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2°.  Idem  obtinet  in  obligatione  alternativa,  idque  etiam  quum 
ex  bujus  modi  obligatione  aut  plures  debent ,  aut  pluribus  de- 
betur. 

Igitur ,  «  si  decem  aut  bominem  dari  stipulatus  fuero  ,  el 
duosfidejussores  accepero,  Titiumet  Maevium,  et  Titius  quin- 
que solverit,  non  (i)  liberabitur,  priusquam  Mœvius  qiioque 
quinque  solvat.  Quod  si  Maevius  partem  hominis  solverit ,  uter- 
que  obligatus  (2)  remauebit  ».  /.  54-  §•  io.  Jiilian.  lib.  54- 
digest. 

Sirailiter,  «  si  duo  rei  stipulandi,  bominem  dari  stipulati  fùe- 
rint,  et  promissor  u trique  partes  diversorum  liominum  dederit , 
dubium  non  est  qnin  non  iiberetur.  Sed  siejusdem  bominis  par- 
tes utrique  dederit ,  bb.  ratio  contingit  :  quia  obïigatio  commu- 
nis  ëmcft ,  ut  quod  duobus  solutum  est ,  uni  solutum  esse  videa- 
tur.  Nam  ex  contrario,  quum  duo  fîdejussores  bominem  dari 
spoponderint ,  diversorum  quidem  liominum  partes  dantes 
non  liberantur  :  at  si  ejusdem  bominis  parles  dederint,  liberan- 
tur  ».  d.l.  34.  §.  1. 

Parker  ULpianus.  Nam  «  idem  ait  :  Et  si  duo  beredes  sint 
stipula  tori  s  ;  non  sic  posse  alteri  quinque  solutis ,  alteri  partem 
Sticbi  soîvi  ;  idem  et  si  duo  sint  promissoris beredes.  Secundum 
quie,  libérât) o  non  coutingit ,  nisi  aut  utrique  quina  ,  aut  utri- 
q<»e  partes  Sticbi  mer  bit  soin  tu?  ».  /.  26.  §.  ik-j}>  12-  G.  de  cou-* 
dict.  indeb.  Ulp.  lib.  26.  ad  éd. 

LXXXV.  Hactenus  de  obligatione  generis  et  alternativa. 

3°.  Similiter  qutim  couvenit  ut  aliud  quidpiam  pro  eo  quod 
deberelur  soiveretur,  solutio  in  nulla  parte  contingit ,  nisi  boc 
tatum  perfecte  factum  fuerit  accipientis. 

Hocdocet  Marcianus.  Ita  ille  :  «  Si  quis  aliam  rem  pro  alia 
yolenti  solverit,  elevicta  fuerit  res  :  manet  pristina  obïigatio. 
Et,  si  pro  parte  fuerit  evicla,  tamen  pro  solido  obïigatio  du- 
rât. Nam  non  accepisset  re  intégra  creditor,  nisi  pro  solido  ejws 
fieret  ».  /.  46.  lib.  3.  regul. 


«  Sed  et  si  duos  fundos  (verbi  gratia)  pro  debito  dederit  : 
evicto  altero  fundo,  remanet  intégra  obïigatio.  Tune  ergo  res 
pro  re  soluta  liberationem  praestat ,  quum  pro  solido  facta  est 
suscipientis  ».  d.  L  46.  §.  1. 

(1)  Nullatenus  liberabitur. 

(2)  In  solidum,  donec  alteruter  reliqua  quinque  aut  reliquam  homini» 
partem  solverit. 
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2°.  Il  en  est  de  même  par  rapport  à  une  obligation  alterna- 
tive contractée  par  plusieurs  codébiteurs  ,  on  envers  plusieurs 
créanciers. 

Ainsi ,  «  si  j'ai  stipulé  qu'on  me  donnerait  une  somme  de  dix 
ou  un  escîave ,  et  qu'on  m'en  ait  donné  pour  répondans  Titius 
et  Marvius  ;  Titius  en  m'en  payant  cinq  ne  sera  libéré  (i)  que 
quand  Marvius  m'aura  également  payé  cinq  ;  et  si  Macvius  me 
donne  une  portion  d'un  esclave,  l'obligation  subsistera  pour 
l'un  et  l'autre (2)  ». 

De  même ,  «  si  deux  personnes  ont  stipulé  qu'on  leur  donne- 
rait un  esclave,  et  que  le  débiteur  leur  donne  des  parties  de 
différons  esclaves,  il  est  certain  qu'il  ne  sera  pas  libéré;  mais 
il  lésera  s'il  leur  donne  à  chacun  une  moitié  du  même  esclave, 
parce  que  leur  obligation  leur  étant  commune ,  ce  qui  a  été 
payé  à  l'un  et  à  l'autre  est  censé  payé  à  un  seul  ;  parce  que  si 
au  contraire  deux  répondans  ont  promis  un  esclave ,  ils  ne  sont 
pas  libérés  en  donnant  chacun  la  moitié  de  deux  esclaves  diffé- 
rons ,  mais  ils  le  sont  en  donnant  chacun  la  moitié  du  même 
esclave  ». 

Ulpien  enseigne  la  même  chose;  car  «  il  dit  que ,  s'il  y  a  deux 
héritiers  du  stipulant,  on  ne  peut  pas  payer  à  l'un  cinq,  et  don- 
ner à  l'autre  la  moitié  de  Stichus  ;  et  qu'il  en  est  de  même  si  le 
débiteur  laisse  deux  héritiers;  d'après  quoi  il  n'y  aura  libération 
qu'autant  qu'on  aura  payé  à  chacun  cinq,  ou  qu'on  leur  aura 
donné  à  chacun  la  moitié  de  Stichus  ». 

LXXXV.  Nous  avons  parlé  jusqu'ici  de  l'obligation  en  gé- 
néral et  alternative. 

5°.  lien  est  de  même  quand  il  a  été  convenu  qu'on  donne- 
rait une  autre  chose  à  la  place  de  celle  qui  était  due;  il  n'y  a 
point  de  paiement  jusqu'à  ce  que  le  créancier  soit  propriétaire 
de  toute  la  chose  promise. 

C'est  ce  qu'enseigne  Marcian.  «  Si ,  dit- il,  quelqu'un  adonné 
une  chose  à  la  place  de  celle  qu'il  devait  du  consentement  de  son 
créancier,  et  que  celui-ci  en  ait  été  évincé,  l'ancienne  obligation 
subsistera,  et  même  pour  toute  la  chose  due,  quoique  l'éviction 
n'ait  eu  lieu  que  pour  la  moitié  de  la  chose  donnée;  parce  que 
les  choses  étant  entières  ,  le  créancier  n'aurait  reçu  la  chose  pro- 
mise qu'autant  qu'elle  lui  aurait  appartenu  tout  entière  » . 

«  Et  même,  si  un  débiteur  a  donné  deux  fonds  de  terre,  par 
exemple ,  à  la  place  d'une  somme  qu'il  devait  ;  son  créancier 
évincé  de  l'un  des  deux  fonds  de  terre,  l'obligation  reste  en 
entier.  Alors  donc  la  chose  donnée  pour  la  chose  due  n'opère 

{1)  Il  ne  sera  nullement  libe're'. 

(2)  Solidairement,  jusqu'à  ce  que  l'un  ou  l'autre  ait  payé  les  cinq  qui  res- 
tent dus ,  ou  l'autre  moitié'  de  l'esclave. 
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$.  IT.  An  et  quando  una  numeratione  duce  obligatîones  tollan- 
tur;  aut  contra  y  una  sublata ,  altéra  nascatur. 

LXXXVI.  «  In  numerationibus  ali quando  evenit ,  ut  uua  nu- 
meratione  cluas  obligatîones  tollantur  uno  momento.  Veluti  si 
quis  pignus  pro  debito  vendiderit  creditori  ;  evenit  enim.  ut  ex 
vendito  tollatur  obîigatio,  et  debiti ». 

«  Item  si  pupillo  ,  qui  siuc  tutoris  auctoritate  mutuam  pecu- 
niam  accepit ,  legatum  acreditore  fuerit  sub  ea  conditione,  si 
eam  pecuniam  numeraverit.  In  duas  causas  videri  euni  nume- 
rasse ,  et  in  debitum  suum  (i)  ut  in  Falcidiam  beredi  impute- 
tur  (2) ,  et  conditionis  gratia  ut  legatum  consequatur  ».  /.  44« 
Marc.  lib.  2.  regu/ar. 

Item  ,  «  quum  jussu  meo  id  quod  mibidebes,  solvis  creditori 
ineo ,  et  tu  a  me,  et  ego  a  creditore  meo  liberor  ».  /.  64.  Paul. 
lib.  i4-  adPlaut. 

Alia  exempla  affert  Africanus  :  ((  De  peculio  cum  domino 
actum  est  :  is  damnaius  solvit  :  et  fidejussores  pro  servo  accep- 
tos  liberari  respondit  \pi)  :  eamdem  enim  pecuniam  in  plurcs 
causas  solvi  posse.  Argumentum  esse  quod,  quum judicatum 
solvi  satisdatum  est,  et  damnatus  reus  solvat,  non  solum  ac- 
tione  judicati,  scd  etiam  px  slipulatu ,  et  ipsc,  et  fidejussores 
liberentur.  Et  magis  simile  esse  (4)  quod  ,  quum  possessor  be- 
reditatis,  existimans  se  heredem  esse,  solverit;  hères  non  li- 
berelur  :  tune  enim  propterea  id  evenire,  quod  ille  suo  nomine 
indebitam  pecuniam  dando ,  repetitiouem  ejus  (5)  baberet».  /, 
58.  ^-  2.  African.  lib.  7.  quœst* 

(î)  Fingendum  pecuniam  esse  versain  in  rein  pupilli  :  quo  casu,  pupillus 
eam  debebat. 

(2)  Ulpote  qui  banc  pecuniam  accipiat  tanquam  debitam  hereditati ,  et 
jure  beredilaiio. 

(3)  Et  ita  ,  una  numeratio  duas  obligationes  sustulit ,  et  obligationcm/u- 
dicali  qua  dominus  tenebatur,  et  obligatioriem  servi  fidejussoiumque  ejus. 
Kam  quum  id  quod  dominus  débet,  idipsum  sit  quod  servus  débet,  nec  possit 
creditor  bis  idem  exigere  :  consequens  est  ut  ex  una  causa  solutum,  ex  cœ- 
teris  liberationem  pariât.  Hanc  porro  /.  38.  §.  2.  Cujacius  (ut  jarn  notavimus) 
pugnare  censet  cum  /.  84.  supra  relata,  n.  1/+. 

(4)  Rectc  Cujacius  monet  legendum  nec  dissimile  esse. 

(5)  Ratio  igitur  disparitalis  est,  quod  in  praecedenlilius  specitbus  yera  fuit 
solutio  ;  in,  hac  vero  opposila  specie  ,  solutio  non  valet;  quum  is  qui  sob  ù , 
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<1     libération  qu'autant  que  le  créancier  reste  propriétaire  de  la 

4.0  ta  li  té  ». 

^.  II.  Si  et  quand  deux  obligations  sont  éteintes  par  un  seul 
paiement,  ou  au  contraire  l'une  s'éteint  pour  j 'aire  place  à 
une  autre, 

LXXXVL  «  Il  arrive  que  quelquefois  qu  un  seul  paiement 
éteint  deux  obligations  en  même  tems  ;  comme,  par  exemple, 
lorsqu'un  débiteur  vend  à  son  créancier  le  gage  qu'il  lui  avait 
donné  pour  payer  sa  dette;  car  il  en  résulte  alors  qu  il  éteint 
L'obligation  de  son  gage  et  celle  de  la  somme  qu'il  devait  » . 

«  Et  si  un  créancier  qui  a  prêté  de  l'argent  à  un  pupille  sans 
l'autorisation  de  son  tuteur,  lui  a  fait  un  legs  sous  la  con- 
dition qu'il  le  rendrait,  ce  pupille  est  censé  l'avoir  rendu  pour 
deux  raisons  ;  la  première  afin  qu'il  paie  sa  dette  (  i  ) ,  et  que  l' hé- 
ritier en  impute  le  montant  sur  sa  quarte  Falcidie  (a),  la  se- 
conde afin  de  remplir  la  condition  imposée  à  son  legs  ». 

Et  encore,  «  lorsque  vous  payez  à  mon  créancier  par  mon 
ordre  ce  que  vous  me  devez  ,  je  suis  libéré  envers  mon  créan- 
cier, et  vous  envers  moi  ». 

Africanus  en  rapporte  d'autres  exemples  :  «  On  a  intenté 
l'action  du  pécule  contre  le  maître,  celui-ci  a  été  condamné  et 
a  payé  5  on  a  répondu  (5)  que  les  répondans  de  l'esclave  étaient 
libérés  ,  parce  que  le  paiement  avait  été  fait  pour  plusieurs  rai- 
sons. On  a  fondé  cette  décision  sur  ce  que  celui  qui  a  répondu 
pour  la  chose  jugée  est  libéré  ainsi  que  ses  répondans,  lorsque  le 
principal  débiteur  est  condamné  à  payer  lui-même;  et  que,  lors- 
que le  possesseur  d'une  hérédité  se  croyant  héritier  a  payé  une 
dette  de  la  succession,  l'héritier  n'en  est  pas  libéré  (4)  >  parce 
qu'alors  celui  qui  a  payé  en  son  nom  a  contre  le  créancier  l'ac- 
tion du  paiement  indûment  fait  pour  répéter  la  somme  payée  (5)» . 

(i)  Il  faut  supposer  que  cet  argent  a  été  employé'  dans  les  affaires  du  pu- 
pille, auquel  cas  il  le  devait 

(2)  Comme  ayaGt  reçu  cet  argent  comme  dû  à  la  succession,  et  en  vertu 
du  droit  d'héritier. 

(3)  Et  de  celte  manière  un  seul  paiement  a  éteint  deux  obligations  ;  sa- 
voir, l'obligation  de  la  chose  jugc'e  dont  le  maître  était  tenu  ,  et  celle  de  l'es- 
clave et  de  ses  répondans  ;  parce  que  ce  que  devait  le  maître  étant  la  même 
chose  que  ce  que  devait  l'esclave ,  et  le  créancier  ne  pouvant  pas  l'exiger  deux 
fois,  il  s'ensuit  que  ce  qui  a  été  payé  par  l'un  doit  produire  la  libération  de 
1  autre.  Cujas  ,  comme  nous  l'avons  déjà  observé,  pense  que  cette  loi  38, 
§.  2,  dit  le  contraire  de  la  loi  84  rapportée  ci -dessus,  n.  i£.  Voyez  ce 
numéro. 

(4)  Cujas  avertit  avec  raison  qu'il  faut  lire  nec  dissimî/e  esse. 

(5)  La  raison  de  cette  disparité  est  donc  que  dans  les  espèces  préce'dentes 
il  y  a  un  véritable  paiement  t  au  lieu  que  dans  l'espèce  opposée  le  paiement 
est  nul  ,  puisque  celui  qui  paie  peut  répéter  la  somme  payée  ,  (voyez  cibles 
sus ,  ln\  i2  ,  le  titre  de  l'action  en  répétition  de  la  chose  indûment  paj et; 
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LXXXVII.  Interdwm  tamen  solutio  quam  quis  suo  nomine 
facit,  non  libérât  eos  qui  idem  ex  alia  causa  debent  :  scilicet 
quum  créditer  actiones  suas  adversus  illos  ,  ei,  qui  solvit ,  prœs- 
tare  tenetur  ;   ut  in  speciebus  sequentibus. 

«  Si  mandatu  meo  Titio  pecuuiam  credidisses  ,  ejusmodi  con- 
tractus  similis  est  tutori ,  et  debitori  pupilli.  Et  ideo  mandatore 
convento  etdamnato,  quanquare  pecunia  soluta  sit ,  non  libe- 
rari  debitorem  (i)  ratio  suadet.  Sed  et  prsestare  débet  creditor 
actiones  mandatori  adversus  debitorem ,  ut  ei  satisfiat.  Et  bue 
pertinet  tutoris  et  pupilli  débitons  non  fecisse  comparationem. 
INam  quum  tutor  pupillo  tenetur  ob  id  quod  debitorem  ejus  non 
convenit ,  neque  judicio  cum  altero  accepto  liberatur  alter, 
nec  ,  si  damnât  us  tutor  solverit ,  ea  res  proderit  debitori  Quin- 
etiam  dici  solet,  tutelas  contraria  actione  agendum,  ut  ei  pu- 
pillus  adversus  debitores  actionibus  cedat  ».  /.  q5.  ^.  10.  Papin. 
lib.  28.  cfuœst. 

Hanc  Papin  iani  sententiam  b revins  refert  Ulpianus.  Ita  ille  : 
«  Papinianus  libro  tertio  Quocstionum  ait  ,  maudatorem  debito- 
ris  solventem  ,  ipso  jure  reum  non  liberare.  Propter  mandatum 
enim  suum  solvit ,  et  suo  nomine,  ideoque  mandatori  actiones 
putat  adversus  reum  cedi  debere  ».  /.  '&.ff.  17.  1.  mandati. 
Ulp.  lib.  14.  ad  éd. 

LXXXYI1I.  Yidimus  micnii  numerationem  plures  interdum 
obligationes  tollere. 

Evenit  etiam  ut  una  numeratio  et  obligationem  tollat  ,  et 
aliam  obligationem  pariât.  Puta,  «  item  si  ususfructus  pecuniae 
numeratae  legatus  fuerit ,  evenit  ut  una  numeratione ,  et  libere- 
tur  beres  ex  testamento ,  et  obliget  sibi  legatarium  (2)  ».  I.  44- 
V.  item  si '  ususf.  Marc.  lib.  2.  regul. 

«  Tantumdem  est,  si  damnatus  fuerit  alicui  vendere  vel  lo- 
care  :  nam  vendendo  vel  locando ,  et  liberatur  ex  testamento 
hères,  et  obligat  sibi  legatarium  n.d.l.  44-  v-  tantumdem. 


possit  solutum  repetere  ;  (  supra  ,  lib.  12.  lit.  6.  de  cortd.  indeb.  n.  20.)  nec 
valeat  solutio  ejus  quod  repeti  potesl.  Supra  ,  n.  76. 

fi)  Atqui  tamen  debitor  idem  débet  quod  mandator  :  non  potest  autem 
creditor  bis  idem  exigere  :  verum  ideo  non  liberatur  debitor,  quia  tenetur 
creditor  cedere  suas  actiones  mandatori  adversus  illuin. 

{2)  Ad  reddendam  fiuito  usufructu  pecuniam. 
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LXXXYII.  Quelquefois  cependant  celui  qui  paie  en  son 
nom  ne  libère  pas  ceux  qui  doivent  la  même  chose  ,  mais  pour 
une  autre  cause  ;  savoir,  lorsque  le  créancier  est  tenu  de  céder 
ses  actions  contre  eux  à  celui  qui  a  payé ,  comme  clans  les  espèces 
suivantes. 

«  Si  vous  avez  prêté  de  l'argent  à  Titiussur  mon  mandat,  il 
faut  nous  assimiler  au  tuteur  et  au  débiteur  d'un  pupille  ;  et 
par  conséquent  si  j'ai  été  actionné  et  condamné  quoique  j'aie 
payé,  la  droite  raison  veut  que  Titius  ne  soit  pas  libéré  (1).  En 
effet,  vous  devez  me  céder  vos  actions  contre  lui  pour  qu'il  me 
rembourse;  espèce  à  laquelle  se  rapporte  celle  d'un  tuteur 
qui  a  payé  pour  le  débiteur  d'un  pupille;  car  le  tuteur  étant 
tenu  envers  son  pupille  pour  n'avoir  ras  fait  payer  son  débi- 
teur, la  condamnation  de  ce  tuteur  ne  libère  pas  le  débiteur  qui 
ne  peut  pas  arguer  de  ce  que  le  tuteur  a  été  condamné  à  payer. 
On  a  même  coutume  de  dire  que  le  tuteur  a  l'action  contraire 
de  la  tutelle  contre  son  pupille  pous  s'en  faire  céder  ses  actions 
contre  le  débiteur  » . 

Ulpien  rapporte  plus  brièvement  cette  opinion  de  Papinien. 
«  Papinien ,  dit-il ,  pense  dans  le  troisième  live  de  ses  Questions, 
que  si  celui  qui  a  donné  un  mandat  a  payé  pour  le  débiteur ,  il 
ne  l'a  pas  libéré  de  droit,  parce  qu'il  a  payé  à  cause  de  son 
mandat  et  en  son  nom ,  d'où  suit  que  le  créancier  doit  lui  céder 
ses  actions  contre  le  débiteur  ». 

LXXXVIII.  Nous  avons  vu  qu'un  même  paiement  éteignait 
quelquefois  plusieurs  obligations. 

Il  arrive  aussi  quelquefois  qu'un  paiement  éteint  une  obliga- 
tion ,  et  en  produit  une  autre.  Par  exemple ,  «  si  l'on  a  légué 
l'usufruit  d'une  somme  prêtée,  il  arrive  que  le  paiement  de 
cette  somme  libère  l'héritier  qui  paie  en  vertu  du  testament ,  et 
oblige  le  légataire  (2)  ». 

«  Il  en  est  de  même  d'un  héritier  chargé  de  vendre  ou  de 
louer  quelque  chose  à  quelqu'un  ;  car  en  lui  vendant  ou  louant, 
il  se  libère  de  l'obligation  imposée  par  le  testament,  et  le  léga- 
taire en  contracte  une  envers  lui  ». 

n.  20),  et  que  le  paiement  d'une  chose  qu'on  peut  répéter  est  nul.  Voyez 
ci -dessus,  n.  76. 

(1)  Le  débiteur  doit  cependant  la  même  cho«e  que  celui  qui  a  donné  le 
mandat ,  et  le  créancier  ne  peut  pas  exiger  la  même  chose  deux  fois  ;  mais  le 
débiteur  n'est  pas  libéré  pour  cela  ,  parce  que  le  créancier  doit  céder  ses  ac- 
tions contre  lui  à  celui  qui  a  donné  le  mandat. 

(a)  A  rendre  la  somme  quand  l'usufruit  sera  éteint. 
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SECTIO  III. 

In  quam  causant  solutio  imputctur,  quumplures  suntcaiu  ~ 
debendi. 

Huic  quscstioni  locus  est  pariter,  sive  quum  solvit  is  qui  ex 
pluribus  causis  debitor  est ,  sive  quum  ipse  sibi  creditor  ex  prc- 
tio  distracti  pignoris  solvit. 

ARTICULITS   i. 

De  imputations  ejus  quod  debitor  aliusvepro  eo  creditor i  solvit* 

§.  I.  Régulai  circa   imputationem  solutionis  in  diversa  débita  princi- 

païia. 

PRIMA   REGULA. 

LXXXIX.  «  In  potestate  ejus  est  qui  ex  pluribus  contractï- 
bus  pecuniam  débet ,  tempore  solutionis  exprimere  in  quam 
causam  reddat.  Quod  si  debitor  id  non  fecit ,  convertitur  elec- 
tio  ad  eum  qui  accepil  ».  /.  i.  cod*  8.  /p.  h.  t.  Antoninus. 

Piima  pars  régulas. 

XC.  «  Q  notions  quis  debitor  ex  pluribus  causis  ,  unum  debi- 
tum  soivit ,  est  in  arbitrio  solventis  dicere  quod  potius  debitum 
voluerit  solutum  ,  et  quod  dixerit ,  id  erit  solutum.  Possumus 
enira  eertam  legem  dicere  ei  quod  solvimus  ».  /.  i.  Ulp.  lib. 
45.  ad  Sab. 

Hinc  «  si  duos  quis  dederit  fidejussores  (i),  potest  ita  sol- 
vere  7  ut  un  uni  libcret  ».  /.  5.  ^.  i.  ibidem. 

Consonat  quod  ait  Scaevola.  «  Quum  de  sorte  débita  consta- 
ret  7  de  usura  liti^atum  esset  :  novissime  ex  appeliatione  pro- 
nuntiatum  est?  solutas  quidem  usuras  non  repeti  ,  in  futurum 
Tero  non  deberi.  Quaero  ?  pecunia  data  utrum  usurls  cedere  de- 
beret ,  quod  petitor  deferideret  ;  an  vero  sorti  proficeret?  Res- 
pondi ,  si  qui  dabat,  in  sortem  se  dare  dixissel ,  usuris  non  de- 
bere  proficere  ».  /.  102.  §.  1.  /ib.  5.  respons» 


Altéra  pars  regulœ. 

XCI.  «  Quotiesveiv  non  dicimus  in  quod  solutum  sît  ?  in  ar- 
bitrio est  accipieutis  cui  potius  debito  acceptum  ferat  ».  sup.  d* 
l.  1.  v.  quoties. 

Huic  posteriori  parti  regulae  statim  subjicît  Ulpianus  duas 
iiniitationes. 

(1)   Ex  diversis  causis  scilicet. 
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SECTION  III. 

Sur  quoi  il  faut  imputer  un  paiement  lorsque  la  dette  a 
plusieurs  causes. 

Il  y  a  lieu  à  cette  question  lorsque  celui  qui  paie  devait  pour 

Plusieurs  causes ,  et  lorsque  le  créancier  se  paie  lui-même  par 
;  prix  du  gage  vendu. 

ARTICLE    I. 

De  l'imputation  de  ce  qu'un  débiteur  ou  tout  autre  pour  lui 
paie  à  son  créancier. 

§.  I.  Règles  sur  l'imputation  du  paiement  relatif  à  plusieurs  créances 
principales. 

PREMIÈRE   RÈGLE. 

LXXXI'X.  «  Celui  qui  doit  une  somme  en  vertu  de  plusieurs 
,  contrats  est  libre  en  payant,  de  dire  sur  laquelle  de  ses  dettes  il 
paie  ;  mais  s'il  ne  Va  pas  dit ,  son  créancier  peut  à  son  tour  im- 
puter le  paiement  sur  celle  qu'il  voudra  ». 

Première  partie  de  la  règle. 

CX .  «  Toutes  les  fois  que  quelqu'un  doit  pour  plusieurs  causes, 
il  a  le  droit  de  dire  en  payant  sur  laquelle  de  ses  dettes  il  impute 
son  paiement,  et  celle  sur  laquelle  il  Ta  imputé  est  éteinte;  parce 
qu'un  débiteur  fait  en  se  libérant  la  loi  à  son  créancier  ». 

C'est  pourquoi  «  s'il  a  donné  deux  répondais  (i),  il  est  maître 
de  libérer  celui  qu'il  veut  » . 

Cela  s'accorde  avec  ce  que  dit  Scœvola  :  «  La  somme  de  la 
dette  principale  étant  constante,  il  n'y  avait  litige  que  sur  les 
intérêts.  Il  a  été  jugé  sur  i'appel  qu'on  ne  pourrait  pas  répéter 
ceux  qui  avaient  été  payés  ,  mais  qu'il  n'en  serait  pas  dû  à  l'ave- 
nir. On  a  demandé  si  une  somme  payée  serait  imputable  sur  les 
intérêts  passés  ,  comme  le  voulait  le  demandeur  ,  ou  sur  le  sort 
principal?  J'ai  répondu  que  si  le  débiteur  avait  déclaré  qu'il 
payait  sur  le  sort  principal,  on  ne  pouvait  pas  imputer  son  paie- 
ment sur  les  intérêts  ». 

Seconde  partie  de  la  règle. 

XCI.  (c  Mais  lorsque  le  débiteur  n'a  pas  dit  sur  quoi  il  impu- 
tait son  paiement ,  le  créancier  l'impute  comme  il  lui  plaît  ». 

Ulpien  ajoute  immédiatement  deux  restrictions  à  cette  se- 
conde partie  de  la  règle. 

(i)   C'est-à-dire,  pour  plusieurs  causes. 
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Prima  est:  «Dummodo  in  id  constituât  solutum,  in  qnod 
ipse  (  si  deberet)  csset  soluturus,  quoque  debitose  exoneratu- 
rus  esset ,  si  deberet  ;  id  est,  in  id  debitum  quod  non  est  in  con- 
troversia  (i),  aut  in  illud  quod  pro  alio  quis  fidejusserat ,  aut 
cujus  dies  nondum  venerat.  /Equissimum  cniin  visum  est,  cre- 
ditorem  ita  agere  rem  débitons  ,  ut  suam  ageret.  Permittitur 
ergo  creditor  constituere  in  quod  velit  solutum  ;  dummodo  sic 
constituants  ,  ut  in  re  sua  constitueret  ».  d.  L  i.  v.  dummodo. 

Altéra  limitatio  :  «  Sed  constituere  in  re  prxsenti ,  hoc  est 
statimatque  solutum  est  ».  d.  I.  i.  r.Jln. 

«  Dum  in  re  agenda  hoc  fiât ,  ut ,  vel  creditori  hoc  liberum 
sit  non  accipere ,  vel  debitori  non  dare ,  si  alio  nomine  exsolu- 
tum  quis  eorum  velit  ».  /.  2.  Florent,  lib.  8.  inst. 

«  Caeterum  postea  non  permittitur  ».  /.  5.  Ulp.  lib.  43.  ad 
Sabin. 

Itaergo  permittitur  creditor  imputare  ,  dum  imputet  in  quod 
ipse,  si  deberet,  esset  soluturus.  «  Hocc  res  efficiet  ut  in  du- 
riorem  causam  semper  videatur  sibi  debere  acceplo  ferre  :  ila 
enim  et  insuo  constitueret  nomine  ».  d.  I.  5.  v.  hœc  res. 

Inde  est  quod,  etiamsi  creditor  dixerit  se  accipere  ex  uni- 
verso  credito ,  non  licebit  imputare  in  id  quod  natura  tantum 
debebatur. 

Hinc  in  specie  sequenti  :  «  Favius-Januarius  Papiniano  salu- 
tem.  Quum  Titus  Gaio-Seio  deberet  ex  causa  fideicommissi  cer- 
tain quantitatem ,  et  tantumdem  eidem  ex  alia  causa  quae  peti 
quidem  nonpoterat,  ex  solutione  autem  petitionem  non  praes- 
tat  (2)  :  Titii  servus  actor,  absente  domino  ,  solvit  eam  summam 
quosemeeret  ad  quantitatem  unius  debiti,  cautumque  est  ei  so- 
lutum ex  universo  credito.  Quaero ,  id  quod  solutum  est ,  in 
quam  causam  acceptum  videtur  ?  Respondi ,  si  quidem  ïitio 
Seius  ita  cavisset ,  ut  sibi  solutum  ex  universo  credito  signilica- 
ret ,  crediti  appeilatio  solam  fideicommissi  pecuniam  demon- 
strare  videtur,  non  eam  quae  petitionem  quidem  non  habet , 
solutione  autem  facta  repeti  pecunia  non  potest.  Quum  vero 
servus  Titii  actor,  absente  domino  ,  pecuniam  solverit  :  ne  do- 
minium  quidem  nummorum  in  eam  speciem  obligationis  quae 
habuit  auxilium  exceptionis  translatum  foret ,  si  ex  ea  causa  so- 
lutio  facta  proponeretur  :  quia  non  est  verosimile ,  dominum 
ad  eam  speciem  solvendis  pecuniis  servum  praeposuisse  ,  quae 

(1)  Forte  legendum,  transposita  negatione,  non  in  id  debitum  quod  est  in 
eontroversia.  Et  ita  Graeci.  Yel  si  negationcm  suo  loco  retineas,  in  eo  quod 
5tatim  sec|uitur,  pro  aut,  legendum  erit  haut  vel  haud. 

(a)  Hsec  est  descriptio  obligationis  raere  naturalis. 
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Première  restriction.  «  Pourvu  que  le  débiteur  ait  déclaré 
appliquer  sou  paiement  à  ce  qu'il  devait  payer  lui-même  s'il  de- 
vait ,  et  à  ce  qu'il  s'était  chargé  de  payer  s'il  était  dû  ;  c'est-à- 
dire,  à  la  dette  qui  n'était  poiut  contestée  (i),  et  non  à  celle 
pour  laquelle  quelqu'un  avait  répondu  ,  ou  dont  le  terme  n'était 
pas  échu;  parce  qu'il  a  paru  très-juste  que  le  créancier  fît  l'af- 
faire de  son  débiteur  comme  la  sienne.  Un  créancier  peut  donc 
imputer  comme  il  veut  le  paiement  qu'il  reçoit ,  pourvu  qu'il 
l'impute  comme  pour  lui-même  ». 

Seconde  restriction.  «  Mais  cette  imputation  doit  se  faire 
actuellement,  c'est-à-dire,  en  même  tems  que  le  paiement  ». 

«  Pourvu  que  le  créancier  soit  libre  de  ne  pas  recevoir  ?  et 
le  débiteur  de  ne  pas  payer ,  s'ils  ne  sont  pas  d'accord  snr  l'im- 
putation du  paiement. 

tu  Mais  ce  choix  n'a  plus  lieu  après  le  paiement  » . 

Le  créancier  n'a  donc  le  choix  de  l'imputation  qu'autant 
qu'il  l'a  faite  comme  il  la  ferait  en  payant  s'il  était  débiteur  • 
«  d'où  suit  qu'il  est  censé  devoir  donner  quittance  de  la  manière 
la  plus  favorable  à  son  débiteur ,  parce  qu'il  en  userait  ainsi  s'il 
était  débiteur  lui-même  ». 

D'où  suit  que  ,  quoique  le  créancier  ait  dit  qu'il  avait  reçu 
sur  tout  ce  qui  lui  était  dû ,  il  ne  pourra  pas  imputer  le  paie- 
ment sur  ce  qui  ne  lui  était  que  naturellement  dû. 

C'est  pourquoi ,  dans  l'espèce  suivante  ,  «  Favius-Januarius 
à  Papinien,  salut  ;  Titius  devant  une  certaine  somme  en  vertu 
d'un  fidéi-commis ,  à  Gaius-Seius  ,  et  une  somme  égale  pour 
une  autre  cause  ,  et  de  nature  à  ne  pouvoir  pas  être  exigée  , 
mais  dont  la  répétition  n'avait  pas  lieu  (p.)  ;  l'esclave  adminis- 
trateur de  Titius  a  payé  en  l'absence  de  son  maître  le  montant 
d'une  de  ces  dettes  ;  et  Gains  a  dit  dans  sa  quittance  qu'il  avait 
reçu  sur  tout  ce  qui  lui  était  dû.  On  a  denandé  sur  laquelle  des 
dettes  le  paiement  devait  être  imputé  ?  j'ai  répondu  que  si 
Gaius  avait  dit  avoir  reçu  sur  toutes  ses  créances ,  le  mot  de 
créance  était  censé  n'annoncer  que  la  somme  due  en  vertu  du 
fidéicommis  9  et  non  celle  dont  la  demande  ne  pouvait  pas 
avoir  lieu ,  quoiqu'on  ne  pût  pas  la  répéter  après  le  paiement  j 
mais  que  l'esclave  administrateur  de  Titius  ,  ayant  payé  en 
l'absence  de  son  maître,  n'avait  pas  pu  transmettre  la  possession 
de  la  somme  dont  l'obligation  reposait  sur  une  exception  ,'  si  on 
voulait  imputer  le  paiement  sur  cette  somme ,  parce  qu'il  n'était 


(i)  Peut-être  faut-il  transposer  la  ne'gation  ,  et  lire  non  in  id  debitum 

ou  si  l'on  ne 
atement  haut 


quodest  in  controversia  ,  comme  le  (ont  les  interprètes  grecs;  ou  si  l'on 
transpose  pas  la  négation,  il  faut  lire  dam  ce  qui  suit  immédiatemen 


ou  haud ,  à  la  place  de  aut 

(2)   C'est  la  description  de  l'obligation  purement  naturelle, 
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soivi  non  debuerunt  ;  non  magis  quam  ut  nummos  peculiares 
ex.  causa  fidejussionis,  quam  servus  non  ex.  utilitate  psculii  sus- 
cepit,  solveret  ».  /.  g4-  §.,/w.  Papin.  lib.  8.  quœst. 


SECUNDA   REGULA. 

XCII.  «  Quod  si  forte  a  neutro  dictum  sit,  in  bis  quidem 
nomlnibiis  quae  diem  vel  conditionem  babuerunt ,  id  vidétur  so^ 
lu  tu  m  ,  cujus  dies  venit  ».  /.  3.  §.  i.  Ulp.  lib.  43.  ad  Sab. 

Nam  «  quum  ex  pluribus  causis  debitor  pecuniam  solvit ,  Juu» 
lianus  eleganttssime  putat  ex  ea  causa  eum  solvisse  videri  de- 
bere ,  ex  qua  tune  quum  solvebat ,  couipelli  poterit  ad  solutio- 
nem  ».  /.  io3.  Maecian.  lib.  i.Jideicom. 

TERTIA  REGULA. 

XCIII.  «  Xn  his  vero  quae  praesenti  die  debèntur,  constat  , 
quoties  indistincte  quid  solvitur,  in  graviorem  causam  viderî 
solutmn  )). 

«  Si  autem  nulla  causa  praegravet,  id  est,  si  omnia  nomina 
similia  fuerrat ,  in  autiquiorem  ».  /.  5.  Ulp.  lib*  Ç).  ad  Sab. 

Duplicem  banc  régula?  partem  ,  ita  déclarât  Papinianus  : 
«  Quum  ex  pluribus  causis  debitor  pecuniam  solvit,  utriusque 
demonstratione  cessante  (i)  :potior  babebitur  causa  ejus  pecu- 
niac  quae  sub  infamia  debetur  ;  mox  ejus  quae  pœnam  continet  ; 
tertio  quae  sub  bypotbeca  vel  pignore  contracta  est  :  post  bunc 
ordinem,  :potîor  babebitur  propria  quam  aliéna  causa,  veluti 
fïdejussoris.  Quod  veteres  ideo  défi  nier  unt,  quod  verisimile  vi- 
deretur  diligentem  debitorem  admonitum  ita  negolium  suum 
gesturum  fuisse.  » 


«  Si  nibil  eoruminterveniat ,  vetustior  contractus  ante  solve- 
tur.  Si  major  pecunia  numerata  sit ,  quam  ratio  singulorum 
exposcit,  nibilominus  primo  contractu  soluto ,  qui  potior  erit, 
supcriluum  ordini  secundo  ?  vel  in  totum ,  vel  pro  parte  mi- 
nuendo  videbitur  datum  ».  /.  97.  Papin.  2.  définit. 

Prima  pars  regulce  :  De  causa  graviore . 

XCIV.  Igitur  causa  «  gravior  videtur,  quae  et  sub  satisda- 

tione  debetur  ,  quam  ea  quae  pura  est  ».  sup.  d.  I.  5.  v.  gravior. 

«  Item  si  quid  ex  famosa  causa  et  non  famosa  debeatur ,  id 

(1)  Est  etiim  in  co  caeteris  gravior,  tjiiod  pariât  usuras  centesimas  :  supra, 
lib.  42.  tit.  1 .  de  rc  jud.  ti.  43.  et  habeai  exccutioneni  { ut  praginatici  vocant  ) 

parafant. 
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pas  vraisemblable  que  son  maître  Veut  chargé  de  parer  ce  qu'il 
n'était  pas  obligé  de  payer,  non  plus  qu'il  n'aurait  pu  le  charger 
de  payer  de  son  pécule  ce  qu'il  aurait  pu  devoir  comme  répon- 
dant pour  Une  cause  étrangère  à  son  pécule  ». 

SECONDE  RÈGLE. 

XCII.  «  Si  ni  l'un  ni  l'autre  n'ont  fait  l'imputation  ,  et  qu'il 
s'agisse  de  créances  à  jour  ou  sous  condition  7  le  paiement  doit 
être  imputé  sur  celle  dont  le  terme  est  échu  ». 

Car ,  v  lorsqu'un  débiteur  a  payé  une  somme  sur  plusieurs 
dettes ,  Julien  pense  avec  raison  qu'il  est  censé  avoir  payé  celle 
qui  était  exigible  au  moment  où  il  a  payé  ». 


TROISIEME   REGLE. 

XCIIJ.  «  Quand  plusieurs  dettes  sont  actuellement  exigibles , 
il  est  constant  qu'un  paiement  indistinctement  lait  doit  être 
imputé  sur  la  plus  considérable  » . 

«  Et  si  toutes  ces  dettes  sont  à  peu  près  égales  ,  c'est-à-dire  , 
qu'il  n'y  en  ait  aucune  qui  soit  plus  considérable  que  les  autres  ? 
le  paiement  s'impute  sur  la  plus  ancienne  » . 

Papinien  explique  les  deux  parties  de  cette  règle  de  la  ma- 
nière suivante  :  «  Lorsqu'un  débiteur  a  payé  une  somme  pour 
plusieurs  causes ,  sans  en  désigner  aucune  (1  ) ,  on  imputera  d'a- 
bord le  paiement  sur  la  dette  dont  la  cause  est  infamante  ;  en 
second  lieu  sur  celle  qui  contient  une  peine  )  en  troisième  lieu  7 
sur  la  dette  pour  laquelle  on  a  donné  un  gage  ou  une  hypothè- 
que ,  et  ensuite  sur  celle  qui  était  propre  au  débiteur  7  de  pré 
férence  à  celle  qu'il  aurait  contractée  pour  autrui  ,  comme  répon- 
dant; c'est  ce  que  pensaient  les  anciens,  parce  qu'il  leur  parais- 
sait vraisembkible  qu'un  débiteur  attentif  à  ses  intérêts  devait 
procéder  ainsi  dans  ses  paiemens  » . 

«Dans  le  cas  où  rien  de  tout  cela  n'aurait  lieu,  le  paiement 
sera  imputé  d'abord  sur  la  dette  la  plus  ancienne  ;  et  si  Ton  a 
payé  une  somme  plus  considérable  que  cette  dette,  elle  u'en 
sera  pas  moins  la  première  éteinte  ,  et  le  surplus  de  la  somme 
censé  payé ,  pour  éteindre  la  suivante ,  soit  en  tout ,  soit  pu 
partie». 

Première  partie  de  la  règle  :  De  la  dette  la  plus  considérable . 

XCIV.  Ainsi ,  «  la  dette  la  plus  considérable  est  celle  dont 
on  a  donné  caution  » . 

Et ,  «  si  l'on  doit  pour  une  cause  infamante ,  et  en  même  tems 

(i)  Car  elle  est  plus  considérable  en  ce  qu'elle  porte  intérêt  à  six  pour 
cent ,  (  voyez  ci-de*sus  ,  liç.  ^n  ,  le  titre  de  ta  cl. ose  jugée  ,  ri.  fi  )  ,  et  qu'elle 
a  ce  <iue  le*  praticiens  appellent  ui.e  exécution  partie. 
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solutum  videbitur,  quod  ex  famosa  causa  debetur.  Proinde  si 
quid  ex  causa  judicati  et  non  judicati  debetur,  id  putem  solu- 
tum, quod  ex  causa  judicati  (i  J  debetur.  Et  ita  Pomponius  pro- 
bat.  Ergo  si  ex  causa  quae  inficiatione  crescit,  vel  pœnali ,  debe- 
tur, dicendum  est  id  solutum  vider i ,  quod  pœnœ  liabet  libera- 
tionem  ».  I.  7.  Ulp.  lib.  43.  ad  Sab. 


Enimvero  ita  Pomponius  :  «  Et  magis  quod  meo  nomine , 
quam  quod  pro  alio  fidejussorio  nomine  debeo  ;  et  potius  quod 
cum  pœna,  quam  quod  sinepœna  debetur  ;  et  potius  quod  satis- 
dato ,  quam  quod  sine  satisdatione  debeo  ».  /.  4-  Pomp.  lib.  i5. 
ad  Q.  Mucium. 

Eœponitur  altéra  pars  regulœ  :  De  causa  antiquiore. 

XCV.  Hinc  «  ubi  fidejussor  pro  duobus  dena  fidejussit,  obli- 
gatus  est  in  viginti;  et  sive  viginti  (2)  sive  dena  (5)  solverit , 
utrumque  reum  liberabit.  Sed  si  quinque  solverit ,  videamus 
quem  ex  reis  relevet  in  quinque?  Erit  ille  relevatus,  de  quo 
actumestj  aut  si  non  appareat ,  antiquius  debitum  erit  inspi- 
cie&dum.  Idem  ,  et  si  quindecim  sint  soluta  :  si  quidem  appa- 
reat quid  actum  sit ,  in  decem  ,  et  aliunde  quinque  erunt  rele- 
vata.  Si  vero  non  apparet ,  ex  antiquiore  contractu  decem ,  ex 
alio  quinque  erunt  releva  ta  ».  /.  il\.  Ulp.  lib.  47.  adSab. 


Antiquius  autem  debitum  intelligitur,  quod  priore  loeo  con- 
tractuui  est.  Puta  «  in  liberto  antiquior  conlractus  (4)  opera- 
rvm  esse  non  potest ,  sine  quo  libertas  ei  data  non  esset  ».  /.  77. 
Modes  tin.  lib.  7.  Pândect. 

Ex  pluribus  autem  eadem  die  contractis,  illud  antiquius  in- 
telligitur, cujus  dies  prius  venit. 

Hinc  Scaevola  :  «  Lucius-Titius  duabus  stipulationibus ,  una 
quindecim  sub  usuris  majoribus,  altéra  viginti  sub  usuris  le- 
vioribus  ,  Seium  eadem  die  obligavit ,  ita  ut  viginti  prius  solve- 
rentur ,  id  est ,  idibus  septembribus.  Debitor  post  diem  utriusque 
stipulationis  cedentem,  solvit  viginti  sex,  neque  dictum  est  ab 

(1)  Id  est,  ncc  debitor  ncc  creditor  demonstravit  in  quam  causam  fieret 
solutio. 

(a)  Yiginti  semel. 

(3)  Dena  bis. 

(4)  Antiquior  quam  operarum.Hic  si  quidem  contractas,  statim  in  primo 
instanti  libertatis,  quo  dcmum  momento  incipit  manmrmsi  persona  obligari 
po.sse  ,  inter  patronum  et  libertum  interponiUir. 
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pour  une  qui  ne  Test  pas,  le  paiement  sera  censé  fait  sur  la 
première.  Si  Ton  doit  en  vertu  d'un  jugement ,  et  encore  pour 
une  cause  non  jugée  ,  je  pense  qu'il  faut  imputer  le  paiement 
sur  la  dette  confirmée  par  la  chose  jugée  (1)5  c'est  aussi  l'opi- 
nion de  Pomponius  ;  si  donc  on  doit  en  même  tems  une  somme 
qui  ait  été  augmentée  par  la  dénégation ,  et  une  autre  somme 
en  vertu  d'une  cause  pénale ,  il  faut  dire  que  le  paiement  est 
censé  fait  pour  opérer  la  libération  de  la  peine  ». 

En  effet  ,  Pomponius  dit  :  «  Je  dois  acquitter  ce  que  je  dois 
en  mon  nom  plutôt  que  ce  que  je  dois  pour  un  autre,  comme 
répondant  ;  plutôt  ce  que  je  dois  à  titre  de  peine  ,  que  ce  que  je 
dois  d'une  autre  manière  ;  et  enfin  plutôt  la  dette  pour  laquelle 
j'ai  donné  caution,  que  celle  pour  laquelle  je  n'en  ai  pas 
donné  ». 

Seconde  partie  de  la  règle  :  De  la  dette  la  plus  ancienne. 

XCV.  C'est  pourquoi,  «  si  quelqu'un  a  répondu  deux  fois  pour 
dix,  il  est  obligé  pour  vingt ,  et  soit  qu'il  ait  payé  vingt  (2)  ou 
deux  fois  dix.  (5)  ,  il  aura  acquitté  les  deux  dettes  dont  il  avait 
répondu  ;  mais  s'il  n'a  payé  que  cinq  ,  sur  laquelle  des  deux 
son  paiement  doit-il  être  imputé?  ce  sera  sur  celle  qu'il  aura 
voulu  acquitter  ,  ou  s'il  n'apparaît  pas  de  son  intention  à  cet 
égard ,  ce  sera  sur  la  plus  ancienne  5  s'il  a  payé  quinze  ,  et  qu'il 
apparaisse  de  son  intention  ,  il  aura  acquitté  celle  des  dettes 
qu'il  aura  eu  l'intention  d'acquitter,  et  payé  cinq  sur  l'autre  -, 
mais  s'il  n'apparaît  pas  de  son  intention ,  il  aura  acquitté  la  plus 
ancienne  ,  et  payé  à  compte  cinq  sur  la  seconde  ». 

On  répute  comme  la  plus  ancienne  celle  qui  a  été  contractée 
la  première.  Par  exemple  ,  «  le  plus  ancien  contrat  d'un  affran- 
chi (4)  ne  Peut  Pas  être  celui  par  lequel  il  est  obligé  à  des  ser- 
vices envers  son  patron  ,  parce  que  c'est  celui  en  vertu  duquel  la 
liberté  lui  a  été  donnée  » . 

De  plusieurs  contrats  du  même  jour  ,  le  plus  ancien  est  ré- 
puté celui  qui  doit  être  le  premier  exécuté. 

C'est  pourquoi  Scœvola  dit  :  «  Seins  s'est  obligé  le  même 
jour  envers  Lucius-Titius  par  deux  stipulations  pour  une  somme 
de  quinze  avec  les  intérêts  les  plus  forts  qui  soient  permis  ,  et 
pour  une  somme  de  vingt  avec  des  intérêts  moins  forts  ,  de 
manière  que  la  somme  de  vingt  devait  être  payée  la  première  ; 

(1)  C'est-à-dire,  si  ni  le  de'bitcur  ni  le  cre'ancier  n'ont  dit  sur  quoi  Iç 
paiement  devait  être  imputé. 

(2)  La  somme  de  vingt ,  une  fois. 

(3)  La  somme  de  dix,  deux  fois. 

(4)  Plus  anciens  que  celui  par  lequel  il  doit  des  services,  puisque  ce  con 
trat  a  lieu  entre  le  patron  et  son  affranchi  dès  le  premier  instant  de  sa  liberté , 
qui  est  aussi  le  premier  où  celui-ci  puissç  contracter  en  son  nom. 

Tome  XIX.  '  16 
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altero  pro  qua  stipulatione  solverctur.  Quaero  an  quod  solutinvi 
est ,  eamstlpulalionem  exoneraverit ,  cujus  dies  ante  cessit ,  ici 
est ,  ut  viginti  sortis  soiuta  videantur ,  et  in  usuras  eorum  sex 
data?  Respondit,  magis  id  accipi  (i)  ex  usu  esse  ».  L  89.  $.  2. 
Scaevola,  lib.  29.  d/gest. 


item  «  Valerius  Lucîî-Titii  servns  scripsit  :  «  Accepi  a  Mario- 
»  Mârino  ,  ex  summa  majore  tôt  anreos.  a  Quœfo  an  brcc 
sumuia  in  proximum  annum  ei  accepto  ferri  debeat  ,  quum 
superioris  anni  sit  reliquator  ?  Respondi ,  videri  in  primam 
quamque  summam  liberationem  proficere  »./.  102. §.  2.  lib.  5. 
respons. 

QUARTA  REGULA. 

XCVI.  «  Illud  non  ineleganter  scriptum  esse  Pomponius  ait , 
si  par  et  dierum  et  contractuum  causa  sit,  ex  omnibus  summis 
pro  portione  videri  soiutum  ».  /.  8.  Paul.  lib.  10.  ad  Sabin. 


§.  II.  Régula  circa  imputât ionem  solutionis  in  sortent  aut  in 
usuras  quœ  ex  eadeni  causa  debentur. 

QUINTA   REGULA. 

XCVII  «  Si  neuter  voluntatem  suam  expressit ,  prius  in  usu- 
ras id  quod  solvitur ,  deinde  in  sortem  accepto  (2)  feretur  ». 
/.  1 .  cod.  8.  45.  h.  tit.  v.  si  neuter. 

Et  quidem  si  voiuntas  expressa  non  fuerit ,  non  inducitur  con- 
traria voluntas  in  specie  sequenti.  «  Apud  Marcellam  libro  vi- 
cesimo  Digestorum  quaeritur  :  si  quis  ita  caverit  debitori ,  in 
sortem  et  usuras  se  accipere  :  utrum  pro  rata  et  sorti  et  usuris 
décédât ,  an  vero  prius  in  usuras  ;  et  si  quid  superest ,  in  sor- 
tem ?  Sed  ego  non  dubito  quin  bœc  cautio ,  in  sortem  et  in  usu- 
ras ,  prius  usuras  admittat ,  tune  deinda,  si  quid  superfuerit, 
in  sortem  cedat  ».  /.  5.  %Jin.  Ulp.  lib.  l\b.  ad  Sabin. 


«  Nec  enim  ordo  scripturae  spectatur  ,  sed  potius  ex  jure  su- 
mitur  id  quod  agi  (3)  videtur  ».  /.  6.  Paul.  lib.  4.  ad  Plaut. 


(1)  Sed  nonne  est  gravior  altéra  causa ,  quse  .sub  majorions  usuris  debe- 
tur?  Forte  modicum  erat  discrimen  inter  ulriusque  debiti  usuras,  ut  altcndi 
non  debuerit. 

(2)  Non  enirn  potuisset  cogi  creditor  accipere  sortem  ante  usuras. 

(3)  Bynkcrshoeck  pro  videtur  censet  legendum  jubelur ,  et  jurisconsul- 
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c'est-à-dire  ,  aux  ides  de  septembre.  Seius  a  payé  vingt-six  après 
les  deux  termes  stipulés  ,  et  il  n'a  point  été  dit  comment  cette 
somme  serait  imputée.  On  a  demandé  si  ce  paiement  devait  être 
imputé  sur  la  stipulation  dont  le  terme  était  échu  le  premier  ; 
c'est-à-dire,  si  Ton  devait  en  imputer  vingt  sur  le  sort  prin- 
cipal, et  six  sur  les  intérêts?  Il  a  été  répondu  que  c'était  ainsi 
qu'il  était  d'usage  de  l'entendre  (i)  ». 

«  Valerius  ,  esclave  de  Titius-Lucius  ,  a  donné  une  quittance 
en  ces  termes  :  «  J'ai  reçu  de  Marius-Marinus  tant  de  pièces 
»  d'or  à-compte  sur  une  plus  grande  somme».  On  a  demandé 
si  ce  paiement  devait  être  imputé  sur  1  année  couraute  ,  le  débi- 
teur étant  reliquataire  pour  la  précédente?  j'ai  répondu  qu'il 
devait  être  imputé  sur  ce  qui  était  payable  le  premier  ». 

QUATRIÈME   RÈGLE. 

XCVI.  «  Pomponius  dit  qu'il  a  été  avec  raison  décidé  qu'une 
somme  payée  pour  des  dettes  contractées  le  même  jour  et  pour 
des  causes  égales ,  devait  être  imputée  sur  chacune  d'elles  par 
portions  égales  ». 

^.    II.    Règle  sur  l'imputation  d'un  paiement  fait  pour   une 
somme  principale ,  et  des  intérêts  dus  pour  la  même  cause. 

CINQUIÈME   RÈGLE. 

'  XCVII.  «  Si,  ni  le  débiteur  ni  le  créancier,  n'ont  dit  sur  quoi 
un  paiement  devait  être  imputé  ,  il  le  sera  d'abord  sur  les  inté- 
rêts et  ensuite  sur  le  sort  principal  (2)  ». 

Et  même,  s'il  n'y  a  pas  convention  contraire,  il  en  sera 
toujours  ainsi ,  comme  on  le  voit  dans  l'espèce  suivante  :  «  On 
demande  à  Marcellus ,  livre  vingt  du  Digeste ,  si ,  lorsque  quel- 
qu'un a  déclaré  avoir  reçu  île  son  débiteur  sur  le  sort  principal  et 
les  intérêts ,  le  paiement  doit  être  imputé  sur  les  intérêts,  et  le 
sort  principal  au  prorata  des  uns  et  des  autr?s  ,  ou  d'abord  sur 
les  intérêts  ou  ensuite  sur  le  sort  principal?  mais  je  ne  doute 
pas  que  cette  énonciation  sur  le  sort  principal  tt  les  intérêts  ne 
doive  s'entendre  d'abord  des  intérêts  ,  et  ensuite  du  sort  prin- 
cipal si  la  somme  payée  excède  les  intérêts  ». 

«  Parce  que  les  parties  sont  censées  avoir  voulu  faire  ce  que 
prescrit  le  droit  (5)  ,  plutôt  qu'y  déroger  par  l'ordre  des  ex- 
pressions qu'elles  ont  employées  ». 


(1)  Mais  celle  dette  n'est-elle  pas  la  plus  considérable  ,  comme  portant  îcs 
plus  gros  intérêts  ?  Peut-être  y  avait-il  peu  de  différence  cuire  ceux  des  deux 
dettes  ,  ce  qui  a  fait  rejeter  cette  différence. 

(i)  Prce  que  le  cre'ancier  n'eût  pu  être  force'  à  recevoir  le  sort  principal 
avant  les  intérêts. 

(3)  Tîynkcrshoeck  pense  qu'il  faut  lire  jubetur  au  lieu  de  virletur,  et  que 
le  jurisconsulte  raisonne  d'après  la  constitution  d'Antoiik.j  qui  condamne  à 
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Haec  autem  régula  ita  clemum  obtinet,  si  usurae  civiJiter  de- 
beantur  ;  non  ,  si  naturaliter  tantum. 

Hinc  Ulpianus  :  «  Sed  si  forte  usurae  non  sint  débitas  (i) ,  et 
quis  simpliciter  solverit  quas  oninino  non  erat  stipulatus  (2)  , 
imperator  Antoninus  cum  divo  pâtre  suo  rescripsit,  ut  in  sor- 
tem  cédant.  Eidem  autem  rescripto  ita  subjicitur  :  «  Quod  ge- 
n  neraliter  constitutum  est,  prius  in  usuras  minimum  solutum 
»  accepto  ferendum ,  ad  eas  usuras  videtur  pertinere ,  quas  de- 
»  bitor  exsolvere  cogitur.  Et  sicut  ex  pacti  conventione  datnc 
»  repeti  non  possunt  ,  ita  proprio  titulo  non  numeratae ,  pro 
»  solutis  (ex  arbitrio  percipientis  )  non  babebuntur  ».  /.  5.  §.  2. 
v.  sed  si.  Ulp.  lib.  43.  ad  Sabin. 


Sed  etsi  naturaliter  tantum  deberentur  usurae  ,  si  pignus  pro 
bis  datum  fuerit,  locum  babebit  régula.  Sic  enim  rescribit 
Pbilippus  :  «  Si  usuras  praestari  pignore  dato  convenerat,  et 
in  continenti  numeratione  facta  ,  postea  vel  ante  propter  quod 
debitum  solutionem  feceras ,  non  designasti  :  babuit  credilor 
in  usuras  tibi  accepto  ferendae  solutae  quantitatis  facultatem  ». 
/.  21 .  cod.  4,  3s.  de  usuris. 

§.  III.  Alice  regulœ  circa  eamdem  solutionis  imputationem, 

SEXTA  REGULA. 

XCVIII.  Licet  in  imam  causam  expresse  debitor  solverit ,  si 
ex  bac  causa  minus  debebat  quam  quod  solvit ,  in  reliquas  causas 
imputabitur  :  similique  ratione ,  si  plus  usurarum  nomine  sol- 
vit quam  eo  nomine  deberet ,  boc  plus  in  sortem  imputabitur. 

Hinc  Scaevola  :  «  Titius  mutuam  pecuniam  accepit ,  et  quin- 
cunces  usuras  spopondit  ,  easque  paucis  annis  solvit  ;  postea 
nullo  pacto  interveniente ,  per  errorem  et  ignorantiam  semisses 
usuras  solvit.  Quyero  an  patefacto  errore  ,  id  quod  amplius  usu- 
rarum nomine  solutum  esset ,  quam  in  stipulatum  deductum , 
sortem  minueret?  Respondit,  si  errore  plus  in  usuris  solvisset 
quam  deberet,  babendam  rationem  in  sortem,  ejus  quod  am- 
plius solutum  est  ».  /.  102.  ^.Jin.  Scaevola,  lib.  5.  respons. 


tum  respicere  ad  constitutionem  Antonini  qua  jubetur  prius  in  usuras  quam 
in  sortem  imputari  ;  mox  infra  :  /.  5.  §.  i.ff.  h.  Ut.  rt.  seq. 

(1)   Civiliter  scilicer. 

(1)  Id  est,  non  promiserat  per  stipulationem.  Verbum  stipulari ,  non  so- 
lum  ad  stipulatorem  ,  sed  interdum  et  ad  promissorem  refertur  :  ut  in  /.  2<». 
§.  i3  ff.  ii.  6.  de  condict.  indeb. 
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Mais  cette  règle  n'a  lieu  qu'autant  que  les  intérêts  sont  civile- 
ment dus ,   et  non  lorsqu'ils  ne  le  sont  que  naturellement. 

C'est  pourquoi  Ulpien  dit  :  «  Mais  si  les  intérêts  ne  sont  pas 
dus  (i)  y  et  que  le  débiteur  ait  simplement  payé  ceux  qu'il  n'a- 
vait pas  promis  par  stipulation  (2)  ,  l'empereur  Antonin  et  son 
père  disent  dans  un  rescrit  que  le  paiement  doit  être  imputé 
sur  le  sort  principal  ;  et  ce  rescrit  ajoute  «  qu'il  a  été  statué 
»  en  général  que  le  paiement  était  imputable  d'abord  sur  les 
»  intérêts  ;  mais  que  cela  devait  s'entendre  des  intérêts  que  le 
»  débiteur  était  obligé  de  payer  ;  et  que  comme  ceux  qui 
»  avaient  été  payés  par  convention  ne  pouvaient  pas  être  ré- 
»  pétés  ,  de  même  ,  ceux  qui  n'avaient  pas  été  payés  en  vertu 
»  de  titre  obligatoire ,  ne  devaient  pas  être  regardés  comme 
»  payés  ,  quoi  qu'en  eût  dit  le  créancier  ». 

Mais  la  règle  aura  lieu  si  le  débiteur  a  donné  un  gage  des 
intérêts  ,  quoiqu'ils  ne  fussent  que  naturellement  dus  ;  car 
Philippe  dit  dans  un  rescrit  :  «  S'il  avait  été  convenu  que  les 
intérêts  seraient  dus  ,  et  qu'on  en  eût  donné  un  gage;  quoique 
vous  n'ayez  pas  indique  ,  en  les  payant ,  sur  quoi  vous  vouliez 
payer ,  votre  créancier  a  pu  imputer  dans  sa  quittance  la  somme 
payée  sur  ces  mêmes  intérêts  » . 

§.  III.  Autres  règles  sur  cette  imputation  du  paiement. 

SIXIÈME   RÈGLE. 

XCVIII.  Quoique  le  débiteur  ait  expressément  désigné  la 
cause  pour  laquelle  il  payait ,  s'il  a  payé  plus  qu'il  ne  devait 
pour  cette  clause  ,  l'excédant  sera  imputé  sur  les  autres  ;  et 
par  la  même  raison  s'il  a  payé  à  titre  d'intérêts  plus  qu'il  ne 
devait  à  ce  titre,}  l'excédant  sera  imputé  sur  le  sort  principal. 

C'est  pourquoi  Scaevola  dit  :  «  Titius  a  emprunté  une  somme 
d  argent  pour  laquelle  il  a  promis  des  intérêts  à  cinq  pour  cent , 
et  il  les  a  payés  pendant  quelques  années  ;  après  quoi ,  sans 
autre  convention,  et  par  erreur  ou  ignorance,  il  les  a  payés  à 
raison  de  six  pour  cent.  On  a  demandé  si ,  après  avoir  décou- 
vert cette  erreur ,  il  ne  pouvait  pas  imputer  sur  le  sort  princi- 
pal ce  qu'il  avait  payé  de  trop  à  titre  d'intérêts  ?  j'ai  répondu 
que  s'il  avait  par  erreur  payé  à  titre  d'intérêts  plus  qu'il  n'avait 
promis  par  stipulation  ,  il  pouvait  imputer  sur  le  sort  principal 
ce  qu'il  avait  payé  de  trop  pour  les  intérêts  » . 

payer  les  intérêts  avant  le  sort  principal,  comme  on  va  le  voir  /.  5.  ff.  Ç.  2. 
a.  suiv.  JJ    J 

(1)   C'est-à-dire,  civilement. 

(a)  C'est-à-dire  ,  ce  qu'il  n'avait  pas  promis  par  stipulation  ;  ce  mot  sti- 
pulari  se  rapporte  non-seulement  à  celui  qui  stipule,  mais  quelquefois  en- 
core a  celui  qui  promet,  comme  dans  la  /.  26.  %.  i3.  ff.  de  l'action  en  répé- 
tition de  la  chose  indûment  payée. 
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SEPTIMA  REGULA. 

XCIX .  «  Quotiens  unus  ex  fidejussor  ibus  suara  partem  sol- 
visset ,  tanquam  negotium  reo  gessisset  ?  perinde  habendum  est , 
ac  si  reus  ipse  uni  us  fidejussoris  partem  solvisset.  Sed  tamen 
ut  non  ex  sorte  decedat  (i)  :  sed  is  fidejussor  solus  liberatur  , 
eu  jus  nomine  solutio  facta  fuerat  ».  /.  37.  Julian.  lib.  1,  ad  ZTr- 
seium-Ferocem . 

ARTICULUS   II. 

De  imputât  ione  ejus  quod  creditor  ex  pretio  distracti  pignoris 
ipse  sihi  solvit. 

PRIMA    REGULA. 

C.  Quum  isqui  ex  pluribus  causis  créditer  est ,  in  unani  can- 
sam  pignus  accepit  ,  in  eam  causam  pretium  redacti  pignoris 
imputât,  quamvis  sit  levior,  imo  quamvis  naturale  debitum 
dunlaxat  contineret. 

Hinc  Paulus  respondit  :  «  Aliam  causam  esse  débitons  sol- 
ventis,  aliam  créditons  pignus  distrabentis.  Nam  quum  débiter 
solvit  pecuniam ,  in  potestate  ejus  esse  commemorare  in  quani 
causam  solveret.  Quum  autem  creditor  pignus  distraberet ,  li- 
cere  ei  pretium  in  acceptum  referre ,  etiam  in  eam  quanlitatem 
quae  natura  tantum  debebatur  :  et  ideo ,  deducto  eo ,  debitum 
peti  posse  ».  I.  10 1 .  §.  1.  Paul.  lib.  i5.  respons. 

Consonat  quod  ait  Marcellus  :  «  Ob  triginta  nummos  pecuniœ 
creditae  ,  fidejussorem  in  viginti  dedi ,  et  pignus  in  decem.  Ex 
venditione'  autem  pignoris  ,  creditor  decem  «oonsecutus  est. 
Utrum  ex  universitate  id  decedit  (  ut  quidam  putant  ) ,  si  in 
solvendis  decem  nihil  debitor  dbisset  5  an  (sicut  ego  puto  )  in 
totis  decem  fidejussori  contingit  liberatio  ?  Quia  hoc  diceudo 
potuit  hoc  efficere  debitor  ,  ut  ,  ubi  non  dixit ,  ici  potius  so- 
îulum  existimetur,  quod  satisdato  (2)  debebatur.  Magis  tamen 


(1)  Id  est,  non  ex  universa  sorte  ,  sed  ex  ea  sortis  parte  in  quam  fide- 
jussor ille  erat  obligatus.  Finge  duos  esse  fidejussores,  qui  per  exceptionem 
t/iiu'sionis  singuli  pro  dimidia  sortis  a  rco  debitae  obligati  sunt  :  unus  solvit 
suam  dimidiam ,  non  suo ,  vsed  rci  nomine.  Quum  rei  nomine  solverit ,  pe- 
rinde  est  ac  si  reus  ipse  solvisset  :  sed  sic  tamen  ut  reus  non  ex  universa 
sorte  solvissc  videatur,  sed  in  eam  partem  imputasse,  quam  fidejussor  ille 
debebat ,  ita  ut  is  solus  fidejussor  liberetur.  Aliter  Cujacius  hanc  legem  in- 
terpretatur. 

(2)  Quae  causa  gravidior  est ,  supra ,  n.  ç4- 
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SEPTIÈME  RÈGLE. 

XCIX.  «Toutes les  fois  quun  des  répondans  a  payé  sa  part 
comme  faisant  l'affaire  du  débiteur  ,  c'est  comme  si  le  débiteur 
lui-même  eût  payé  la  part  d'un  de  ses  répondans  ;  mais  cepen- 
dant il  n'est  pas  libéré  du  sort  principal  (1)  ,  et  il  n'y  a  que 
le  répondant  au  nom  duquel  le  paiement  a  été  fait  qui  soit 
libéré  ». 

ARTICLE    II. 

De  l'imputation  du  paiement  que  le  créancier  s'est  fait  à  lui- 
même  du  prix  du  gage  vendu. 

PREMIÈRE  RÈGLE. 

C.  Lorsqu'un  créancier,  pour  plusieurs  causes,  a  reçu  un 
gage  pour  une  de  ses  créances  ,  il  doit  imputer  le  prix  de  ce 
gage  vendu  sur  cette  créance  quand  elle  serait  la  moins  consi- 
dérable ,  et  quand  l'obligation  n'en  serait  que  naturelle. 

C'est  pourquoi  «  Paul  a  répondu  qu'il  n'en  était  pas  d'un  dé- 
biteur payant  sa  dette  comme  d'un  créancier  qui  vendait  le  gage 
de  sa  créance  pour  s'en  payer  5  parce  que  le  débiteur  payant 
avait  la  faculté  d'imputer  son  paiement  sur  celles  de  ses  dettes 
qu'il  jugeait  à  propos ,  au  lieu  que  le  créancier  qui  vend  son 
gage  pouvait  en  imputer  le  prix  sur  la  somme  qui  lui  était  due 
naturellement ,  et  après  en  avoir  déduit  le  prix  demander  le 
reste  » . 

Ce  qui  s'accorde  avec  ce  que  dit  Marcellus  :  «  J'avais  em- 
prunté trente  écus  ,  j'ai  donné  un  répondant  pour  vingt ,  et  un 
gage  pour  dix.  Le  créancier  a  vendu  le  gage  et  eu  a  retiré  dix  j 
en  se  les  payant  il  n'a  point  dit  sur  quoi  ils  seraient  imputés; 
le  seront-ils  sur  toute  la  dette  ,  comme  quelques  personnes  le 
pensent  ;  ou  ,  comme  je  le  pense  ,  opéreront-ils  la  libération 
du  répondant  pour  toute  la  somme  de  dix  ?  parce  qu'en  le  di- 
sant le  débiteur  aurait  pu  faire  qu'il  en  fut  ainsi ,  et  qu'en  ne 
le  disant  pas  on  peut  le  réputer  avoir  voulu  payer  de  préférence 
la  dette  pour  laquelle  il  avait  donné  caution  (2);  je  pense  ce- 

(1)  C'est-à-dire,  de  tout  le  sort  principal  ,  mais  seulement  de  la  partie 
pour  laquelle  le  répondant  s'était  obligé.  On  suppose  qu'il  y  a  deux  répon- 
dans qui  ont  répondu  chacun  pour  la  moitié  de  ce  que  devait  le  débiteur, 
avec  le  bénéfice  de  la  division ,  et  que  l'un  des  deux  a  payé  sa  part  au  nom 
du  débiteur,  et  non  au  sien;  comme  il  a  payé  au  nom  du  débiteur,  c'est 
comme  si  le  débiteur  eût  payé  lui-même;  mais  cependant  de  manière  que 
ce  dernier  n'est  pas  libéré  de  tout  le  sort  principal  ,  mais  seulement  d<:  la 
partie  que  devait  le  répondant ,  et  que  ce  même  répondant  est  seul  libéré.. 
Cujas  interprète  autrement  cette  loi. 

(2)  Cette  dette  est  la  plus  considérable.  Voyez  ci-dessus,  n.  yi. 
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existimo  licuisse  ereditori,  in  id  quod  soins  debebat  reus  ,  ac- 
cepto  referre  ».  /.  75.  Marcel! .  lia.  5i.  digest. 


SECUNDA   REGULA. 


CI.  «  Q'uurti  eodeni  tempore  pignoraduobus  contractibus  obli- 
gantur  ,  pretium  eorum ,  pro  modo  pecuniae  cujusqne  contrac- 
tus,  creditor  accepto  facerc  débet.  TsTec  in  arbitrio  ejns  electio 
erit ,  quum  debitor  pretinm  pignoris  consortioni  subjecerit  ». 
/.  96.  §.  5.  Papin.  lib.  1.  respons. 

TERTIA   REGULA 

Cil.  «  Quod  si  temporibus  discretis  superflu  uni  pignorum 
obligari  placuit  :  prius  debitum  pretio  pignorum  jure  solvetur , 
secundum  superfluo  compensabitur  ».  d.  \.  5.  v.  quod  si. 

Si  tamen  posteriori  loco  bac  lege  pignus  contractum  esset , 
ut  in  banc  aeque  ac  in  priorem  causani  esset  obligatum ,  pre- 
tium in  utramque  causain  imputari  deberet,  et  quidem  aequa- 
liter,  non  pro  rata.  Nil  refert  autem  bis  omnibus  caslbus ,  quod 
altéra  ex  bis  causis  naturale  duntaxat  debitum  contineat. 

Sic  accipe  quod  «  iinperator  Antoninus,  cum  divo  pâtre  suo 
rescripsit  :  quum  dislractis  pignoribus  creditor  pecuniam  redigit, 
si  sint  usurx  débita?  et  aliae  indebitae  (1),  quod  solvitur  in  usu- 
ras  ,  ad  utramque  causam  usurarum  ,  tam  debitarum  quam  in- 
debitarum,  pertinere.  Puta  quaedam  earum  ex  stipulatione  , 
quadam  ex  pacto  naturaliser  debebantur.  Si  vero  summa  usura- 
rum debitarum  et  non  debitarum  non  eadem  sit,  aequaliter  ad 
Utramque  causam  proficit  quod  solutum  est,  non  prorata,  ut 
Terba  rescripti  ostendunt  »../.  5.  §.  1.  Ulp.  lib.  45.  ad  Sab. 


QUARTA  REGULA. 

Cil!.  Quum  ex  eadem  causa  propter  quam  pignus  datum  aut 
pactuni  est ,  sors  et  usura?  deberentur ,  quod  creditor  ex  pignore 
percipit,  prius  in  usuras  débet  imputari,  quam  in  sortent. 

Hinc  Marcellus  :  «  Titia  ,  quum  propter  dotem  bona  mariti 
possideret,  omnia  pro  domina  egit ,  etmoventia  distraxit.  Quae- 
ro  an  ea  quae  ex  re  mariti  percepit ,  in  dotem  ei  reputari  de- 
beant  ?  Marcellus  respondit ,  reputationem  ejns  quod  proponc- 
retur,  non  iniquani  videri.  Pro  soluto  enim  magis  babendum 
est ,  quod  ex  ea  causa  millier  percepit.  Sed  si  forte  usurarum 
quoque  rationem  arbiter  dotis  recuperandae  ba!>ere  debuerit ,  ita 
est  computandum,  ut,  prout  quidque  ad  mulierem  pervenit , 


(1)  Indebitœ  civiliter ,  debitac  tamen  nataraliter ,  scilicet  ex  nudo  pacte 
proroissse. 
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pondant  qu'il  serait  plus  juste  de  dire  que  le  créancier  a  pu 
donner  quittance  sur  la  somme  qu'il  devait  seul  ». 

SECONDE   RÈGLE. 

CI.  «Lorsqu'un  débiteur  a  donne  les  mêmes  gages  par  deux 
contrats  ,  le  créancier  doit  en  imputer  le  prix  proportionnelle- 
ment sur  les  deux  dettes  ,  et  il  n'a  pas  le  choix  de  l'imputer 
sur  une,  le  débiteur  l'ayant  affecté  à  Tune  et  à  l'autre  en 
commun  » . 

TROISIÈME    RÈGLE 

Cil.  «  S'il  a  été  convenu  en  différons  lems  d'obliger  le  su- 
perflu du  prix  des  gages  ,  il  sera  d'abord  affecté  à  la  première 
dette  et  le  superflu  à  la  seconde  ». 

Si  cependant  il  a  été  convenu  quel  gage  serait  obligé  égale- 
ment à  la  seconde  et  à  la  première ,  et  que  le  prix  en  serait 
imputé  sur  l'une  et  l'autre  par  portions  égales  ,  et  non  au  pro- 
rata 5  et  il  est  indifférent  dans  tous  ces  cas  que  l'obligation  de 
l'une  de  ces  deux  dettes  ne  soit  que  naturelle. 

Cest  ainsi  qu'il  faut  entendre  ce  que  disent  «  V  empereur  Àn- 
tonin  et  son  père  dans  un  rescrit  ,  que  si  le  créancier  a  vendu 
le  gage  ,  que  l'une  des  dettes  seulement  porte  intérêt ,  et  que 
l'autre  n'en  porte  pas  (i)  ,  ce  qui  est  payé  sur  les  intérêts  s'im- 
pute également  sur  ceux  qui  sont  dus  ,  et  sur  ceux  qui  ne  le  sont 
pas  ;  par  exemple,  si  l'une  des  dettes  en  doit  en  vertu  de  la 
stipulation  ,  et  que  l'autre  en  doive  seulement  naturellement  en 
vertu  d'un  pacte  ;  mais  si  la  somme  des  intérêts  dus  est  égale 
à  celle  de  ceux  qui  ne  sont  pas  dus  ,  celle  qui  a  été  payée  ne 
sera  pas  moins  imputée  par  portions  égales  sur  les  uns  et  les 
autres,  d'après  les  termes  du  rescrit  ». 

QUATRIÈME   RÈGLE. 

CM.  Lorsque  le  sort  principal  et  les  intérêts  étaient  dus  pour 
la  même  cause  pour  laquelle  il  a  été  donné  ou  pris  un  gage,  ce 
que  le  créancier  a  reçu  de  la  vente  de  ce  gage  doit  être  imputé 
d1  abord  sur  les  intérêts  ,  et  ensuite  sur  le  sort  principal. 

C'est  pourquoi  Marcellus  dit  :  «  Titia ,  possédant  les  biens 
de  son  mari  à  cause  de  sa  dot  ,  les  a  administrés  comme  pro- 
priétaire ,  et  a  vendu  les  meubles.  On  demandait  si  ce  qu'elle 
en  avait  reçu  devait  être  imputé  sur  sa  dot?  Marcellus  a  ré- 
pondu qu'il  n'y  voyait  pas  d'injustice,  parce  qu'elle  était  censée 
s'être  payée  elle-même  tout  ce  qu'elle  avait  reçu  ;  mais  que  si 
l'arbitre  devait  compter  des  intérêts  de  sa  dot ,  ce  compte  de- 
vait se  faire  de  manière  que  tout  ce  qu'elle  avait  reçu  ne  fût  pas 

(1)  C'est-à-dire,  ne  sont  pas  dus  civilement,  mais  sont  ne'anmoias  dus 
naturellement  comme  promis  par  un  pacte  nu. 
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non  ex  univers  a  summa  decedat  ;  sed  prius  ineam  quantitatem  , 
quam  us ur arum  nomine  mulierem  consequi  oportebat.  Quod 
non  est  iniquiun  ».  I.  48.  Marcel,  lib.  sing.  resp. 

TERTIA    PARS. 

De  llberatione  quœ  confinait  ex  rei  debitœ  intenta,  s  aut 
ex  eo  quod  in  eum  casum  devenerit  quo  non  posset  in 
obligationem  deduci. 

ARTICULUS    I. 

Lifa-rationis  hujusmodi  (ifferuntur  varia  exempla  et  exceptiones. 

CîY.  Obligatio  extinguitur,  si  res  in  obligationem  deducta  , 
ineam  causam  reciderit ,  ut  in  obligationem  deduci  non  possit. 

Hiiic  V.  G.  (f  omnes  debitores  qui  speciem  ex  causa  lucrativa 
debent,  ltberantur  quum  ea  species  ex  causa  lucrativa  (i")  ad 
credilorespervenisset  ».  /.  \-].ff.  44-7-  de  oblig.  etact.  Julian. 
lib.  55.  digest. 

Et  alibi.  «  Si  rem  quam  ex  causa  lucrativa  stipulatus  sum  , 
nactus  fuero  ex  causa  lucrativa ,  evanescit  stipulatio.  Sed  (à)  si 
hères  extilero  domino,  extinguitur  stipulatio  ».  /.  85.  §.  G.  ff\ 
45.  i.  deverb.  oblig.  Paul.  lib.  72.  ad  éd. 

Hoc  tamen  locum  non  babet ,  nisi  quum  res  perfecte  et  irre^ 
vocabiliter  meafacta  fuerit.  Hincstatimsubjicitur  :  «Si  vero  a  me 
berede  defunctus  eam  legavit,  potest  agi  exstipulatu.  Idemque 
esse ,  et  si  sub  conditione  legata  sit  :  quia  et  si  ipse  debilor  rem 
sub  conditione  legatam  dedisset,  non  liberaretur.  Sed  si  condi- 
tione déficiente  remanseritj  petitio  infirmabitur  ».  d.  §.  6.  v. 
si  vero . 

Observandum  quod  :  ex  promissione  dotis,  non  videtur 
lucrativa  causa  esse  ;  sed  quodammodo  creditor  (5)  aut  emptor 
intelligitur,  qui  dotem  petit.  Porro  quum  creditor  vel  emptor 
ex  lucrativa  causa  rem  babere  cœperit,  nibilominus  intégras 
actiones  (4)  retinent.  Sicut  ex  contrario ,  qui  non  ex  causa  lu- 

(1)  Secus,  si  ex  causa  onerosa.  Nam  res  cujus  prctium  mihi  abcst,  non 
intelligitur  esse  perfecte  mea  :  unde  non  est  inutilis  hujus  stipulatio. 

(a)  Sed  hic  accipe,  pro  pariter,  sed  et  si. 

(3)  Creditorem  hic  appellat,  qui  dédit  aut  promisit  ut  quid  vicissim  ac- 
ciperet. 

(4)  Ut  ejus  rei  sestimalionem  consequanlur.Unde  colligendnm  rclinquit, 
maritum  cui  certus  fundus  ex  causa  dotis  promissu.;  est,  liect  hune  fundum 
postea  ab  alio  ex  causa  donationis  acccpcrit ,  tamen  possc  adhuc  a  promis- 
sore  dotis  cjus  preliurri  petere  :  quia  causa  dotis  ex  qv:a  ipsi  debetur,  est  one- 
rosa, propter  onera  matrimonii  quibus  se  vir  subjicit. 
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imputé  sur  le  sort  principal  ;  mais  d'abord  sur  les  intérêts  qui 
pouvaient  lui  être  dus  ,  décision  qui  n'est  pas  mal  foudée  » . 


TROISIÈME   PARTIE. 

De  la  libération  qui  résulte  de  ce  que  la  chose  a  péri  ou 
est  tombée  dans  un  état  où  elle  n'eût  pas  pu  être  l'objet 


d\ine  obligation. 


ARTICLE   I. 


On  rapporte  plusieurs  exemples  de  cette  espèce  de  libération  ,' 
ainsi  que  des  cas  oà  elle  Ji'a  pas  lieu. 

CIV  I /obligation  s'éteint  si  l'objet  retombe  dans  un  état  où 
il  n'eût  pas  été  l'objet  d'une  obligation. 

C'est  pourquoi ,  par  exemple  ,  «  tous  ceux  qui  doivent  une 
espèce  à  titre  lucratif,  sont  libérés  lorsque  cette  espèce  a  passé 
aux  créanciers  à  titre  lucratif  ( i )  ». 

On  lit  encore  ailleurs  :  «  Si  j'ai  stipulé  une  cbose  à  titre  lu- 
cratif, et  que  je  l'aie  ensuite  acquise  aussi  à  titre  lucratif .  ma 
stipulation  devient  nulle  ;  et  (2)  si  j'ai  hérité  de  celui  qui  en 
était  propriétaire,  ma  stipulation  est  éteinte  ». 

Cela  n'a  cependant  lieu  qu'autant  que  je  suis  devenu  proprié- 
taire réel  et  irrévocable  de  la  chose  ;  c'est  pourquoi  on  lit 
immédiatement  après  :  «  Mais  si  le  testateur  m'a  chargé  de  la 
donner  à  un  légataire  ,  il  peut  agir  en  vertu  de  la  stipulation  ; 
il  en  est  de  même  si  la  chose  a  été  léguée  sous  condition  ,  parce 
que  si  le  débiteur  lui-même  avait  donné  la  chose  léguée  sous 
condition  il  ne  serait  pas  libéré  ;  mais  si  elle  subsiste  ,  la  con- 
dition n'ayant  point  été  remplie,  la  demande  en  sera  rejelée  ». 

Il  faut  observer  que  «  la  promesse  d'une  dot  n'est  pas  censée 
cause  lucrative ,  et  que  celui  qui  demande  une  dot  est  réputé 
en  quelque  sorte  créancier  (5)  ou  acheteur  ;  mais  lorsqu'un 
créancier  ou  un  acheteur  ont  acquis  une  chose  à  titre  lucratif, 
leur  action  n'en  reste  pas  moins  entière,  (4)  comme  récipro- 

(1)  Il  en  est  autrement  si  c'est  à  titre  one'reux ,  parce  que  la  chose  dont 
le  prix  m'est  du  n'est  pas  cense'e  être  parfaitement  la  mienne  ;  d'où  suit  que 
je  puis  la  stipuler. 

(2)  Sed  s'entend  ici  comme  pariter;  sed  et  si. 

{a)  On  appelle  ici  créancier,  celui  qui  a  donné  ou  promis  une  chose  pour 
en  recevoir  une  autre  à  son  tour. 

(4)  Pour  obtenir  la  valeur  delà  chose;  d'où  il  laisse  à  conclure  que.  le 
mari ,  à  qui  un  certain  fonds  de  terre  a  e'te'  promis  à  titre  de  dot ,  peut  en- 
core le  demander  à  celui  qui  l'a  promis,  quoiqu'il  l'ait  reçu  d'un  autre  à 
titre  de  donation  ;  parce  que  la  dot  en  vertu  de  laquelle  il  lui  est  dû  ,  est 
un  titre  onéreux  a  cause  des  charges  du  mariage  auxquelles  le  mari  se  soumet 
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crativa  rem  habere  cœpit ,  eamdem  non  probibetur  exlucrativa 
causa petere » .  /.  i g.ff.  44.  7 .  de oblig.  et  act.  Julian.  lib.  fi.dig. 

CV.  Quum  stipulatio  extinguatur,  re  deveniente  in  eam  cau- 
sam  ,  inqua  prornitti  non  potuit ,  bmc  «  si  qui  viam  ad  fundum 
suum  daristipulatusfuerit,  postea  fundum  partemve  ejus  ante 
constitutam  servitutem  alienaverit ,  evanescit  (1)  stipulatio  ». 
/.  i36.  5-  i>jf-  45.  1 .  de  verb.  oblig.  Paul.  lib.  5.  sentent. 

Quo  circa  nota.  «  Etsi  placeat  extingui  obligationem ,  si  in 
cum  casum  inciderit  a  quo  incipere  non  potest ,  non  tamcn  boc 
in  omnibus  verum  est.  Ecce  stipulari  viam,  iter,  actum  ac  fun- 
dum communem  socius  non  potest  :  et  tamen  si  is  qui  stipulatus 
fuerat,  duos  beredcs  rèliquerit ,  non  extingui tur  stipulatio.  Et 
perquisita  tamen  conser'vatur  et  per  partem  (1)  domini  :  hoc 
evenit,  si  pars  praedii  servientis  ,  vel  cui  servitur,  alterius  do- 
mini esse  cœperit  ».  /.  140.  §.  i.ff.  d.  tit.  Paul.  lib.  3.  ad  Nerat, 


CVI.  Maxime  autem  extinguiliir  obligatio,  rei  débita?  in- 
teritu  ;  nisi  tamen  facto ,  culpave  débitons ,  aut  post  moram 
ejus  interierit. 

Igitur  «  si  certos  (5)  nummos,  puta  qui  in  arca  suit,  stipu- 
latus sim,  et  hi  sine  culpa  promissoris  perierint  :  nibil  nobis 
debetur  ».  /.  ^.ff.  45.  1.  de  verb.  oblig.  Paul.  lib.  11.  ad  Sab. 

Item  ce  si  Sticbus  certo  die  dari  promissus ,  ante  diem  moria- 
tur,  non  tenetur  promissor  ».  /.  33.^.  d.  tit.  Pomp.  lib.  25. 
ad  Sabin. 

Item  «  si  ex  legati  causa ,  aut  ex  stipulât  11  hominem  certum 
mibi  debeas  ,  non  aliter  post  mortem  ejus  teneris  mihi  ?  quam 
si  per  te  steterit  (4)  quominus  vivo  eo  eum  mibi  dares.  Quod 
ita  fit,  si  aut  interpellatus  non  dedisti,  aut  occidisti  eum  ».  /. 
25.^.  d.  tit.  idem,  lib.  9.  ad  Sab. 

Morti  non  dissimilis  est  is  casus ,  quo  res  commercio  eximi- 
tur.  Igitur  «  is  qui  alienum  servum  promisit,  perducto  eo  ad 

(1)  Via  enim  deberi  non  potest,  nisi  ei  qui  tolius  fundi  dominus  est; 
quum  non  possit  pro  parte  acquiri  servitus. 

(2)  Vide  supra  ,  lib.  8.  lit.  1.  de  servitut.  n.  19. 

(?>)  Secus  ,  si  incertos.  Nullius  enim  speciei  interitu,  generis  obligatio 
extir  guitur,quum  non  possit  dici  cam  quae  interierit,  fuisse  hoc  ipsum  quod 
debebatur.  Vide  infra,  art. fin. 

(\)  Vide  art.  seq. 
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quement  celui  qui  ne  possède  pas  la  chose  à  titre  lucratif  peut  la 
demander  à  titre  lucratif  » . 

CV.  Comme  une  stipulation  s'éteint  lorsque  la  chose  tombe 
dans  un  état  où  elle  ne  pouvait  pas  être  stipulée ,  «  si  quelqu'un 
a  stipulé  une  voie  pour  accéder  son  fonds  de  terre  ,  et  qu'ensuite 
il  en  ait  aliéné  une  partie  ou  la  totalité  avant  la  constitution  de 
la  servitude,   sa  stipulation  devient  nulle  (i)  ». 

Sur  quoi  il  faut  observer  que ,  «  quoiqu'il  ait  été  décidé  qu'une 
obligation  s'éteint  si  l'objet  en  tombe  dans  un  état  où  elle  n'en 
eût  pas  été  susceptible  ,  cela  n'est  cependant  pas  vrai  dans  tous 
les  cas  ;  par  exemple  ,  un  associé  ne  peut  pas  stipuler  une 
voie  ,  un  chemin  ou  un  passage  pour  accéder  un  fonds  de  terre 
commun  ;  et  cependant  si  celui  qui  l'avait  stipulé  a  laissé  deux 
héritiers ,  sa  stipulation  n'est  pas  éteinte.  Une  servitude  ne  peut 
pas  non  plus  être  acquise  en  partie  par  des  propriétaires ,  et 
cependant  elle  peut  être  conservée  par  la  portion  qui  appartient 
au  propriétaire  qui  l'a  acquise  (2)  ;  ce  qui  arrive  ,  si  la  partie 
du  fonds  servant  ou  de  celui  à  qui  la  servitude  est  due,  est 
acquise  par  l'autre  propriétaire  » . 

GVI.  Mais  une  obligation  s'éteint  surtout  lorsque  la  chose 
due  a  péri ,  à  moins  qu'elle  n'ait  péri  par  le  fait  du  débiteur, 
par  sa  faute  ou  après  qu'il  a  été  constitué  en  demeure  de  la 
donner. 

Ainsi  «  si  j'ai  stipulé  une  certaine  (5)  somme  d'argent  7 
comme  celle  qui  était  dans  un  coffre ,  et  qu'elle  ait  péri  sans 
qu'il  y  eût  de  la  faute  de  celui  qui  Ta  promise ,  il  ne  me  doit  plus 
rien  » . 

De  même ,  «  si  on  m'a  promis  de  me  livrer  Stichus  à  un  jour 
fixe ,  et  qu'il  meure  dans  l'intervalle ,  on  n'est  plus  tenu  de  cette 
promesse  » . 

Et  «  si  vous  me  devez  un  esclave  nommément  en  vertu  d'un 
legs  ou  d'une  stipulation ,  vous  ne  serez  tenu  envers  moi  après 
sa  mort  qu'autant  qu'il  n'aurait  tenu  qu'à  vous  (4)  de  me  le 
livrer  de  son  vivant  ;  comme  si  interpellé  de  me  le  livrer,  vous 
vous  y  étiez  refusé,  ou  comme  si  vous'  l'aviez  tué  ». 

On  assimile  au  cas  de  mort  celui  où  la  chose  a  cessé  d'être 
dans  le  commerce.  Ainsi  «  celui  qui  a  promis  un  esclave  étran- 

(1)  Parce  qu'une  voie  ne  peut  être  due  qu'à  celui  qui  est  propriétaire  de 
tout  le  fonds  de  terre,  une  servitude  ne  pouvant  pas  être  acquise  en  partie. 

(2)  Voyez  ci-dessus  ,  lh.  8,  le  titre  des  servitudes  ,  n.  19. 

(3)  Il  en  serait  autrement  d'une  somme  incertaine ,  parce  que  l'obliga- 
tion du  genre  ne  s'e'teint  par  la  perte  d'aucune  des  espèces  ,  parce  qu'on  ne 
peut  pas  dire  que  l'espèce  qui  a  péri  fût  la  chose  due.  Voyez  ci-après,  ar- 
ticle final. 

(4)  Voyez  l'article  suivant. 
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libertatem,  ex  stipulatu  actionenon  tenetur.  Sufîicitenimsi  dolo 
culpave  careat  ».  /.  bx.jf.d.  tit.  Ulp.  lib.   Si.  ad  éd. 

Similiter  Pomponius.  «  Si  mibi  alienum  servum  dari  promi- 
sfris,  aut  testamento  dare  jussus  fu^ris  ,  iscpie  servus,  antequam 
per  le  staret  quominus  dares ,  a  domino  oiai  imissus  sit  :  haec 
manumissio  morti  similis  sit.  Si  autem  decessisset ,  non  tenea- 
ris  ».  /.  92,  Pomp.  lib.  9.  epist. 

CVII.  An  autem  resuscitabitiir  obligatio,  si  is  qui  manumis- 
sus  est ,  rursus  servus  fiât ,  aut  res ,  que  iaterierat ,  revi viscère 
videatur. 

Hac  de  re  ita  Celsus  :  «  Area  legata  ,  si  înaedificata  medio 
tempore  fuerat,  ac  rursus  area  sit  :  quauquam  tuncpeti  non  po- 
terat,  nunc  tamen  deb?tur  ».  /.  79.  -.  i.ff.  lib.  rri.  de  legatis. 
5°.  Celsus  ,  lib.  9.  digest. 

«  Servus  quoque  legatus,  si  intérim  mailumittatur,  et  postea 
servus  factus  sit,  postea  peti  polcst  ».  d.  I.  79.  §.  5. 

Merito  autem  Celsum  in  utroque  Paulus  arguit,  et  in  eo> 
quod  putavit  obligationeei  setfvi  qui  manumissus  est ,  aut  rei 
quœ  interierit,  posse  reviviscere;  et  in  eo  quod  crédit,  aream 
ideo  interire,  nec  peti  posse  quod  inaediticeiur. 

Tta  Paulus  :  «  Aream  promisi  alienam  :  in  ea  dominus  insu- 
lam  œdificavit  :  an  stipulatio  extincta  sit,  qu~esitum  est?  Re- 
spondi  :  si  alienum  houiinem  promisi,  et  is  a  dom'no  manumis- 
sus est ,  libcror.  Nec  admissum  est  quod  Celsus  ait ,  si  idem  rur- 
sus lege  aliqua  servus  èiFecttissit,  peti  euu  possa.  In  perpe- 
tiumi  enim  sublata  obligatio  ,  restitui  non  potest  ;  et ,  si  servus 
elïectus  sit,  alius  videtur  esse.  Nec  simili  argumenta  usus  est, 
ut,  si  navem  quam  tu  promisisti,  dominus  dissolverit ,  deinde 
iisdem  tabulis  compegerit,  teneri  te.  Hic  enim  eadem  na- 
vis  est,  quam  te  daturum  spopondisti  :  ut  videatur  ma- 
u,\$  obligatio  cessare  (1)  quam  extiucta  esse.  Homini  autem 
manumisso  simile  fiel,  i  ea  mente  dissolutam  esse  navem  po- 
sueris,  ut  in  alios  usus  coiiverterentur  tabulae ,  deinde  muta  ta 
consilio  easdem  compositas.  Aliaenim  videbitur  esse  posterior 
11a vis',  sicut  ille  alius  liomo  est.  Non  est  his  similis  area,  in 
«1 11a  ledificium  positum  est.  Non  enim  desiit  in  rernm  natura 
esse$  imo  et  peti  potest  area,  et  aestimatio  ejus  solvi  debebit  : 
pars  enim  insulae  area  est ,  et  quidem  maxima ,  cui  etiam  su- 
perficies cedit.  Diversum  dicemus  ,  si  servus  promissus,  abbos- 
tibns  captus  sit  :  bic  intérim  peti  non  potest,  quasi  ante  diein; 

(i)  Consopita  esse  donec  reficiatur,  non  prorsus  :îxtincU.  Hoc  efficit  ani- 
ruu-s  e;.m  r^heiendi. 
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ger  n'est  plus  tenu  de  sa  promesse  lorsque  cet  esclave  a  été 
affranchi  ;  parce  qu'il  suffit  qu'il  n'y  ait  pas  manqué  par  sa 
faute  ». 

Pomponius  dit  également  :  «  Si  vous  m'avez  promis  ou  si 
vous  avez  été  chargé  par  testament  de  me  donner  un  esclave 
étranger,  et  que  cet  esclave  ait  été  affranchi  par  son  maître  avant 
qu'il  fût  en  votre  pouvoir  de  me  le  livrer,  ce  sera  comme  s'il 
était  mort;  et  s'il  était  mort ,  vous  ne  seriez  pas  tenu  de  me  le 
donner  » . 

CVII.  Si  une  obligation  éteinte  doit  revivre,  dans  le  cas  où 
l'esclave  qui  a  été  affranchi  retombe  en  servitude,  et  où  la  chose 
qui  avait  péri  est  censée  revivre. 

Celse  dit  à  cet  égard  :  «  S'il  a  été  légué  un  terrain  nu  ,  et 
qu'on  y  ait  bâti  dans  la  suite ,  mais  qu'il  soit  redevenu  un  ter- 
rain vague  ,  on  pourra  le  demander  quoiqu'on  ne  l'eût  pas  pu 
avant  qu'il  eût  repris  son  premier  état  ». 

«  Un  esclave  qui  avait  été  légué  et  a  été  ensuite  affranchi , 
pourra  également  être  demandé  par  le  légataire  s'il  est  rede- 
venu esclave  » . 

Mais  Paul  réfute  avec  raison  ces  deux  décisions  de  Celse ,  en 
ce  qu'il  a  pensé  que  l'obligation  de  donner  un  esclave  qui  a  été 
affranchi,  ou  une  chose  qui  a  péri,  pouvait  revivre  ;  et  en  ce 
qu'il  a  cru  qu'un  terrain  avait  péri ,  et  ne  pouvait  plus  être  de- 
mandé parce  qu'on  y  avait  bâti  une  maison. 

Yoici  ce  que  dit  Paul  :  «  Je  vous  ai  promis  un  terrain  qui  ne 
m'appartenait  pas ,  le  propriétaire  y  a  bâti  une  maison.  On  a 
demandé  si  la  stipulation  était  éteinte?  J'ai  répondu  que  si  j'avais 
promis  un  esclave  étranger  et  que  son  maître  l'eût  affranchi, 
j'étais  libéré  de  ma  promesse  ;  mais  qu'on  avait  rejeté  l'opi- 
nion de  Celse  qui  pensait  qu'on  pouvait  me  redemander  cet  es- 
clave s'il  était  rappelé  en  servitude  ;  parce  qu'une  obligation 
éteinte  à  perpétuité  ne  pouvait  pas  revivre  ,  et  qu'un  affranchi 
retombé  dans  la  servitude  était  censé  un  autre  homme  que  l'es- 
clave qui  avait  été  affranchi.il  fait  encore  un  autre  argument 
semblable  :  Si,  dit-il,  le  propriétaire  d'un  vaisseau  que  vous 
m'aviez  promis  l'a  détruit,  et  en  a  reconstruit  un  des  mêmes 
planches ,  vous  serez  tenu  de  me  le  donner  parce  que  c'est  le 
même  vaisseau  que  vous  m'avez  promis,  et  que  votre  obliga- 
tion est  censée  avoir  plutôt  été  suspendue  (1)  que  s'être  éteinte  ; 
qu'il  en  sera  de  même  que  d'un  esclave  affranchi,  si  l'on  sup- 
pose que  le  vaisseau  a  été  détruit  dans  l'intention  d'employer  les 
planches  à  d'autres  usages,  et  qu'ensuite  ayant  changé  de  des- 
sein on  en  ait  reconstruit  un  vaisseau;  parce  qu'alors  ce  vaisseau 
ne  sera  plus  le  même  que  celui  qui  avait  été  détruit,  non  plus 

(1)  S'être  assoupie  plutôt  que  s'être  éteinte;  ce  que  prouve  l'intention  Je. 
faire  reconstruire  le  vaisseau. 
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sed  si  redierit  postliminio ,  recte  tune  petetur.  Cessavit  enim 
hic  obligatio  (i)  :  area  autem  extat,  sicut  caetera  ex  quibus 
sedificiuin  constitit.  Denique  lex  duodecim  Tabularum  tignum 
œdibus  junctum  vindicari  posse  scit  (2);  sed  intérim  id  sol vi 
prohibait,  pretiumque  ejus  dari  voluit  ».  /.  98.  §.  8.  Paul.  lib. 
1 5 .  quœst. 


ARTICULUS   II, 


Fusiiis  exponuntur  ea  quœ  pertinent  ad  Jactum  ,  culpam 
moramve  débitons,  quominus  obligatio  extinguatur  per  rei 
interitum. 

Vidimus  extingui  obligationem  quum  res  interiit,  aut  com- 
mercio  exempta  est  5  nisi  tamen  facto  culpave  debitoris,  aut 
postmoram  ejus  hoc  contigerit. 

GVIII.  Et  i°.  non  extinguitur,  quum  facto  debitoris  haec 
contingunt. 

Igitur  V.  G.  «  si  servum  stipulatus  fuero,  et  nulla  mora  in- 
tercedente  servus  decesserit;  si  quidem  occidat  eum  promissor, 
expeditum  est  (5)  ».  /.  Qi.Jf.  45.  i;  de  verb.  oblig.  Paul.  lib. 
17.  ad  Plaut. 

«  De  illo  quaeritur,  an  et  is  qui  nesciens  se  debere  occiderit, 
teneatur?  Quod  Julianus  putatj  in  eo  qui,  quum  nesciret  a  se 
petitum  codicillis  ut  reslitueret,  manumisit  ».  d.  I.  91.  §.  2. 


(1)  Haec  est  ratio  cur  diversum  dici  debeat.  Scilicet  hic  (  in  servo  )  ces- 
savit intérim  dum  captus  esset,  et  quasi  consopita  est  obligatio  :  Area  au- 
tem semper  in  cadem  obligatione  manet  quandiu  ipsa  ex  at ,  liccl  inaedi- 
ficata. 

(2)  Vulgata  sciscit.  Melior  Florenlina  leclio  scit  ;  id  est ,  lex  XII  Tabula- 
nira  seu  potius  hujus  legis  auctores  sciobant ,  tignum  aedibus  junclum  non 
videri  interiissc,  et  solutum  posse  vindicari,  et  de  eo  exhibendo  agi;  sed 
propter  singularem  utilitatis  rationem,  prohibuerunt  illud  solvi  ab  aedibus. 
El  nac  ralione ,  vindicari  non  potest  ;  sed  loco  ejus,  pretium  datur. 


(3)   Scilicet  matière  obligatum  promissorcm. 
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que  l'affranchi  redevenu  esclave  n'est  le  même  esclave  qui  avait 
été  affranchi.  Il  n'en  est  pas  de  même  d'un  terrain  sur  lequel 
on  a  bâti  un  édifice ,  parce  qu'il  n'a  pas  cessé  d'exister.  L'édi- 
fice n'empêche  pas  qu'on  ne  puisse  le  demander  et  s'en  faire 
payer  la  valeur;  parce  que  cet  édifice  en  fait  partie,  et  même 
une  grande  partie  qui  l'emporte  sur  le  fond.  Nous  dirons  au 
contraire  que  si  un  esclave  promis  par  stipulation  a  été  pris  par 
les  ennemis ,  il  ne  peut  pas  être  demandé  pendant  cet  intervalle  ; 
mais  que  s'il  revient  en  vertu  du  droit  de  retour,  on  pourra  le 
demander;  parce  que  l'obligation  a  cessé  (1  )  au  lieu  que  le  ter- 
rain a  toujours  existé  comme  tout  ce  qui  composait  l'édifice. 
Enfin  la  loi  des  douze  Tables  dit  (2)  qu'une  poutre  employée 
dans  la  construction  d'un  édifice  peut  être  revendiquée ,  mais 
veut  qu'on  soit  tenu  d'en  recevoir  le  prix  et  défend  de  faire 
détruire  l'édifice  pour  la  reprendre  » . 

ARTICLE   11. 

Nous  allons  développer  ce  qui  regarde  le  fait ,  la  faute ,  et  la  de- 
meure du  débiteur  qui  empêchent  son  obligation  de  s'éteindre, 
quoique  la  chose  due  ait  péri. 

Nous  avons  vu  qu'une  obligation  s'éteignait  lorsque  l'objet 
en  avait  péri  ou  était  sorti  du  commerce  ;  à  moins  cependant 
que  tout  cela  ne  fût  arrivé  par  le  fait ,  par  la  faute ,  ou  depuis 
la  demeure  du  débiteur. 

CVIII.  Et  i°.  elle  ne  s'éteint  pas  lorsque  ce  qu'on  vient  de 
dire  arrive  par  le  fait  du  débiteur. 

Ainsi,  par  exemple,  «si  j'ai  stipulé  un  esclave  et  qu'il  soit 
mort  sans  que  celui  qui  me  Ta  promis  soit  en  demeure  ,  il  sera 
tenu  de  sa  promesse  (5)  dans  \e  cas  où  il  l'aurait  tué  lui-même  ». 

«  On  demande  a  cet  égard  si  celui  qui  l'aurait  tué  ignorant 
qu'il  devait  le  donner  serait  encore  tenu  de  le  donner?  et  Julien 
pense  qu'il  n'en  serait  pas  plus  tenu  que  celui  qui,  ignorant  qu'on 
lui  demanderait  un  esclave  en  vertu  d'un  codicille ,  l'aurait  af- 
franchi ». 

(1)  La  raison  pour  laquelle  on  doit  dire  le  cont-aire,  est  que  l'obligation 
relative  à  cet  esclave  a  cesse'  quand  il  a  e'ié  pris  par  les  ennemis  ,  pour  rester 
suspendue  jusqu'à  son  retour;  au  lieu  que  l'obligation  relacive  au  terrain  a 
toujours  subsisté  comme  lui  ,  quoiqu'on  \  eût  bâti. 

(2)  On  lit  dans  lavulgate  sciscit  ;  il  faut  mieux  lire,  comme  dans  l'^diliou 
de  Florence  ,  scit.  C'est-à-dire ,  la  loi  des  douze  Tables  a  su  ,  ou  plutôt  ses 
auteurs  ont  su  qu'une  poutre  attache'c  à  une  édifice  n'était  pas  censée  «voir 
péri,  et  qu'on  pouvait  en  revendiquer  le  paiement  comme  l'exhibition; 
mais  ont  défendu,  par  la  raison  d'utilité,  de  la  faire  retrancher  de  l'édifie*  ; 
raison  pour  laquelle  on  ne  peut  pas  la  revendiquer,  mais  on  peut  en  de- 
mander le  prix. 

(3)  C'est-à-dire ,  que  celui  qui  a  promis  reste  oblige'. 

Tome  XIX.  17 
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Sed  v  qui  servum  mihi  ex  stipulatu  debebit  7  si  in  facinora 
euni  deprebenderit ,  impune  eum  occidit  :  nec  utills  actio  erit 
in  eum  constituenda  ».  /.  96.  Jf.  d.  tit.  Marcell.  lib.  11.  éègëst. 

Quemadniodum  qui  facto  promissoris  interiit,  perinde  debe- 
hir  ac  si  viveret;  ita  qui  facto  promissoris  exemptus  est  commer- 
cio perinde  debetur  ac  si  exemptus  non  esset. 

Caeterum,  «  is  qui  ex  stipulatu  Slicbum  debebat,  si  eum  anle 
moram  manumiserit,  et  is,  priusquam  super  eo  promissor  con- 
veniretur,  decesserit  :  non  tenetur  (1).  Non  enim  per  eum  stc- 
tisse  vid?tur,  quominus  eum  pnestaret  ».  /.  fo.  jf.  44«  7«  ^* 
oùlig.  et  act.  Paul.  lib.  5.  ad  Plaut. 

CIX.  '2°.  Pariter,  imo  longe  magis  non  extinguitur  obligatio, 
si  culpa  debitoris  resinteriit  ,  aut  exempta  commercio  est. 

An  autem  hic,  etiam  in  non  faciendo  culpain  acstimabimus 7 
Ita  bac  de  re  Paulus  :  «  Sin  autem  negligat  infirmum ,  an  teneri 
debeat  promissor?  considerantibus  utrum  quemadmodum  in 
vindicationc  bominis ,  si  neglectus  a  possessore  fuerit ,  culpae 
hujusnomine  tenetur  possessor,  ita  et  qiuun  dari  promisit,  an 
culpa  (quod  ad  stipulationem  attinet)  in  faciendo  accipienda  sit , 
non  in  non  faciendo?  quod  magis  probandum  est  :  quia  qui  dari 
promisit,  ad  dandum,  non  faciendum  (2)  tenetur  ».  /.91.  v. 
sin  autem.  ff.  45.  1.  de  verb.  oblig.  Paul.  lib.  l'j.ad  Plant. 


Quando  autem  res  commercio  eximi  culpa  promissoris  vi- 
deatur,  ita  docet  idem  Paulus  :  «  Sed  si  sit  quidem  res  in  rebus 
bumanis ,  sed  dari  non  possit  ;  ut  fundus  religiosus  (puta)  vel  sa- 
cer  factus  ,  vel  servus  manumissus ,  vel  etiam  ab  bostibus  si  ca- 
piatur  :  culpain  hune  modum  dijudicatur  :  ut,  si  quidem  ip- 
sius  promissoris  res  ,  vel  tempore  stipulationis  ,  vel  |>ostea  fue- 
rit ,  et  quid  eorum  acciderit ,  nibilominus  teneatur.  Idemqne 
h'et,  et  si  per  alium ,  posteaquam  ab  hoc  alienatus  (5)  sit,  id 
contigerit.  Sin  autem  alienus  fuit,  et  ab  alio  talc  quid  accidit, 
non  tenetur  :  quia  nibil  fecit  ;  nisi  si ,  posteaquam  moratus  est 
solutionem ,  aliquid  hujusmodi  acciderit.  Quam  distinctionem  et 

(1)  Nam  debebatur  quidem,  perinde  ac  si  manumissus  non  esset,  quum 
esset  facto  possessoris  exemptus  commercio  :sed,  eliamsi  manumissus  non 
esset ,  desiisset  deberi  quum  mortuus  est.  Ergo  pariter  débet  desinere  deberi. 

(2)  Unicuique  licet  in  re  sua  esse  negligentem.  Quum  rem  suam  promisit , 
hoc  duntaxat  promisit,  se  eam  daturum  ,  non  ut  aliquam  diligcaliam  circa. 
cam  rem  prsestaret. 

(3)  lpse  enîfn  in  culpa  est,  hoc  ipso  quod  alienaverit  rem  quam  promi  - 
,;eiat  dare.  Eam  alienando,  causam  ipse  prœbuit  facto  quod  postea  rontigit. 
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El  «  celui  qui  me  devra  un  esclave  en  vertu  d'une  stipulation, 
peut  le  tuer  impunément  s'il  le  surprend  en  flagrant  cleiit ,  sans 
craindre  quon  donne  contre  lui  une  acuon  utile  ». 

Comme  celui  qui  a  péri  par  la  faute  du  débiteur  est  toujours 
dû  comme  s'il  vivait  encore,  de  même  celui  qui  est  sorti  du 
commerce  par  le  fait  du  débiteur,  est  toujours  dû  comme  s'il 
n'en  était  pas  sorti. 

Mais  «  si  celui  qui  devait  Stichus  en  vertu  d'une  stipulation 
Ta  affranchi  avant  d'être  en  demeure  de  le  livrer,  et  que  Sticbus 
soit  mort  avant  que  celui  qui  l'avait  promis  eût  été  actionné, 
il  n'en  sera  plus  tenu  (i)  parce  qu'il  n'a  pas  tenu  à  lui  qu'il  ne 
le  livrât  ». 

CIX.  2°.  De  même,  et  à  plus  forte  raison,  l'obligation  d'un 
débiteur  ne  s'éteint  pas  lorsque  c'est  par  sa  faute  que  l'objet  en 
a  péri  ou  est  sorti  du  commerce. 

Mais  jugera-t-on  qu'il  y  ait  de  sa  faute  s'il  n'a  fait  que  négli- 
ger des  moyens  de  conserver  la  chose?  Paul  dit  à  cet  égard  : 
«  Celui  qui  devait  un  esclave  sera-t-il  tenu  de  le  fournir  s'il  a 
négligé  de  le  faire  soigner  pendant  sa  maladie?  On  examine  si 
celui  qui  a  promis  de  donner  un  esclave  est  tenu  de  sa  négli- 
gence comme  celui  contre  qui  on  pouvait  le  revendiquer;  et 
on  pense  qu'il  n'est  tenu  que  par  rapport  à  la  stipulation  de  la 
faute  qu'il  ferait  en  faisant  quelque  chose ,  et  non  de  celle  qui 
consisterait  à  n'avoir  pas  fait  telle  autre  chose  ;  ce  qui  est  le  plus 
probable,  parce  que  celui  qui  a  promis  de  donner  est  tenu  de 
donner,  et  non  pas  de  faire  (2)  ». 

Le  même  Paul  nous  apprend  quand  la  chose  est  censée  être 
sortie  du  commerce  par  la  faute  du  débiteur  :  «  Si ,  dit-il ,  la 
chose  existe  encore  mais  ne  peut  plus  être  donnée,  comme,  par 
exemple  ,  un  fonds  de  terre  devenu  religieux  ou  sacré  ,  un  es- 
clave affranchi  ou  qui  a  été  pris  par  les  ennemis ,  pour  juger 
s'il  y  a  faute  de  la  part  du  débiteur,  on  examine  si  la  chose  lui 
appartenait  au  tems  de  la  stipulation  où  depuis  ;  il  en  est  de 
même  s'il  a  été  pris  par  les  ennemis  ,  ou  affranchi  par  un  autre 
depuis  qu'il  l'avait  aliéné  (5).  Mais  si  l'esclave  ne  lui  apparte- 
nait pas ,  et  que  tout  cela  soit  arrivé  par  le  fait  d'un  autre  ,  il 
n'en  est  pas  tenu ,  parce  qu'il  n'a  rien  fait,  à  moins  qu'il  ne  fût 

(1)  Parce  qu'il  était  dû  comme  s'il  n'eût  pas  été  affranchi,  comme  étant 
sorti  du  commerce  par  le  fait  du  possesseur  ;  au  lieu  qu'il  eût  cessé  d'êtie  du 
par  sa  mort,  quand  il  n'aurait  pas  été  affranchi  ;  d'où  suit  qu'il  doit  égale-r 
nient  cesser  d'être  dû. 

(2)  Il  est  permis  à  chacun  de  négliger  sa  chose  ;  ayant  promis  sa  chose , 
il  a  donc  seulement  piomis  de  la  donner,  et  non  de  veiller  à  sa  conser- 
vation. 

(3)  Parce  qu'il  est  en  faute  lui-même  pour  avoir  aliéné  une  chose  qu'il 
avait  promis  de  donner,  et  qu'en  l'aliénant  il  est  censé  avoir  donné  lieu  au 
fait  postérieur. 
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Julianus  sequitur.  Item  si  bomo  qui  fuit  promissoris,  ex  pnece 
denti  causa  ablalus  ei  fuerit ,  quod  statuliber  fuit ,  perinde  ha- 
bendus  sit,  ac  si  alîeuum  promisisset  ;  quia  sine  facto  ipsiusde- 
siitejus  esse  ».  d.  I.  gi!  §.  1. 


CX.  5°.  Denique  non  extinguitur  obligatio,  si  post  morain 
debitoris  res  promissa  interierit  aut  commercio  exempta  est. 
Igitur,  «  si  post  moram  promissoris  bomo  decesserit,  tenetur 
nibilomiuus ,  perinde  ac  si  bomo  viveret  » . 

«  Et  bic  moram  videtur  fecisse ,  qui  litigare  maluit  ,  quam 
restituere  ».  /.  82.  §.  i.Jf.  d.  tit.  Ulp.  lib.  78.  ad  éd. 

Maxime  autem  debebitur  res  qu^  post  moram  iiiteriit ,  quum 
ejus  erat  naturœ  ut  lapsu  temporis  interiret. 

Hinc  Africanus  :  «  Quaesitum  est ,  si  quum  in  anuos  decem 
proximos  usumfrucLum  de  te  dari  stipulatus  essem  ,  per  te  ste- 
terit  quominus  dares,  et  quinquenniutn  transierit,  quid  juris 
sit?  Item,  si  Sticbi  decem  aimorum  proximorum  opéras  de  te 
dari  stipulatus  sim,  et  similiter  quinquennium  praneriit?  Res- 
pondit:  ejus  temporis  usumfructum  et  opéras  recte  peti ,  quod 
per  te  transactum  est  quominus  darentur».  l.Sy.Jf.  7.  1 .  de 
usiLJr.  et  quemad.  Afric.  lib.  7.  quœst. 

CXI.  Quod  bactenus  diximus,  rem  quae  post  moram  interiit, 
adbuc  del)eri,  sic  accipe,  nîsi  mora  purgata  fuisset. 

Hinc  Paulus  :  «  Sequitur  videre  de  eo  quod  veteres  constitue- 
runt,  quotiens  culpa  intervenit  debitoris ,  perpetuari  obligatio- 
nern,  quemadmodum  intelligendum  sit  ?  et  quidem  si  effecerit 

Eromissor  quominus  solvere  possit ,  expeditum  intellectum  ha- 
et  constitutio.  Si  vero  moratus  sit  tantum,  baesitatur  an,  si 
postea  in  mora  non  fuerit,  extinguatur  superior  mora  ?  Et  Cel- 
sus  adolescens  scribit ,  eum  qui  moram  fecit  in  solvendo  Sticbo 
quem  promiserat,  posse  emendare  eam  moram  postea  offerendo: 
esse  enim  banc  quaestionem  de  bono  et  œquo  5  in  quo  génère , 
plerumque  sub  auctoritate  juris  scientiœ  perniciose  (mquit)  erra- 
tur.  Et  sane  probabilis  haec  sententia  est  :  quam  quidem  et  Ju- 
lianus  sequitur.  Nam  dum  quaeritur  de  damno ,  et  par  utriusque 
causa  est ,  quare  non  potentior  sit  qui  teneat ,  quam  qui  perse- 
quitur  »  ?  /.  91.  §.  3.  ff.  45.  1.  de  verb.  oblig.  Paul.  lib.  17.  ad 
Plaid. 

Idem  alibi  brevius.  «  Sticbi  promissor,  post  moram  offerendo 
purgat  moram.  Certe  enim  doli  mali  exceptio  nocebit  ei,  qui 
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en  demeure  délivrer  avant  que  tout  cela  arrivât.  Julien  adopte 
cette  distinction.  Il  pense  même  que  si  l'esclave  qui  appartenait 
au  débiteur  lui  a  été  enlevé  en  vertu  d'une  cause  antérieure  à 
sa  possession  ,  comme  ,  par  exemple ,  parce  que  la  liberté  lui 
avait  été  promise ,  il  doit  en  être  comme  s'il  avait  promis  un 
esclave  étranger,  parce  que  ce  n  est  pas  par  son  fait  qu'il  en  a 
été  dépossédé  ». 

CX.  3°.  Enfin  l'obligation  ne  s'éteint  pas  lorsque  la  ebose 
a  péri  ou  est  sortie  du  commerce  depuis  que  le  débiteur  était 
en  demeure  de  la  livrer.  Ainsi  ,  «  si  l'esclave  est  mort  depuis 
que  le  débiteur  était  en  demeure  de  le  livrer,  il  en  est  toujours 
tenu  comme  si  l'esclave  vivait  encore  ». 

«  Et  il  est  censé  en  demeure  s'il  a  plaidé  au  lieu  de  le  livrer  » . 

Mais  la  ebose  qui  a  péri  depuis  la  demeure  du  débiteur  est 
toujours  due ,  surtout  si  elle  était  de  nature  à  périr  par  le  laps 
du  tems. 

C'est  pourquoi  Airicanus  dit  :  «  On  a  demandé  ce  qu'il  fal- 
lait dire  si,  ayant  stipulé  de  vous  un  usufruit  pendant  dix  ans  , 
il  avait  tenu  à  vous  dé  m'en  faire  jouir  pendant  cinq  ans  ?  ou 
ce  qu'il  faudrait  dire  si,  ayant  stipulé  de  vous  le  travail  de  Sli- 
chus  pendant  dix  ans  ,  vous  ne  m'en  aviez  fait  jouir  que  pen- 
dant cinq?  Il  a  été  répondu  que  je  pouvais  régulièrement  de- 
mander l'usufruit  des  cinq  ans  pendant  lesquels  il  n'avait  tenu 
qu'à  vous  de  m'en  faire  jouir  ». 

CXI.  Ce  que  nous  avons  dit  jusqu'ici,  que  la  ebose  qui  avait 
péri  depuis  la  demeure  du  débiteur  était  encore  due ,  s'entend 
du  cas  où  la  demeure  n'a  pas  été  purgée. 

C'est  pourquoi  Paul  dit  :  «  Sur  ce  que  les  anciens  ont  établi, 
que  toutes  les  fois  qu'il  y  avait  faute  de  la  part  du  débiteur,  l'o- 
bligation subsistait  toujours ,  il  reste  à  voir  de  quelle  manière 
cela  doit  s'entendre  ;  et  il  en  est  ainsi  quand  le  débiteur  a  fait 
en  sorte  de  ne  pouvoir  pas  payer  ;  mais  s'il  a  seulement  été  en 
demeure,  on  examine  si  la  première  demeure  n'est  pas  purgée 
lorsqu'il  a  cessé  d'être  en  demeure.  Celsele  Jeune  dit  que  celui 
qui  a  été  en  demeure  de  donner  Sticbus  qu'il  avait  promis ,  peut 
purger  cette  demeure  en  offrant  de  le  donner,  parce  que  cette 
question  doit  être  décidée  par  l'équité  et  la  bonne  foi  ;  sur  quoi , 
dit-il ,  on  se  trompe  souvent  d'une  manière  pernicieuse  en  sui- 
vant la  rigueur  du  droit.  Cette  opinion  est  certainement  fondée 
en  raison ,  et  Julien  l'a  adoptée  ;  car  quand  il  s'agit  d'un  dom- 
mage ,  il  pense  que ,  toutes  eboses  égales,  celui  qui  possède  est 
dans  un  cas  plus  favorable  que  celui  qui  poursuit  » . 

On  lit  encore  ailleurs  et  plus  brièvement  :  «  Celui  qui  avait 
promis  Sticbus  et  a  été  en  demeure  de  le  donner,  purge  sa  de- 
meure en  l'offrant  j  parce  qu'il  est  certain  que  celui  qui  a  re- 
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pecuniam oblatam  accipere  noluit  ».  I.  70.  g.  2.  ff.  d.  ti't. idem, 
lib.  2  ;.  ad  éd. 

Dépique  ita  démuni  res  culpa  aut  post  morara  debltoris  ex- 
tmcta  tieberi  percït ,  si  potuisset  non  aeque  apud  creditorem  pe- 
rire;  puta  quod  forte  eam  esset  tiistracturus  ;  lit  alibi  passim 
jauiobuervidimus  ;  L  ^ .  \.  fin.ff.  Ub.liO.  delegatis.  i°.  /.  i/f. 
§.  1.  ff.  16.  5.  déposai;  l.  *i.%.\.ff.  io./(.  adexhibend.  I.  i5. 
S- fin.  fi'.  6.  1 .  de  rci  vind.  L  \o.fi.  5.3.  de  petit,  hered. 


Excipiuntur  taroen  al)  bac  limitatione,  fores  et  prnpdones; 
quia  bi  non  solum  in  culpa  et  mojra  ,  sed  et  in  delicto  versantur  : 
l.  fin.  ff.  de  condict.  furt.  i5.   1.   /.  19.^.  4^-  *G.  de  vi  et  vi 


CXTI.  Vidiraus  ex  facto ,  culpa >  aut  mora  débitons  perpr- 
luari  obligationem  post  rei  débita;  inieritum.  «  Nuuc  videamus 
in  quibus  personis  hase  constitutio  (1)  locuni  liabeat?  Quae  ins- 
pectio  duplex  est ,  ut  primo  quœramus,  quœ  persona?  efficiaut 
perpetuam  obligationem;  deinde,  quibus  eam  producant.  Utique 
autem  principalis  debitor  perpétuât  obligationem.  Accessio- 
nes  (2)  an  perpétuent,  dubium  est.  Pomponio  perpetuari  pla- 
cet.  Quare  enim  facto  suo  (îdejussor  suam  obligationem  tollat? 
cujus  sententia  vera  est.  Itaque  perpetuatur  obbgatio  tam  ipso- 
rum  quam  successorum  eorum;  accessionibus  quoque  suis,  id 
est,  fidejussoribus  perpétuant  obligationem  :  quia  in  totam  cau- 
sam  spoponderunt  ».  /.  91.  §.  !±.jf.  45.  1.  de  verb.  oblig.  Paul. 
lib.  17.  ad P /aut. 


Inlerest  tam  en  ,  inter  reum  principaïem  et  accessores  ejus. 
Nain,  (cqnum  facto  suo  reus  principalis  obligationem  perpétuât, 
etiam  fidejussoris  durât  obligatio  :  veluti  si  moram  fecit  in  Sti- 
ebo  solvendo,  et  is  decessit  ».  /.  58.  §.  i.Jf.  46.  1.  defidejuss. 
et  mandat.  Paul.  lib.  l'i.  quœst. 

At  contra  vice  versa  obtinet.  Puta,  (f  item  si  fulejussor  solus 
moram  fecerit ,  [reus]  non  tenetur;  sicuti  si  Sticbum  promissum 
occiderit  :  sed  utilis  actio  in  bu  ne  (5)  dabitur  ».  /.  02.  §.  5.ff- 
22.  1.  de  usuris.  Marcianus ,  lib.  4-  regul. 

CXIII.  Igitur,  «  quum  reus  moram  facit,  et  fidejussor  tene- 
tur ».  /.  24.  §.  1 .  fi.  22.  1.  de  usuris.  Paul.  lib.  3^.  ad  éd. 
Hinc  Paulus  :  «An  fdiusfamilias  qui  jussu  patris  promisit, 

(1)  Id  est,  régula  juris.  Cujac. 

(2)  Puta  hi  qui  jusserunt,  nriandalorcs ,  fiJejussores,  etc. 

(3)  Fidejussorem  scilicet. 
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fusé  de  recevoir  une  somme  d'argent  qu'on  lui  offrait,  doit  être 
repoussé  par  l'exception  de  la  mauvaise  foi  » . 

Enfin  la  chose  qui  a  péri  par  la  faute  ,  ou  depuis  la  demeure 
du  débiteur  ,  ne  reste  due  qu'autant  quelle  n'aurait  pas  dû 
périr  également  dans  les  mains  du  créancier  ;  par  exemple , 
parce  qu'il  aurait  pu  la  vendre,  comme  nous  l'avons  déjà  ob- 
servé plusieurs  fois,  /0/47-  §•  .fin-ff>  des  legs.  i°.  loi  i4-  §•  *• 
du  dépôt,  loi  1?,.  §.  4-.^-  de  l'action  en  représentation,  loi  i!>. 
%-jin.jf.  de  la  revendication  de  la  chose,  loi  l\0.ff.  de  la  péti- 
tion d'hérédité. 

Il  faut  cependant  excepter  de  cette  restriction  les  voleurs  et 
les  possesseurs  de  mauvaise  foi ,  parce  que  non-seulement  ils 
sont  en  faijte  et  en  demeure ,  mais  encore  ils  sont  coupables  d'un 
délit.  Loijin^ff.  de  l'action  en  restitution  de  la  chose  volée.  Loi 
ïty.jf'.  de  la  violence  ordinaire ,  et  de  celle  à  main  armée. 

CXII.  Nous  avons  vu  qu'une  obligation  subsistait  encore  après 
que  son  objet  avait  péri  par  le  fait ,  la  faute ,  ou  la  demeure  du 
débiteur.  «  Voyons  maintenant  par  rapport  à  quelles  per- 
sonnes cette  règle  de  droit  (1)  a  lieu.  Cette  question  se  divise 
en  deux  parties.  Il  faut  examiner  i°.  quelles  personnes  contrac- 
tent des  obligations  perpétuelles  ,  et  ensuite  quelles  sont  celles 
à  qui  elles  les  font  contracter.  Il  est  certain  que  le  principal  dé- 
biteur contracte  une  obligation  perpétuelle ,  mais  ceux  qui  la 
partagent  (2)  la  contractent-ils  aussi  à  perpétuité  ?  C'est  l'opi- 
nion de  Pomponius,  parce  qu'il  n'y  a  point  de  raison  pour  qu'un 
répondant  fasse  cesser  son  obligation  par  son  fait ,  et  cette  opi- 
nion est  fondée.  L'obligation  du  principal  débiteur  est  donc  per- 
pétuelle tant  pour  lui  que  pour  ses  successeurs  ,  et  pour  ceux 
qui  l  ont  partagée;  c'est-à-dire  ,  ses  répondans  ,  parce  qu'ils  ont 
répondu  pour  toute  cette  obligation  ». 

Il  y  a  cependant  une  différence  entre  le  débiteur  principal  et 
ceux  qui  se  sont  obligés  pour  lui.  Car  «  lorsque  le  débiteur  per- 
pétue son  obligation  par  son  fait,  celle  de  son  répondant  sub- 
siste également  ;  comme,  par  exemple,  s'il  a  été  en  demeure  dé- 
livrer Sticbus ,  et  que  Sticbus  soit  mort  3). 

Mais  le  contraire  a  lieu  j  par  exemple ,  «  si  le  répondant  a 
été  seul  en  demeure ,  le  principal  débiteur  n'est  plus  tenu  de 
son  obligation,  comme,  par  exemple,  s'il  a  tué  l'esclave  pro 
mis  5  mais  on  donnera  une  action  utile  contre  ce  répondant  (5)  » . 

CXIII.  Ainsi  «  lorsque  le  débiteur  est  en  demeure  ?  son  ré- 
pondant en  est  tenu  comme  lui  » . 

C'est  pourquoi  Paul  dit  :  «  Il  faut  voir  si  le  fils  de  famille 

(1)  C'est-à-dire ,  cette  règle  de  droit.  Cujas. 

(2)  Par  exemple  ,  ceux  qui  ont  répondu,  qui  ont  donne'  mandat ,  cle, 

(3)  C'est-à-dire,  le  répondant. 
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occidendo  servumproducatpatris  obligationem ,  vidcndum  est? 
Pomponius  producere  putat  ;  scilicet  quasi  accessionera  ( i  )  in- 
telligens  eum,  qui  jubeat  ».  sup.  d.  I.  91.  §.  S.ff.  4^-  *•  de 
verb.  obfig. 

Jdem  alibi  :  «  Quum  filiusfamilias  Sticbum  dari  spoponderit, 
et  quura  per  eumslaret  quominus  daret,  decessit  Sticbus  :  datur 
in  patrem  de  peculio  actio ,  quatemis  maneret  filius  ex  stipu- 
latu  obligatus  ».  /.  4q-  ff>  d.  tit.  dererb.  oblig.  Paid.  lib.  37. 
ad  ed. 

U110  tamcn  casu  notât  idem  Paulus ,  raoram  rei  fidejussori 
non  nocere.  Itaille  :  «  Mora  rei  fidejussori  quoque  nocet  :  sed 
si  fidejussor  servum  obtulit ,  et  reiis  morara  fecit  :  mortuo  Sti- 
cbo,  fidejussori  succurrenduni  est  ».  /.  88.  ff.  d.  tit.  Paul.  lib. 
6.  ad  Plant. 

Non  autem,  quemadrnodum  reus  suam  obligationem  perpe- 
tuando,  regulariter  etiam  accessorum  obligations  perpétuât  5 
ita  vice  versa  obtinet  in  iisqui  ipsius  obligation!  accesserunt. 

Hinc  in  speciemodo  relata,  statim  addit  Paulus  :  «  Sedsi  fide- 
jussor bominem  oceiderit,  reus  liberatur;  fidejussor  autem  ex 
stipulatione  conveniri  potest  ».  d.  I.  88.  v.jin. 

Pariter  in  specie  supradicta,  qua  mora  filiifamilias  patrem 
obligat,  contra  ait  idem  Paulus  :  «  At  si  pater  (2)  in  mora  fuit , 
non  tenebilur  filius.  Sed  utilis  aetio  in  patrem  danda  est.  Quaa 
omnia  et  iu  fidejussoris  persona  dicuntur  ».  /.  49-  v*  ai  ù-ff* 
45.   1.  de  verb.  oblig.  Paul.  lib.  S7.  ad  ed. 

CXIV.  HéiRc  de  accessoribus.  Quid  autem  in  correis  seu  plu- 
ribus  debitoribus  arque  principaliter  obligatis?  «  Ex  duobus  reis 
ejusdemSticbi  promittendi  factis ,  alterius  factum  alteri  quoque 
nocet  ».  /.  18.  ff.  45.  2.  de  duob.  reis  constit.  Pompon,  lib.  5. 
ex  Plaut. 

Scilicet  in  boc  nocet ,  ut  perpetueturobligatio  re  extincta.  An 
vero  noceat  etiam  ad  augendam  obligationem  pariendasque  us  li- 
ras? De  bac  altéra  quaestione  accipe  quod  ait  Marcianus  :  «  Sed 
si  duo  rei  promittendi  sint ,  alterius  mora  alteri  non  nocet  (3)  ». 
/.  32.  §.  l\.ff.  22.  1.  de  usur.  Marc  lib.  l\.  regul. 

Et  alibi  :  «  unicuique  sua  mora  nocet.  Quod  et  in  duobus  reis 
promittendi  observatur  »./.  173.  ^.  2.  ff.  5o.  17.  de  reg.  jur. 
Paul.  lib.  6. ad  Plaut. 

Mora  aut  factum  alterius  ex  correis  ,  perpétuât  quidem  obli- 
gationem ad  versus  caeteros  correos.  Verum  cum  correis  cave 

(1)  Pater  enim  accedit  obligationi  filii,  Rlius  est  debitor  principalis- 

(•2)  Qui  ex  contracta  filii  tenetur. 
(3)  Ita  Cujacius  has  leges  conciliât. 
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qui  a  promis  par  ordre  de  son  père  perpétue  l'obligation  de 
son  père,  en  tenant  l'esclave  promis?  C'est  l'avis  de  Pompo- 
nius  ,  parce  qu'il  regarde  celui  qui  a  donné  Tordre  comme 
ayant  répondu (1) ». 

Il  dit  encore  ailleurs  :  «  Si  un  fils  de  famille  a  promis  de 
donner  Sticbus ,  et  que  Sticbus  soit  mort  pendant  qu'il  était  en 
demeure  de  le  livrer,  on  donne  contre  le  père  l'action  du  pé- 
cule «à  la  concurrence  de  ce  que  doit  le  fils  en  vertu  de  la  sti- 
pulation ». 

Il  y  a  cependant  un  cas  où,  comme  l'observe  Paul,  la  de- 
meure du  débiteur  ne  nuit  pas  à  son  répondant.  «  La  demeure 
du  débiteur,  dit-il,  nuit  aussi  au  répondant;  mais  s'il  a  offert 
de  livrer  l'esclave  promis ,  et  que  le  débiteur  en  ait  été  en  de- 
meure ,  on  subvient  au  répondant  si  l'esclave  est  mort  ». 

Mais  ceux  qui  se  sont  engagés  avec  le  principal  obligé  ne 
perpétuent  pas  leur  obligation,  comme  ils  perpétuent  la  leur  en 
perpétuant  la  sienne. 

C'est  pourquoi  Paul  ajoute  immédiatement  dans  l'espèce  que 
nous  venons  de  rapporter  que  ,  «  si  le  répondant  tue  l'esclave 
promis ,  le  débiteur  principal  est  libéré ,  mais  le  répondant 
peut  être  actionné  en  vertu  de  la  stipulation  » . 

Dans  l'espèce  ci-dessus  rapportée,  où  la  demeure  du  fils  de 
famille  oblige  son  père ,  Paul  dit  au  contraire  :  <(  Si  le  père  a 
été  en  demeure  (2) ,  le  fils  n'en  sera  pas  tenu ,  mais  on  don- 
nera une  action  utile  contre  le  père  ;  règle  qui  s'applique  aussi 
aux  répondans  » . 

CXIV.  Tout  ce  qu'on  vient  de  dire  regarde  ceux  qui  se  sont 
engagés  pour  un  principal  débiteur;  mais  que  faut-il  dire  de 
plusieurs  codébiteurs  tous  principalement  obligés?  «  Si  plusieurs 
personnes  se  sont  également  engagées  à  donner  Stichus ,  le  fait 
de  l'un  d'eux  nuit  à  tous  les  autres  ». 

C'est-à-dire ,  en  ce  que  l'obligation  subsiste  quoique  la  ebose 
ait  péri.  Mais  leur  nuit-elle  aussi  à  l'effet  d'augmenter  leur  obli- 
gation et  de  produire  des  intérêts?  C'est  à  cette  seconde  question 
qu'il  faut  rapporter  ce  que  dit  Marcian,  que ,  «  si  deux  person- 
nes ont  promis  la  même  chose ,  la  demeure  de  l'une  ne  nuit  pas 
à  l'autre  (3)  ». 

Et  ailleurs  :  «  chacun  est  passible  de  sa  demeure  ;  règle  qui 
s'observe  par  rapport  à  deux  débiteurs  de  la  même  chose  » . 

La  demeure  ou  le  fait  de  l'un  des  codébiteurs  perpétue  à  la 
vérité  l'obligation  des  autres  ;  mais  il  ne  faut  pas  confondre 

(1)  Parce  que  le  père  a  garanti  l'obligation  du  fils,  qui  est  le  de'biteur 
principal. 

(a)  Qui  est  tenu  du  contrat  de  son  fils. 
(3)  C'est  ainsi  que  Cujas  concilie  ces  lofe. 


Û6Ô  LIB.    XLVI.    PANDECTARUM  TIT.   III. 

confundos  cohercdès,  qui  rem  legatam  singuli,  pro  parte  quam 
quisque  in  ea  babet,  debent. 

Hinc  ,  v  si  unus  ex  heredibus  servum  legatum  oecidisset , 
omnino  mihi  non  piacet  coheredem  teneri ,  cujus  culpa  factum 
non  sit  ne  res  iu  rerum  natura  sit  ».  /.  48.  §.  1 .  lib.  5o.  de  lega- 
tis.  i°.  Pomp.  lib.  6.  adSab. 

CXV.  Jam  videndimi  quibus  perpetuetur  obligatio,  sen  quî- 
busmora  prosit,  et  prodest,  nonsoîurn  ipsi  creditori  cui  facta 
est ,  sed  et  beredibus  ejus. 

Unde  Âfricanus  :  «  Ouumpatrifamilias  mora  facta  sit ,  jam  in 
herede  ejus  non  quacritur  mora.  Nam  tune  îieredi  proximo  r 
herediiario  jure  ea  (1)  corupetet  :  ideoque  ad  caeteros  quoque 
deinceps  transmittitur  ».  /.  27.^.  22.  1.  de  usuris.  Atïican. 
lib.  8.  quœst 

CXVI.  Superest  ut  deeffectu  obligationis  ita perpétua  ta?  vi- 
deamns.  «  Effectus  hujus  constitulionis  ille  est,  ut  adbuc  Homo 
pfti  possit.  Sed  et  acceptum  ei  posse  fieri  creditur,  et  fidejusso- 
rum  accipi  ejus  obligationis  nomine  ». 

«  Novari  autem  an  possit  ha:c  obligatio  ,  dubitationis  est  :  quia 
neque  hominem  qui  non  est ,  neque  pecuniam  quac  non  debetur, 
stipulari  possumus?  Ego  puto  novationem  fieri  posse,  si  hoc 
actum  inter  partes  sit.  Quod  et  Julîano  piacet  ».  /.  91.  §.  (S.ff. 
45.  1.  deverb.  obi' g.  Paul.  lib.  17.  ad.  Plaut. 

ARTICULUS    III. 

In  quibus  obligationibus  obtineat  id  quod  duobas  superioribus 
arliculis  dictuni  est. 

CX  VII.  Quaecuuique  bactenus  diximus  de  libéra tione  qunp 
contingit  ex  eo  quod  res  débita  interierit,  aut  in  eum  casum  de- 
venerit ,  ut  deberi  non  possit ,  tune  obtinent ,  quum  species  de- 
terminate  débita  esset. 

Obligatio  autem  generis  non  extinguitur,  si  quid  simile  in 
quavis  specie  contingat.  Hinc  Diocletianus  et  Maximianus.  «  In- 
cendium  œre  alieno  non  exuit  debitorem  ».  /.  11.  cod.  4-2.  si 
certum  petat. 

Similiter  quum  dua?  pluresve  res  alternative  debentur,  obliga- 
tio non  extinguitur  quandiu  unaex  bis  superest.  Igitur,  V.  G. 
«  si  Sticlmm  aut  Pamphiïum  mihi  debeas  ,  et  alter  ex  eis  meus 
faetus  sit  ex  aliqua  causa  :  reliquum  debetur  mibi  a  te  ».  /.  16. 
Jf.  45.  1 .  de  verb.  oblig.  Pomp.  lib.  6.  ad  Sab. 

Si  tamen  creditor  fuisset  in  mora  accipiendi  speciem  alterna- 
tive debitam,  aut  sub  génère  debito  contentam,  quae  ipsi  fuisset 


(1)   Pcr  moram  perpetuata  actio. 


DES  FAIF.MENS  ET  DES  LIBÉRATIONS.  2G7 

avec  les  codébiteurs  les  cohéritiers  qui  doivent  la  chose  léguée , 
chacun  en  proportion  de  leur  part  héréditaire. 

C'est  pourquoi ,  «  si  un  des  héritiers  a  tué  l'esclave  légué , 
je  ne  pense  pas  que  son  cohéritier  soit  tenu  d'un  fait  ou  d'une 
faute  qui  ne  sont  pas  les  siens  » . 

CXV.  Voyons  maintenant  quels  sont  ceux  pour  qui  l'obi  iça- 
tion  est  perpétuée ,  ou  à  qui  la  demeure  profite.  Elle  profite 
non-seulement  au  créancier  en  faveur  de  qui  elle  a  été  contrac- 
tée ,  mais  encore  à  ses  héritiers. 

C'est  pourquoi  Africanus  dit  :  «  Lorsqu'on  a  été  en  demeure 
envers  un  père  de  famille,  on  n'examine  pas  si  la  demeure  a  eu 
lieu  envers  son  héritier  ;  parce  que  l'action  (1)  qu'il  avait  ap- 
partient à  son  héritier  à  droit  héréditaire,  et  par  conséquent  se 
transmet  à  tous  ses  successeurs  ». 

CXYï.  Il  reste  à  examiner  quel  est  l'effet  de  l'obligation  ainsi 
perpétuée.  «  L'effet  de  cette  constitution  est  qu'on  peut  encore 
demander  l'esclave ,  et  même  qu'on  peut  libérer  à  cet  égard  le 
principal  débiteur  en  acceptant  un  répondant  pour  son  obliga- 
tion ». 

«Mais  or  doute  qu'on  puisse  en  faire  novation,  parce  qu'on  ne 
peut  pas  demander  un  esclave  qui  n'existe  plus ,  ni  une  somme 
qui  n'est  pas  due  ;  pour  moi  je  pense  que  la  novation  peut 
avoir  lieu  si  les  parties  en  sont  convenues  5  et  c'est  aussi  l'avis 
de  Julien  ». 

ARCICLE    III. 

Pour  quelles  obligations  a  lieu  ce  qu'on  vient  de  dire  dans  les 
deux  articles précéden s . 

CXVII.  Tout  ce  que  nous  avons  dit  ci-dessus  sur  la  libéra- 
tion qui  résulte  de  ce  que  la  chose  due  a  péri ,  ou  de  ce  quelle 
est  tombée  dans  un  état  où  elle  n'eût  pas  pu  être  due,  a  lieu 
lorsque  l'espèce  était  déterminément  due. 

Mais  l'obligation  d'un  genre  ne  s'éteint  pas  parce  qu'il  arrive 
quelque  chose  de  semblable  à  quelqu'une  de  ces  espèces.  C'est 
pourquoi  Diocletien  et  Maximien  disent  :  «  Un  incendie  ne  li- 
bère pas  un  débiteur  de  ses  obligations  ». 

De  même  lorsque  deux  ou  plusieurs  choses  sont  dues  alterna- 
tivement ,  l'obligation  ne  s'en  éteint  pas  tant  qu'il  y  en  a  une 
qui  n'a  pas  péri.  Ainsi ,  par  exemple,  «  si  vous  me  devez  Sti- 
chus  ou  Pamphile  ,  et  que  j'acquière  l'un  des  deux,  n'importe 
de  quelle  manière  ,  vous  me  devrec  l'autre  » . 

Si  cependant  le  créancier  avait  été  en  demeure  de  recevoir 
l'espèce  qui  lui  était  alternativement  due,  ou  qui  était  contenue 

(1)  L'action  perpétuée  par  la  demeure 


268  LIB.   XLVI.   PANDECTARUM  TIT.   III. 

oblata  :  hujus  speciei  oblatae  interitu  coutiiigeret  liberatio  :  ut 
vicl.  supra,  lib.  11.  tit.  1.  deusuris.  n.  66.  Et  ratio  est  quia  per 
oblationem  determinata  est  obligatio  ad  spiciem  oblatam  ;  per- 
inde  igitur  débet  extingui ,  ac  quum  species  determinate  de- 
betur. 

CXVIII.  Qmim  obligationes  plurium  rerum  alternative  pro- 
missaruni,  una  interempta  m  reliquis  durent  :  non  uecesseest, 
quamvis  facto  aut  culpa  promissoris  aut  post  ejus  moram  una 
species  interempta  sit,  pcrpetuari  bu  jus  speciei  interempta?  obli- 
gationem;  nisi  post  electionem  hujus  speciei  factam  acreditore 
cujuserat  electio ,  mora  intercesser it. 

Hoc  docet  Sccevola  :  «  Stichum  aut  Pampbilum .  utrum  ego 
velim  dare  spondes  ?  Altero  mortuo ,  qui  vivit  solus  petetur  : 
nisi  si  mora  facta  sit  in  eo  mortuo  quem  petitor  elegit.  Tune 
enim  perinde  solus  ille  qui  decessit,  praebetur  (1),  ac  si  solus 
in  obligationem  deductus  fuisset  ».  /.  g5.  Pap.  lib.  28.  cjuœst. 

«  Quod  si  promissoris  fuerit,  defuncto  altero,  qui  superesl 
a?que  peti  (*i)  poterit.  Enimvero  si  facto  debitoris  alter  sit  mor- 
tuus  ,  cjiium  debitoris  esset  electio  :  quamvis  intérim  non  alius 
petipossit,  quam  quisolvi  etiam  potest,  neque  defuncti  ofterri 
aestimatio  potest,  si  forte  longe  fuit  vilior  (3)  :  quoniam  (4)  ici 
pro  petitorein  pœnam  promissoris  constitutum  est  ». 


«  Tamen,  etsi  alter  servus  postea  sine  culpa  debitoris  moria- 
tur,  nullo  modo  exstipulatu  agi  poterit  (5)  ;  quum  illo  in  tem- 
pore  quo  moriebatur,  non  commiserit  stipulationem.  Sane,  quo- 

(1)  Id  est,  aestimatio  ejus  prsebetur. 

(2)  Et  hoc  obtinet,  sive  citra  moram  et  culpam,  sive  post  moram  et  cul- 
pair  promissoris,  prior  decesserit. 

(3)  Quum  prior  culpa  promissoris  mortuus  est,  po^terior  solus  delermi- 
nate  debetur  :  nec  posset  promissor  offerre  mortui  pretium,  quamvis  hoc 
ipsi  utilius  esset  ;  puta,  quia  esset  vilioris  pretii  quam  superstes. 

(4)  Supple  :  "Nec  hoc  casu  obtineretsententia  eorum  qui  existimant  posse 
solvi  morlui  pretium  ,  quam  retulimus  supra ,  lib.  33.  Ht.  5.  de  optione  leg. 
n.  32.  Hacc  enim  sententia  si  potest  obtinere  ,  eo  duntaxat  casu  obtineret. 
quo  prior  citra  culpam  promissoris  mortuus  esset  :  non  autem  in  pra-senli 
casu,  in  quo  nempe  hoc  ipsum  ut  solus  qui  superest  debcatur,  in  pœnam 
promissoris  constitutum  est. 

(5)  Nec  enim  posterions  nomine  agetur,  quum  sine  culpa  promissoris 
mortuus  sit  :  nec  etiam  nomine  prioris  ,  quia  ,  quamvis  culpa  promissoris 
periit,  quum  eo  tempore  perierit ,  quo  liberu.n  ipsi  erat  non  hune  dare ,  sed 
îllum  qui  tune  supererat  :  ejus  interitus  non  commisit  stipulationem,  non 
eam  perpetuavit. 
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clans  le  genre  qui  lui  était  dû  et  qui  lui  était  offert,  le  débiteur 
sera  libéré  si  l'espèce  offerte  a  péri  ;  voyez  ci-dessus  lw.  22. 
Ht.  des  usur.  71.  60.  La  raison  en  est  que  l'obligation  a  été  dé- 
terminée par  les  offres  à  l'espèce  offerte ,  et  qu  elle  doit  par 
conséquent  s'éteindre  comme  celle  d'une  espèce  déterminée. 

CXVIII.  Puisque  les  obligations  de  plusieurs  cboses  alterna- 
tivement promises  ,  subsistent  après  que  Tune  d'elles  a  péri  , 
dans  celles  qui  existent  encore  ,  il  n'est  donc  pas  nécessaire  que 
l'obligation  de  celle  qui  a  péri  soit  perpétuée,  Quoiqu'elle  ait 
péri  par  le  fait ,  la  faute  ,  la  demeure  du  débiteur 5  à  moins  que 
celui-ci  n'ait  été  en  demeure  depuis  que  le  créancier  a  fixé  le 
choix  de  l'espèce  qu'il  avait  la  faculté  de  préférer. 

C'est  ce  qu'enseigne  Scaevola  :  «  Vous  me  promettez  de  me 
donner  Sticlms  ou  Pamphile  à  mon  choix  ;  l'un  des  deux  étant 
mort ,  j'e  demanderai  l'autre ,  à  moins  que  je  n'eusse  choisi 
l'autre  avant  sa  mort ,  et  que  vous  n'ayez  été  en  demeure  de 
me  le  livrer  ;  car  alors  mon  action  aura  lieu  pour  le  mort  (i), 
comme  s'il  eût  seul  été  l'objet  de  votre  obligation  ». 

«  Si  l'un  des  deux  appartenait  seul  à  celui  qui  les  a  promis 
après  la  mort  de  l'autre,  le  créancier  pourra  également  deman- 
der celui  qui  survivra  (2).  En  effet,  si  l'un  est  mort  par  le  fait  du 
débiteur  ,  et  qu'il  eût  le  choix  de  donner  celui  qu'il  voudrait  ; 
quoique  dans  l'intervalle  on  ne  pût  demander  que  celui  dont 
il  suffisait  d'offrir  le  prix ,  on  ne  pourra  pas  offrir  celui  du 
mort  s'il  était  d'une  valeur  beaucoup  moindre  (5) ,  parce  que 
le  choix  avait  (4)  été  donné  en  faveur  du  demandeur  contre  le 
débiteur  ». 

«  Cependant ,  quoique  l'un  des  deux  esclaves  soit  ensuite 
mort  sans  qu'il  y  eût  de  la  faute  du  débiteur ,  l'action  de  la  sti- 
pulation n'aura  pas  lieu  contre  lui  (5)  ,  parce  qu'au  tems  de  sa 

(1)  C'est  à-dire,  le  prix. 

(2)  Et  cela  a  lieu,  soit  sans  qu'il  n'y  ait  demeure  ni  faute  de  la  part  du 
débiteur,  soit  qu'il  soit  mort  aprè;  sa  demeure  et  sa  faute. 

(3)  Lorsque  le  premier  est  mort  par  la  faute  du  de'bitcur,  le  second  est 
seul  déterminément  dû  ,  et  le  débiteur  ne  pourrait  pas  offrir  le  prix  du  mort , 
quoiqu'il  lui  fût  avantageux  de  l'offrir  ;  par  exemple  ,  s'il  valait  moins  que 
le  survivant. 

("4)  Ajoutez  qu'on  ne  pourrait  pas  suivre  dans  ce  cas  l'opinion  de  ceux 
qui  pensent  qu'on  peut  payer  le  prix  du  mort,  (voyez  Uv.  33  ,  le  titre  de.  l'op- 
tion des  legs ,  n.  3a  )  ;  parce  que  cette  opinion  ne  pourrait  être  suivie  que 
dans  le  cas  où  le  premier  serait  mort  sans  qu'il  y  eût  de  la  faute  du  débiteur, 
et  ne  peut  pas  l'être  dans  celui-ci ,  où  il  est  décidé  que  le  seul  survivant  est 
dû  pour  peine  de  la  faute  du  débiteur. 

(5)  Parce  qu'on  ne  pourra  pas  l'actionner  pour  lé  dernier,  puisqu'il  sera 
mort  sans  qu'il  y  ait  de  la  faute  du  débiteur  ;  ni  pour  le  premier,  parce  que 
quoiqu'il  ait  péri  par  sa  faute  ,  comme  il  avait  la  liberté  de  donner  celui-là 
ou  l'autre  ,  il  n'a  ni  encouru  la  stipulation  ni  perpétué  son  obligation  par  sa 
mort. 
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niam  impunitâ  non  debent  esse  admissa,  doli  actio  non  imme- 
rïto  dësideranilap  (t).  Aliter  qua.n  in  perso  îa  fidejussoris  qui 
prpmissum  hominem  interfecit;  quia  tehetur  e.r  stioalatu  ac- 
tione  fidejussor  (2),  qusmadrnoduni  teneretur  si  debitor  sine 
herede  (5)  decessisset  ».  d.  I.  g5.  §.  1. 


QUARTA   PARS. 
De  confusione. 

CXÏX.  Confusio  in  génère  sumpta  pro  modo  tollendae  aclio- 
nîs  cujuslibet,  est  concursus  duorum  jurium  oppositoruni  in  ea- 
de  n  m -rson  1  ;  quo  aut  invicem  destruuntur,  aut  saltem  alteruni 
ab  altero  destruitur. 

Quatenns  vero  consideratur  bic,  pront  per  ipsani  contingit 
liberatio  obligationis  personalis,  non  aliter  fit,  quam  per  adi- 
ticnem  bereditatis. 

Ouocirca  ila  Papinianus  :  «  Aditio  bereditatis,  nonnunquam 
jure  confundit  obli^ationeni  ;  veluti  si  creditor  debitoris,  vel 
contra  debitor creditoris  adierit  bereditateni  ». 

«  Aliquandopro  solulione  cedit ,  si  forte  créditer,  qui  pupillo 
sine  tutoris  auctoritate  nummos  ei  crediderat,  hères  et  eiuitit. 
Non  eniml  quanto  locupletior  pupillus  factus  est,  consequ  re- 
tur  (4^ ,  sed  iu  solidum  (5)  creditum  suum  eK  liereditate  ré- 
tine t  >■>. 


(1)   Tencbitur  promissor  hoc  casu  ,  non  qu'idem  ex  stipulatn,  secl  actione 
de  dolo  ,  ut  pretium  praestet. 

(1)  Non  solum  de  dolo  ,'  quamvis  dubitari  potuisset ,  an.  extincta  rei  inte- 
rilu  debitoris  principalis  oldi^atione ,  posset  fidejussoria  consiste. 

(3)  Quanivis  pariter  bic  dubitari  posset,  an  consistera  queal  fidejussoris 
obliiialio  ;  quum  nu!la  esset  persona  eu  jus  esset  fidejussor. 

(4)  Per  açtionem  ;  nec  proinde  consequi  potest  per  confusionem.  Vid. 
nef.  seq. 

(5)  Hicomnino  legendum  esse  in  sohiturn  monet  Cujacius,  non  vero  in 
solidiim.  Quocirca  sciendum  est,  inquit  ,  pupillum  cui  sine  tutoris  aucto^- 
rii;t!e  pecunia  crédita  e^t,  ne.  quidem  naturaliter  obligari,  si  locupletior  non 
sfc  î.tclus;  quod  si  locu(>Iei.ior  ex  ea  foetus  sit,  tune  naturaliter  quidem  obli- 
gari ,  at  non  civililer  ante  constitutionem  divi  Pii  qui  etiam  eo  nomme  aç- 
tionem in  ipsum  dédit  5  ut  alibi  vidimus.  Porro  non  infrequeus  est  ut  juris- 
consulti  in  suis  script:s,  praesertimque  Papinianus,  ad  strictum  jus  et  anti- 
quum  respiciant  polius  quam  ad  illud  quod  de  novo  et  ex  singulari  aequitatis 
ratione  introductum  fuerat.  Mis  positis ,  sensus  est  :  Talem  credilorem  pu- 
pillo heredem  factum  creditum  suum  (quanto  scilicet  pupillus  factus  est  lo- 
cupletior) ex  irjsius  hereditate  retinere  in  solulum  sru   vice  solutionis ,  uon 
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mort  il  n'avait  pas  encouru  la  peine  de  la  stipulation  ;  mais 
comme  les  fautes  ne  doivent  pas  rester  impunies,  on  pourra,  lui 
en  demander  le  prix  par  l'action  du  dol  (1)  ,  quoiqu'il  en  soit 
autrement  par  rapport  à  un  répondant  qui  a  tué  l'esclave  pro- 
mu :  parce  qu'alors  il  est  tenu  de  l'action  de  la  stipulation  (:i)  , 
tomme  il  en  était  tenu  si  le  débiteur  fût  mort  sans  héri- 
tier (5)  ». 

QUATRIÈME    PARTIE. 
De  la  confusion. 

CXIX.  La  confusion,  prise  en  général  comme  mode  d'étein- 
dre une  action  quelconque,  est  le  concours  de  deux  droits  con- 
traires réunis  dans  la  même  personne ,  par  lequel  ces  droits  se 
détruisent  réciproquement ,  ou  l'un  est  détruit  par  l'autre. 

Mais,  tant  qu'elle  est  considérée  ici  comme  produisant  une 
libération  personnelle  ,  eiie  n'a  lieu  que  par  Tadition  d'héré- 
dité. 

Papinien  dit  à  cet  égard  :  «  L'adition  d'héridité  confond  quel- 
quefois de  droit  l'obligation  ;  comme  ,  par  exemple  ,  quand  le 
créancier  accepte  la  succession  de  son  débiteur  ou  le  débiteur 
celle  de  son  créaucier  » . 

«  Quelquefois  aussi  elle  tient  lieu  de  paiement ,  comme  si  le 
créancier  qui  avait  prêté  de  l'argent  à  un  pupille  sans  l'auto- 
risation de  son  tuteur  ,  est  devenu  l'héritier  de  ce  pupille  ;  parce 
qu'alors  il  n'obtiendrait  pas  (4)  ce  dont  le  pupille  serait  devenu 
plus  riche  5  et  qu'il  retient  toute  sa  créance  (5)  sur  la  suc- 
cession » . 

(1)  Le  débiteur  sera  tenu  en  ce  cas  de  payer  le  prix  ,  non  en  vertu  de  la 
stipulation  ,  mais  par  Faction  de  la  mauvaise  foi. 

(2)  Non-seulement  du  dol ,  quoiqu'on  eût  pu  douter  que  l'obligation  du 
répondant  pût  subsister,  celle  du  débiteur  principal  étant  éteinte,  parce  que 
la  chose  avait  péri. 

(3)  Quoiqu'on  pût  ici  douter  également  que  l'obligation  du  répondant  put 
subsister  ,  n'y  ayant  plus  personne  dont  il  eût  répondu. 

(4)  Par  l'action  ,  ni  par  conséquent  par  la  confusion.  Voyez  la  note  sui- 
vante. 

(5)  Cujas  avertit  qu'il  faut  lire  insoluium,  et  non  in  solt'dum.  I!  faut  sa- 
voir,  dit-il  à  cet  égard  ,  qu'un  pupille  à  qui  on  a  prèle  sans  l'autorisation 
de  son  tuteur  n'est  pas  même  naturellement  obligé  ,  à  moins  qu'il  n'en  soit 
devenu  plus  riche  ;  et  que  s'il  en  est  devenu  plus  riche,  il  est  à  la  vérité  na- 
turellement obligé,  mais  qu'il  ne  l'était  pas  civilement  avant  la  constitution 
d' Antonin-le-Pieux ,  qui  donne  une  action  contre  lui,  comme  nous  l'avons 
vu  ailleurs  ;  enfin  il  est  assez  ordinaire  à  nos  jurisconsultes,  et  surtout  à  Pa- 
pinien ,  de  s'en  tenir  plutôt  à  la  rigueur  de  l'ancien  droit,  qu'à  ce  qui  a  été 
introduit  de  nouveau  par  la  raison  d'équité;  d'après  quoi  le  sens  est  qu'un 
pareil  créancier  ,  devenu  héritier  du  pupille  ,  retient  sa  créance,  sur  la  Suc- 
cession à  titre  de  paiement,  et  non   par  confusion  proprement  dite,  a  la 
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«  Alïquando  evenit ,  ut  inanis  obligatio  (1)  aditione  heredita- 
tis  confirmetur.  Nam  si  beres  (2)  qui  restituent  ex.  Trebelliano 
hereditatem  ,  fideicommissario  tieres  extiterit ,  vel  mulier  (3) 
quae  pro  Titio  in  ter  cesserai,  eidem  beres  extiterit  :  inclpit  obli- 
gatio civilis  ,  propter  bereditatera  ejus  qui  jure  tenebatur,  auxi- 
lium  exceptionis  amittere.  Etenim  incondittini  est ,  subvenire 
sexui  mulieris  quœ  suo  nomine  periclitetur  ».  /.  g5.  §.  2.  Papin. 
lib.  28.  quœst. 

Duos  illos  posteriores  effectus  aditœ  bereditatis ,  scilicet  quod 
alïquando  pro  solutione  cedat ,  alïquando  inanem  obligatio uem 
confïrmet ,  obiter  bic  notasse  sufficiat.  Caeterum  bic  agimus  dun- 
taxât  de  confusione  :  circa  quam  baec  tria  quaerenda  sunt ,  qui- 
bus  casibus  fiât,  et  quatenus;  tum  deinde,  quis  sit  confusionis 

autem  pcr  confusionem  proprie  dictam.  Non  enim  consequeretur  (  inquit  Pa- 
pinianus  )  id  est,  non  posset  consequi  jure  petitionis  et  actionis  etiam  id 
qnanto  locupletior  pupillus  facttis  est,  quum  stricto  jure  nulla  sit  eo  casu 
obligatio  civilis  et  actio,  nulla  proinde  confusio  per  aditionem  hereditatis 
farta  :  confusio  si  quidem  modus  civilis  est  tollendae  obligationis ,  nec  in 
alias  quam  civiles  obligationes  caderc  potest.  At  hic  subest  naturalis  saltem 
obligatio,  quatenus  nempe  locupletior  factus  est  pupillus  ;  cujus  proinde  et 
vera  solutio  esse  potest.  Hères  igitur  potest  reetc  videri  id  sibi  solvisse  ex  he- 
reditate  pupilli  :  adeoque  in  computatione  hereditatis,  et  (  puta  )  in  ratione 
Falcidise  ponenda  ,  deducerc  quasi  vere  solutum.  Et  ita  recte  dicitur,  adi- 
tionem hereditatis  eo  casu  non  confundere  obligationem ,  sed  pro  solutione 
cedere. 


Alii  lectionem  vulgatam  tuentur ,  in  solidum  ;  putantque  in  specie  prae- 
senti  creditorem  non  id  soluin  quatenus  locupletior  pupillus  factus  est,, sed 
totum  omnino  solidumqjie solum  creditum,,  ex  hereditate  pupilli  retinere.  Sed 
minus  probabiliter.  Quomodo  enim  baec  so/idi  retenlio ,  pro  solutione  cedere 
dici  potest  in  ea  debiti  specie  cujus  nec  vera  solutio  esse  potest  ?  Constat 
enim  ex  aliis  expressis  textibus,  id  quod  pupillus  sine  tutoris  auctoritate  ac- 
cepil ,  et  ex  quo  locupletior  non  est  factus  ,  non  recte  solvi ,  et  quasi  perpe- 
ram  solutum  condici.  Vide  supra,  lib.  12.  fit.  6  de  condict.  indeb.  n.  4-  Vide 
et  supra,  lib.  44-  M-  7-  de  oblig.  et  act.  scholium  nostrum  ,  n.  16. 


(1)  Jurisconsulte ,  postquam  ostendit  quem  efiectum  haberet  aditio  he- 
reditatis circa  obligationes  quae  civiles  et  efficaces  sunt,  deinde  quem  ef- 
fectuai habeat  circa  obligationes  mère  naturales,  hic  agit  de  obligationibus 
civilibus  ,  quae  inefficaces  sunt  propter  exceptionem  qua  excluduntur  :  docet- 
que  aditionem  hereditatis  hune  interdum  efiectum  haberc,ut  eas  reddat  ef- 
ficaces, removendo  exceptionem  ;  et  duo  exempla  affert. 

(2)  Primum  exemplum  ponit  in  hërede  qui  restituit  hereditatem  ex  Tre- 
belliano. Manet  quidem  hères,  et  obligatus  creditoribus  hereditariis  :  verum 
obligatio  ejus  est  inefficax  ,  propter  exceptionem  restitutae  hereditatis  qua  se 
tueri  potest.  Sed  quum  ipse  fideicommissario,  qui  his  actionibus  utiliter  te- 
nebatur, hères  extiterit  :  obligatio  quae  erat  inefficax,  fit  effirax ,  remota  ea 
qua  jam  uti  non  potest  exceptione  restilutae  fideicommissario  hereditatis. 


(3)  Alterum  exemplum. 
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u  II  arrive  quelquefois  qu'une  obligation  nulle  (1)  est  con- 
firmée par  l'adition  d'hérédité;  car  si  l'héritier  (1)  quia  restitué 
la  succession  en  vertu  du  sénatus-consulte  Trebellicn  a  été 
héritier  du  fidéi commissaire;  ou  si  une  femme  (5),  qui  est 
intervenue  pour  Titius  ,  a  été  son  héritière  ,  l'obligation  devient 
civile  à  cause  de  la  succession  de  celui  qui  était  tenu  civilement, 
et  le  secours  de  l'exception  cesse;  en  effet,  il  est  contre  l'ordre 
de  subvenir  au  sexe  d'une  femme  qui  a  contracté  en  son  nom  ». 

Il  suffit  d'observer  ici  ces  deux  derniers  effets  de  l'adition 
d'hérédité  ;  c'est-à-dire,  qu'elle  tient  quelquefois  lieu  de  paie- 
ment, et  que  quelquefois  aussi  elle  cofirme  une  obligation  nulle. 
Mais  nous  ne  traitons  ici  que  de  la  confusion  ,  par  rapport  à  la- 
quelle il  faut  examiner  les  trois  choses  suivantes  ;  savoir  en 

concurrence  de  ce  que  le  pupille  y  a  gagne'  ;  parce  que  ,  dit  Papinien,  il  ne 
l'obtiendrait  pas  par  l'action  qui  lui  serait  donnée,  même  en  raison  de  ce 
que  le  pupille  en  serait  devenu  plus  riche  ;  parce  que  dans  ce  cas  il  n'y  a 
aucune  action  ni  obligation  civile,  ni  par  conséquent  <lc  confusion  opérée 
par  l'adition  d'hérédité,  puisque  la  confusion  étant  un  moyen  d'éteindre 
une  obligation  civile,  ne  peut  avoir  lieu  que  pour  des  obligations  civiles* 
au  lieu  que  dans  ce  cas ,  il  y  a  du  moins  une  obligation  naturelle  ,  puisque  le 
pupille  est  supposé  en  être  devenu  plus  riche  ;  d'où  suit  qu'il  peut  y  avoir 
lieu  à  un  véritable  paiement.  L'héritier  peut  donc  être  censé  s'être  payé  sa 
créance  des  deniers  de  la  succession,  et  par  conséquent  la  déduire  comme 
payée  dans  le  compte  de  cette  succession,  par  exemple,  sur  la  Falcidie  •  et 
c'est  ainsi  qu'on  a  raison  de  dire  que  l'adition  d'hérédité  n'opère  pas  la  con- 
fusion de  l'obligation  dans  ce  cas,  mais  qu'il  y  a  lieu  au  paiement  de  cette 
obligation. 

D'autres  retiennent  la  leçon  de.  la  vulgate  in  solidum  ,  et  pensent  que 
dans  cette  espèce  le  créancier  ne  retient  pas  seulement  sur  la  succession  du 
pupille  ce  dont  il  était  devenu  plus  riche,  et  qu'il  retient  toute  sa  créance- 
mais  cette  opinion  n'est  pas  fondée;  car  comment  peut-on  dire  qu'il  retient 
toute  sa  créance  à  titre  de  paiement,  dans  une  espèce  où  il  ne  peut  pas  y 
avoir  de  véritable  paiement?  puisque  d'après  d'autres  textes  positifs  il  est 
constant  qu'on  ne  peut  ni  demander  le  paiement  de  ce  que  le  pupille  a  em- 
prunté sans  l'autorisation  de  son  tuteur,  quand  il  en  serait  devenu  plus  ri- 
che, et  qu'on  ne  peut  pas  même  régulièrement  le  payer.  Voyez  ci-dessus 
liv.  12  ,  le  titre  de  l'action  en  répétition  de  la  chose  indûment  payée ,  n.  L  • 
et  liv  44  >  'e  li're  des  obligations  et  des  actions  ;  notre  seolie  ,  n.  16. 

(1)  Le  jurisconsulte,  après  avoir  fait  voir  l'effet  que  produisait  l'adition 
d'hérédité  par  rapport  aux  obligations  civiles  et  efficaces ,  fait  voir  ensuite 
quel  est  son  effet  par  rapport  aux  obligations  purement  naturelles.  U  traite 
ici  des  obligations  civiles  qui  n'ont  point  d'effet  à  cause  de  l'exception  qui 
les  repousse,  et  nous  apprend  que  quelquefois  l'adition  d'hérédité  les  rend 
efficaces  ,  en  repoussant  elle-même  cette  exception.  Il  rapporte  deux  exemples. 

(2)  Il  lire  le  premier  exemple  de  l'héritier  qui  a  rendu  la  succession  en 
vertu  du  sénatus-consulte  Trébellien  ;  cet  héritier  reste  à  la  vérité  héritier 
et  obligé  envers  les  créanciers  héréditaires ,  mais  cette  obligation  est  sans 
effet  par  l'exception  qu'il  tire  de  la  restitution  qu'il  a  faite  de  la  succession  • 
cependant  lorsqu'il  a  été  héritier  du  fidéicommissaire  qui  était  utilement 
tenu  de  ses  actions  héréditaires  ,  son  obligation,  qui  était  inefficace  devient 
efficace,  parce  qu'il  ne  peut  plus  exciper  de  ce  qu'il  a  rendu  la  succession  au 
fidéicommissaire. 

(3)  Second  exemple. 

Tome  XIX.  18 
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effectus;  ubi  notabimus,  quid  jure  Justinianeo  immutatum  bac 
in  re  fuerit . 


^.  I.  Quibus  casibus  actionum  personalium  confusio  contingat, 
necne ,  per  aditionem  hereditatis. 

CXX.  Confusio  de  qua  bic  agitur,  duplici  duntaxat  casu  po- 
testcontingere., 

Et  i°.  quum  debitor  creditori ,  vel  creditor  debitori  hères 
extitit,  ut  modo  vidimus  : 

Hinc  Diocletianus  et  Maximianus  :  «  Ut  debitum  libi  anle 
aditam  bereditatem  solvatur,  actunc,  si  ad  te  pertineret  here- 
ditas  ,  quseri  jubeamus  ,  praepostera  petitio  est.  Etenim  quum  tibi 
soceri  successionem  quaesitaui  patuerit ,  debiti  petitionem  extin- 
gui  per  confusionem  non  ambigitur  ».  I.  5.  cod.  4-  16.  de 
lier.  cict. 

Pariter  Antoninus  :  «  Debitori  tuo  si  hères  extitisti ,  actio 
quam  contra  eum  habuisti,  adita  bereditate  confusa  est  ».  /.  7. 
cod.  a.  3.  départis. 

Nota.  «  Sed  si  eam  bereditatem  ,  posteaquani  in  judicio  obti- 
nuisti ,  ei  tradidisti  quem  sententia  superaveras ,  ea  conditions 
pactoque  ut  tam  caeteris  creditoribus  quam  tibi  in  eo  quod  tibi 
deberetur,  si  eam  bereditatem  non  adisses,  satisfaceret  :  pacti 
conventionisque  fides  servanda  est.  Quae  si  non  servatur,  ex 
stipulatu,  si  modo  pacto  subjecta  est,  dabitur  acfio  ;  vel  pra?- 
scriptis  verbis  ,  si  stipulatio  non  intervenu  ».  d.  I.  7.  cod.  v. 
sed  si. 

CXXI.  i°.  Alter  casus  est,  quum  reus  principalis  fidejussori 
hères  extitit ,  aut  vice  versa ,  aut  idem  utrique. 

Tgitur,  «  quiun  reus  promittendi  fidejussori  suo  beres  extitit , 
obligatio  fidejussoria perimitur  ». 

«  Quid  ergo  est?  tanquam  a  reo  debitum  petatur,  et  si  excep- 
tione  fidejussori  compétente  (1)  usus  fuerit,  infactum^i)  re- 
pli catiodari  debebit,  aut  doli  mali  proderit  ».  /.  i^-ff-  4^-  l- 
defidejussor.  Julian.  lia.  47.  digest. 

Consonat  Scaevola  :  «  Sed  et  si  reus  heredem  fidejussorem 
scripserit,  confunditur  (3)  obligatio.  Et  quasi  générale  quid  re- 
tinendum  est ,  ut ,  ubi  ei  obligationi ,  qua?  sequela?  lociim  obti- 

(i)  Puta ,  quod  pactus  esset  fidejussor  ut  non  pcteretur.  Quod  pactum  soli 
ci  prodest,  non  reo  :  ut  vid. supra,  llb.  12.  tit.  i^..  de pactis ,  n.  52. 

(2)  Scilicel  replicabitur  sinon  tanquam  fidejussor,  sed  tanquam  îeus  con- 
venitur  :  adeoque,  quod  perperam  opponat  exceptionem. 

(3)  Maie  in  Florent,  non  confunrlilur  :  quee  ucgaiio  decit  ia  vulgata  .  et 
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€{iiels  cas  elle  a  lieu  ,  et  jusqu'à  quel  point ,  quel  en  est  l'effet  ; 
après  quoi  nous  observerons  les  cbangemeus  faits  par  Justinien 
dans  le  droit  sur  cette  matière. 

§.  I.   En  quels  cas  l'adition  d'hérédité  opère  ou  n  opère  pas  la 
confusion  des  actions  personnelles. 

CXX.  La  confusion  dont  il  s'agit  ici  peut  avoir  lieu  dans  deux 
cas  seulement. 

i°.  Lorsque  le  débiteur  est  devenu  he'ritier  de  son  créancier  , 
ou  un  créancier  héritier  de  son  débiteur  ,  comme  on  vient  de 
le  voir. 

C'est  pourquoi  Diocletien  et  Maximien  disent  :  «  Il  est  dé- 
placé de  demander  qu'on  vous  paie  une  dette  héréditaire  avant 
que  vous  ayez  accepté  la  succession ,  puisque  si  elle  vous  parve- 
nait vous  devriez  restituer  cette  dette  ;  en  effet  9  étant  évident  que 
la  succession  de  votre  beau-père  vous  est  acquise  ,  il  est  égale- 
ment certain  que  sa  dette  envers  vous  est  éteinte  par  confusion  » . 

Antonin  dit  également  :  «  Si  vous  avez  été  héritier  de  votre 
débiteur ,  l'action  que  vous  aviez  contre  lui  est  éteinte  par  votre 
adition  d'hérédité  ». 

Observation.  «Mais  si,  après  avoir  gagné  votre  procès  vous  avez 
rendu  cette  succession  à  l'adversaire  dont  vous  aviez  triomphé, 
sous  la  condition  convenue  qu'il  paierait  tout  ce  qui  était  du  tant 
à  vous  qu'aux  autres  créanciers  héréditaires  ,  si  vous  n'accep- 
tiez pas  la  succession ,  cette  convention  doit  être  observée  ;  et 
si  elle  ne  Test  pas  on  vous  accordera  l'action  de  la  stipulation  , 
si  la  stipulation  a  eu  lieu  ,  sinon  l'action  des  conventions  » . 

CXXI.  2°.  L'autre  cas  est  celui  ou  le  débiteur  principal  a  été 
héritier  de  son  répondant ,  ou  réciproquement  j  ou  enfin  celui 
où  la  même  personne  a  hérité  de  l'un  et  de  l'autre. 

Aussi ,  «  lorsque  celui  qui  a  promis  a  hérité  de  son  répon- 
dant, l'action  donnée  contre  ce  répondant  est  périmée  ». 

«  Qu'arrivera-t-il  donc?  qu'on  demandera  au  débiteur  comme 
débiteur,  et  que  s'il  use  de  l'exception  donnée  au  répon- 
dant (1),  on  aura  contre  lui  une  réplique  en  fait  (2),  ou  l'ac- 
tion de  la  mauvaise  foi  ». 

Cela  s'accorde  avec  ce  que  ditScsevola,  que,  «  et  même  si 
le  débiteur  a  institué  son  répondant  héritier  ,  il  y  a  confusion 
de  son  obligation  (5)  ;  et  il  faut  retenir  comme  règle  générale 

(1)  Par  exemple  ,  parce  que  le  répondant  avait  fait  consentir  à  ne  lui  rien 
demander  ;  que  ce  pacte  ne  peut  servir  qu'à  lui,  et  que  le  débiteur  principal 
ne  peut  pas  l'invoquer,  comme  on  l'a  vu  liv.  2  ,  au  titre  des  pactes  tn.  52. 

(2)  On  lui  répliquera  qu'il  est  actionné,  non  comme  répondant,  mais 
comme  débiteur  ,  et  qu'il  ne  peut  opposer  d'exception. 

(3j   C'est  mal  à  propos  qu'on  lit  dans  l'édition  de  Florence  non  confun- 
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net,  principalis  accedit,  confusa  sit  obligatio  (i)  :  quoties  du* 
sint  principales  (2) ,  altéra  alteri  potins  adjicitur  ad  actionem  , 
quam  confusioiiem  parère  »./.  g5.  §.  2.  lib.  singular.  quœst. 
publ.  tr. 

«  Quid  ergo  ,  si  fidejussor  réuni  heredem  scripserit?  confun- 
detnr  obligatio ,  secundum  Sabini  sententiam  ,  licet  Proculus  (3) 
dissentiat  ».  d.  I.  93.  ^.Jin. 

Idem  juris  est,  quum  et  reo  ,  et  fidejussori  idem  aliquis  beres 
existit. 

Hinc  Diocletianus  et  Maximianus  :  «  Fidejussoris  quidem 
hères  ,  exemplo  rei  principalis ,  tenetur.  Sed  si  idem  ntrisque 
succédât ,  intercessionis  obligatione  fînita  ,  velnt  principalis 
tantum  debitoris  beres  conveniri  potest  ».  /.  24.  cod.  8.  4£-  de 
Jidejussorib . 

CXXI1.  Ita  autem  obligatio  principalis  confnndit  fidejusso- 
riam  ,  si  plenior  sit,  et  rêvera priricipalis  dici  possit. 

Hinc  eo  casu  quo  quis  pro  servo  fulejussit ,  ita  Àfricanns  : 
«  Quod  si  bic  servus  manumissus  (4)  •>  fidejussori  suo  beres 
existât,  durare  cansam  fidejussionis  putavit  ;  et  tanien  nihilo- 
minus  naturalem  obligationem  mansuram,  ut,  si  obligatio  ci- 
vilis  pereat ,  solutnm  repetere  non  possit  (5).  Nec  bis  contra- 
rium  esse,  quod  quum  reus  fidejussori  beres  existât,  fidejussoria 
obligatio  tollatur  :  quia  tune  duplex,  obligatio  civilis  cum  eodem 
esse  non  potest  (G).  Rétro  quoque  si  fidejussor  servo  manu- 
misso  beres  extiterit ,  eadem  adversus  cum  obligatio  manet , 
quamvis  et  naturalitcr  teneatur  ,  nec  pro  se  quis  fidejubere 
possit  ».  /.  21 .  §.  2.  v.  quod  si. Jf.  46.  1 .  de  Jidejussorib .  African. 
lib.  7.  quœst. 

Ergo  ea  quidem  obligatio  quce  natura  duntaxat  consistit , 
quum  minus  plena  videatur,non  confondit  fidejussoriam.  Se- 


ï- 


erperaiïi  hic  transporta  est  ex  paragraph.  i.ejusdem  Iegis ,  ubi  omittitur  in 
'lorent.  infra.ra.  \iZ. 


(1)  Accessoria. 

(2)  Ut  quum  correus  correo  hères  existit. 

(3)  Maie  dissentiebat.  Utroque  enim  casu  œque  répugnât,  principalem  et 
fidejussoriam  obligationem  in  eadem  persona  intelligi ,  quum  repugnet  ali- 
qucm  pro  semetipso  esse  intercessorem. 

(4)  Qui  naturaliter  duntaxat  tenetur  ex  contractu  in  scrvilutc  habito. 

(5)  Non  fit,igitur  hoc  casu  confusio. 

(6)  Quae  ratio  cessât  in  hac  sperie  :  quum  servus  manumissus,  ex  con- 
tracta in  servitute  inilo  non  sit  civiliter  obligatus. 
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qu'il  y  a  confusion  d'obligation  (  1  )  toutes  les  fois  que  l'obligation 
principale  se  joint  à  celle  qui  en  était  accessoire;  et  que  toutes 
les  fois  qu'il  y  a  deux  obligations  principales  (2)  ,  elles  se  réu- 
nissent Tune  à  l'autre  sans  confusion  ». 

«  Qu'arrivera-t-il  donc  si  le  répondant  a  institué  le  débiteur 
son  béritier  ?  il  y  aura  confusion  suivant  l'avis  de  Sabinus  , 
quoique  Proculus  pense  autrement  (5)  ». 

Il  en  est  de  même  lorsqu'un  tiers  a  été  héritier  du  débiteur  et 
de  son  répondant. 

C'est  pourquoi  Diocletien  et  Maximien  disent  :  «  L'héritier 
du  répondant  est  tenu  comme  celui  du  débiteur  principal;  et  si 
quelqu'un  est  héritier  de  l'un  et  de  l'autre  ,  l'obligation  du 
répondant  sera  périmée ,  et  il  sera  actionné  comme  héritier  du 
débiteur  principal  seulement  ». 

CXXII.  Mais  l'obligation  principale  fera  confusion  de  l'obli- 
gation du  répondant ,  seulement  autant  qu'elle  sera  entière  et 
réellement  principale. 

C'est  pourquoi  Alricanus  dit ,  sur  le  cas  où  quelqu'un  a  ré- 
pondu pour  un  esclave ,  «  que  si  cet  esclave  affranchi  (4)  a  été 
héritier  de  son  répondant,  il  pense  qu'il  est  encore  obligé  comme 
répondant  ,  et  que  cependant  l'obligation  naturelle  n  en  sub- 
siste pas  moins;  de  manière  que  si  l'obligation  civile  périt,  ce 
qui  aurait  été  payé  ne  peut  pas  être  répété  (5) ,  nonobstant  que 
l'obligation  du  répondant  soit  éteinte  lorsque  le  débiteur  a  été 
son  héritier ,  parce  qu'alors  il  ne  peut  pas  exister  une  double 
obligation  civile  par  rapport  à  la  même  personne  (6)  ;  si ,  au 
contraire  ,  le  répondant  a  été  héritier  de  l'esclave  affranchi ,  la 
même  obligation  subsiste  contre  lui ,  quoiqu'il  soit  aussi  natu- 
rellement obligé  ,  et  qu'on  ne  puisse  pas  répondre  pour  soi- 
même  » . 

L'obligation  du  répondant  ne  peut  donc  pas  éprouver  de  con- 
fusion par  l'obligation  seulement  naturelle  et  moins  entière  ; 

ditur  ;  cette  négation  manque  dans  la  vulgate  ,  et  est  mal  à  propos  trans- 
portée ici  du  paragraphe  1  de  la  même  loi,  où  elle  manque  dans  l'édition 
florentine.  Voyez  ci-après  ,  n.  123. 

(1)  L'obligation  accessoire. 

(2)  Comme  quand  un  débiteur  a  hérité  de  son  codébiteur. 

(3)  Il  avait  tort  de  penser  autrement  ;  car  il  répugne  également  dans  l'un 
et  l'autre  cas,  que  l'obligation  principale  et  celle  du  répondant  se  réunis- 
sent dans  la  même  personne,  puisqu'il  répugne  que  quelqu'un  intervienne 
pour  lui-même. 

(4)  Qui  n'était  tenu  que  naturellement  du  contrat  qu'il  avait  passé  en 
servitude. 

(5)  La  confusion  n'a  donc  pas  lieu  dans  ce  cas. 

(6)  Raison  qui  cesse  de  valoir  dans  cette  espèce  ,  puisque  l'esclave  af- 
franchi n'est  pas  civilement  tenu  des  obligations  qu'il  a  contractées  pendant. 
5a  servitude. 
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eus  vero  de  ea  quee  jure  civili  consistit  ;  quamvis  reus  possit 
contra  eam  ,  beneficio  restitutionis  quod  setati  conceditur  , 
defendi. 

Hoc  docet  Papinianus.  Ita  ille  :  «  Quod  vulgo  (1)  jactatur, 
fidejussorem  qui  debitori  hères  extitit  ,  ex  causa  fidejussiouis 
liberari  :  lotieus  verum  est ,  quotlens  rei  plenior  promittendi 
obligatio  invenitur.  Nain  si  reus  duntaxat  (9.)  fuit  obligatus  , 
fidejussor  liberabitur. 

«  E  contrario  non  potest  dici  non  tolii  (3)  fidejussoris  obliga- 
tionem  ,  si  debitor  propriam  et  personalem  babuit  defensio- 
nera.  INam  si  minori  viginti-quinque  annis  ,  bonae  fidei  (4)  pe- 
cuniam  credidit ,  isque  nummos  acceptos  perdidit ,  et  intra 
tempora  in  integrum  restitutionis  decessit  berede  fidejussore  : 
difficile  est  dicere,  causam  (5)  juris  honorarii  quae  potuit  auxi- 
lio  minori  esse,  retinere  fidejussoris  obligationem ,  quae  prin- 
cipalis fuit ,  et  cui  fidejussoris  [  obligatio  ]  accessit  sine  contem- 
platione  juris  praetorii.  Auxilium  igitur  restitutionis,  fidejus- 
sori  ,  qui  adolescenti  beres  extitit ,  intra  constitutum  tempus 
salvum  (6)  erit  ».  /.  95.  §.  3.  Papin.  lib.  28.  quœst. 


(i)  Legem  hanc  difficillimam ,  Basilica  ita  verterunt  :  quod  tiïiciiur,  fide- 
jussorem qui  debitori  hères  extifit,  liberari  obligatione  fidejussoria  ;  tune 
verum  est,  quum  plenior  ca  est  obligatio  principalis.  Nam  si  reus  natura 
duntaxat  fuit  oblisatus,  (non)  tollitur  fidejussoris  obligatio:  si  vero  debitor 
personale  beneficium  exceplionis  habuit,  tollitur  :  nam  si  minor  pecuniam 
quain  acrepit ,  perdiderit ,  et  fidejussor  bercs  ci  extiterit  :  ipse  quoque  intra 
constitutum  tempus  ,  auxilium  restitutionis  implorabit.  Vide  notam  seq. 

(2)  Ex  supradictis  Basilicis  ita  restituit  Cujacinso£tfm>.  ix.fy.si  reus  na- 
tura duntaxat  fuerit  obligatus ,  fidejussor  non  liberabitur.  Florentinam  la- 
men  lectionem  ,  post  Wissenbachium  tuctur  et  vir  clar.  Abrabam  VVieling 
in  ultrajectensi  academia  juris  professor,  et  bsec  verba  si  reus  duntaxat  fuerit 
obligatus  ,  ita  interpretatur,  si  modo  t  eu  s  fuit  obligatus  ,  tune  duntaxat  fide- 
jussorem liberari.  Eum  autem  qui  statirn  infra  sequitur  vers  iculum  E  contra- 
rio ,  ita  superiori  connectit  :  ex  contrario  autem  fidejussoris  obligatio  non- 
rtunquam  confunditur,  licet  principalis  quoad  effectum  non  valeat. 

(3)  Perperam  bic  Rogerius  negationem  detrabit. 

(4)  Bonae  fidei ,  pro  bonafide,  (et  ita  quidem  legunt  Haload.  et  Rhed.) 
ldeo  autem  dicit  credidisse  eum  bona fide ,  quia,  qui  sciens  luxurioso  et 
perdituro  adolescenti  crédit ,  nultum  jus  crediti  adquirit. 

(5)  Varie  hune  locum  emendaverunt  Cujacius  ad  h.  t.  Faber  conjectur.  8. 
4.  et  alii.  Probabilior  et  simplicior  videtur  emendatio  Jacobi  Voorda,  qui 
legil  per  causam  juris  honorarii;  et  mox  infra  ante  hsec  verba  quœ princi- 
palis fuit,  subaudit  eam.  Ut  sensus  sit  :  difficile  est  dicere ,  per  causam  (seu 
sub  obtentu  causse  )  juris  honorarii  quœ  potuit  aux ilio  minori  esse,  eam 
obligationem  quœ  principalis  fuit  et  cui  fidejussor  is  accessit,  retinere  (  hoc 
est,  non  tollere  ,  illibatam  rclinquere,  non  confundere  )  fidejussoris  obli- 
gationem. 

(6)  Scilicct  hereditario  nomine.  Non  tenebitur  autem  proprio ,  quum  obli- 
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mais  il  en  est  autrement  de  celle  qui  subsiste  par  le  droit  civil , 
quoique  le  débiteur  puisse  se  faire  restituer  contre  cette  dernière, 
en  vertu  du  privilège  accordé  à  son  âge. 

C'est  ce  qu'enseigne  Papinien  :  «  Ce  qu'on  a  coutume  de 
dire  (1),  que  le  répondant  héritier  du  débiteur  est  libéré  comme 
répondant ,  est  vrai  toutes  les  fois  que  l'obligation  du  débiteur 
est  plus  étendue;  car  si  le  débiteur  n'est  que  naturellement 
obligé,  le  répondant  sera  libéré  (a)  ». 

«  Au  contraire ,  on  ne  peut  pas  dire  que  l'obligation  du 
répondant  n'est  pas  éteinte  (5)  si  le  débiteur  a  une  exception 
propre  et  personnelle  ;  car  si  quelqu'un  a  prêté  de  bonne 
foi  (4)  de  l'argent  à  un  mineur  de  vingt-cinq  ans ,  que  le  mineur 
l'ait  perdu ,  et  soit  mort  dans  le  tems  donné  pour  la  restitution 
en  entier,  laissant  pour  héritier  son  répondant,  il  est  difficile 
de  dire  qu'en  vertu  du  droit  honoraire  (5)  par  lequel  on  aurait 
pu  subvenir  au  mineur ,  cette  obligation ,  qui  était  l'obligation 
principale  et  à  laquelle  celle  du  répondant  a  été  ajoutée  indépen- 
damment du  droit  prétorien,  n'a  pas  opéré  la  confusion  de  l'obli- 
gation du  répondant  j  le  secours  de  la  restitution  dans  le  tems 
donné  pour  l'invoquer ,  demeure  donc  intact  (6)  pour  le  ré- 
pondant héritier  du  mineur  ». 

(1)  Les  Basiliques  traduisent  ainsi  cette  loi  très- difficile.  Ce  qui  est  dit, 
que  le  rc'pondant  devenu  héritier  du  débiteur  est  libéré  comme  répondant, 
est  vrai  quand  l'obligation  du  débiteur  principal  est  plus  étendue  que  celle 
du  répondant;  car  si  le  débiteur  n'était  que  naturellement  obligé,  le  répon- 
dant ne  serait  pas  libéré  ;  et  si  le  débiteur  avait  un  privilège  d'exception ,  le 
répondant  en  profiterait  ;  car  si  un  mineur  a  perdu  l'argent  qu'il  avait  reçu  , 
et  que  son  répondant  soit  son  héritier,  celui-ci  pourra  invoquer  le  bénéfice 
de  la  restitution  s'il  en  est  encore  tems.  Voyez  la  note  suivante. 

(2)  Cujas,  observ.  11,  34,  rétablit  ce  texte  d'après  les  Basiliques  qu'on 
vient  de  citer,  en  lisant  si  reus  natura  duntaxat  Juerit  obligatus ,  fide- 
/ussor  non  liberabitur  ;  cependant  la  leçon  florentine  est  adoptée  par  Wis- 
senbach  ,  et  après  lui  par  Abraham  Wieling,  célèbre  professeur  en  droit  à 
Ulrech  ,  qui  traduit  ces  mots,  si  reus  duntaxat  fuerit  obligatus,  par  :  Si 
toutefois  le  débiteur  est  obligé,  le  répondant  est  libéré  ;  et  par  rapport  au 
verset  qui  suit  immédiatement,  il  le  joint  au  premier  en  lisant  ex  contraria 
autem,  etc.;  c'est-à-dire,  il  y  a  aussi  confusion  de  l'obligation  du  répon- 
dant, quoique  celle  du  principal  débiteur  soit  nulle  quant  à  son  effet. 

(3)  Roger  efface  inutilement  ici  la  négation. 

(4)  Bonœfidei pour  bonafide;  mais  il  dit  qu'il  l'a  cru  de  bonne  foi ,  parce 
qu'il  a  prêté  à  un  jeune  débauché  sachant  qu'il  devait  perdre  l'argent  qu'il 
lui  prêtait,  et  qu'il  n'acquérait  pas  un  droit  de  créance. 

(5)  Cujas,  sur  cette  loi,  Dufaur,cort/.  8,4,  et  autres,  corrigent  différem- 
ment ce  texte  ,  dont  la  correction  la  plus  simple  et  la  plus  probable  est  celle 
de  Jacques  Voorda  ,  qui  lit  per  causant  juris  honorarii  ;  et  de  suite ,  avant  les 
mots  quœ  prinçipalis  fuit ,  sous-entend  eam  ;  de  manière  que  le  sens  est 
qu'il  est  difficile  de  dire  qu'en  vertu  du  droit  honoraire  qui  pouvait  sub- 
venir au  secours  du  mineur,  cette  obligation,  qui  était  l'obligation  prin- 
cipale, et  à  laquelle  le  répondant  est  intervenu,  laisse  celle  du  répondant 
intacte. 

(6)  C'est-à-dire ,  en  sa  qualité  d'héritier  ;  car  il  ne  sera  pas  tenu  en  son. 
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CXXIII.  Jam  quaeri  potest  de  tertio  casu.  Nempc  :  «  Si  duo 
rei  sint  stipulandi ,  et  alter  alterum  heredem  scripsit,  viden- 
dum  an  confundatur  obligatio?  Plaeet  non  confundi.  Quo  bo- 
nuni  est  hoc  dicere  (i)  ?  quod  si  intendat  dari  sibi  oportere  , 
Tel  ideo  quod  proprio  nomine  ei  deberetur.  Atquin  (i)  magna 
est  hujus  r;ji  difFerentia.  Nam  si  alter  ex.  reis  pacti  convenu 
temporali  exceptione  suniinoveri  potcrit  ,  intcrerit,  is  qui  hères 
extitil ,  n  tr  uni  ne  suo  nomine,  an  hcreditario  experiat  tr  :  ut 
îta  possis  animadvcrtere,  exceptioni  locus  sit?  necne».  /.  g3. 
Scasyola  ,  lib.sïng.  quœ  st.  pub  lice  tract. 


Et  quemadmodum  dicitur  in  correïs  stipulandi ,  pariter  : 
«  Item  si  duo  rei  sint  promittendi  ,  et  alter  alterum  heredem 
scripsit ,  [  non  (5)  ]  confunditur  obligatio  ».  cl.  I.  q5.  §.  i . 

Consonat  quod  ait  Venuleius  :  »  Si  reus  promittendi  altero 
reo  hères  extiterit  ,  duas  obligationes  eum  sustinere  dicendum 
est.  Nam  ubi  quidem  altéra  difFerentia  obligationum  esse  possit, 
ut  in  fidejussore  et  reo  principali  :  constitit  alteram  ab  altéra 
perim-i.  Quimi  vero  ejusdem  duae  potestatis  sint  ,  non  reperiri 
quare  altéra  potins  quam  altéra  consuramatur  :  ideoque  etsi 
reus  stipulandi  hères  extiterit ;  duas  species  obligationis  eum 


gntio  fulejussoria ,  confusa  fuerit  pcr  concursum  pnncipalis.  Quamvis  enim 
principales  ea  es-sel ,  advcrsus  quam  restitutio  in  integrum  posset  eompctcrc, 
tamen  ,  quum  hase  restitutio,  extrinseeus  et  propter  aetatem  débitons  qui  cam 
contraxit  ,  jure  proetorio  concedatur,  nou  ideo  minus  videri  débet  plena 
fuisse  :  nec  ideo  minus  eonfudit  ac  sustulit  fidejussoriam  obligationem. 

(i)  Iîic  incipit  objeclio,  boc  sensu  :  quonam  pertinet  qu.xrere ,  ulrum 
confundatur  necne  altcrutra  obligatio ,  an  neutra  confundalur?  Quid  ,  in- 
q-uam  ,  hoc  refert ,  quum  ,  etsi  alterutro  duntaxat  jure  ,  sive  ideo  quod  hères 
extitit,  correus  intendat  sibi  dari  oportere  ;  idem  omnino  consequatur,  et 
dari  ipsi  oportet ,  ac  si  utroque  jure  peteret?  Alterutro  enim  jure  recte  petit 
ille  quod  in  ob'igationem  deductum  est,  et  debitor  non  plusquam  semel  to- 
tum  debere  potest ,  quamvis  utroque  jure  petatur. 


(2)  Respondet  ad  objeclîoncm  :  imo  magna  est  hac  in  re  differentia  ob- 
servanda.  Nam  si  unus  ex  correis  pactus  si t  se  intra  certum  tempus  non  pe 
titurum,  et  alter  qui  non  pactus  est,  hères  ei  existât  :valde  interest,  utrumne 
suo  nomine,  an  hereditario  expcria'ur.  Quod  si  hereditario,  summovetur  ex- 
ceptione pacli  quod  debitor  eum  defuncto  babuit  :  si  proprio,  non  summo- 
ve.bitur  :  quum  ipse  nibil  taie  pactus  s:t.  En  ergo  quo  bonum est  scirc  an  ip- 
sius  obligatio  pcr  aditioncm  hereditatis  correi  confusa  sit  necne  :  nam  si  con- 
fusa esset-  non  posset  ille  proprio  nomine  agere. 


(3)  lîavulgatn  ;  et  brec  negalio  maie  abest  a  Florentine* 
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CXXIII.  On  peut  maintenant  examiner  ce  qui  a  rapport  au 
troisième  cas  :  «S'il  y  a  deux  spitulans  ,  et  que  l'un  ait  institué 
1" autre  sou  héritier  ,  y  aura-t-il  lieu  à  confusion?  Il  est  décidé 
que  non  j  mais  à  cet  égard  il  est  bon  de  dire  (i)  que  si  cet  héri- 
tier entend  qu'on  lui  donnera  comme  stipulant  ou  comme  ayant 
hérité  de  l'autre,  ce  qui  lui  aurait  été  dû  personnellement,  il 
y  a  une  grande  différence  (2)  entre  l'un  et  l'autre  cas.  En  effet, 
si  l'un  des  stipulans  peut  être  repoussé  par  une  exception  tem- 
poraire ,  et  que  celui  qui  a  été  héritier  soit  mort ,  pourra-t-ou 
actionner  en  son  nom  comme  héritier?  question  qu'il  faut 
résoudre  pour  savoir  s'il  y  a  ou  s'il  n'y  a  pas  lieu  à  l'ex- 
ception ». 

Et  ce  qu'on  a  dit  des  costipulans  a  également  lieu  :  «  S'il  y  a 
deux  codébiteurs  dont  l'un  ait  institué  l'autre  son  héritier ,  il  n'y 
a  pas  lieu  à  la  confusion  de  leurs  obligations  (5)  » . 

Cela  s'accorde  avec  ce  que  dit  Venuleius  ,  que  «  si  un  codé- 
biteur a  été  héritier  de  l'autre ,  il  faut  dire  que  les  deux  obliga- 
tions subsistent;  car  si  l'on  admettait  une  différence  entre  l'une 
et  l'autre  de  ces  obligations  ,  comme  entre  celles  du  débiteur  et 
de  son  répondant ,  il  faudrait  dire  que  l'une  est  périmée  par 
l'autre  ;  mais  ces  deux  obligations  étant  de  la  même  espèce  ,  il 
n'y  a  pas  de  raison  pour  que  chacune  d'elles  doive  périmer 
l'autre  ,  plutôt  que  d'en  être  périmée ,  et  qu'il  y  ait  deux  espèces 

nom  ,  puisque  son  obligation  comme  répondant  s'est  confondue  dans  l'obli- 
gation principale  ;  car  quoique  cette  obligation  soit  principale  ,  et  que  la  res- 
titution en  entier  ne  pût  pas  avoir  lieu  contre  elle,  cependant,  comme  cette 
restitution  est  accordée  par  le  droit  pre'toricn  à  cause  de  l'âge  du  de'biteur 
qui  l'a  contracte'e ,  elle  ne  doit  pas  en  paraître  moins  e'tenduc  ni  ope'rer  moins 
la  confusipn  de  celle  du  re'pondant. 

(1)  Ici  commence  l'objection  en  ce  sens  :  A  quoi  bon  rechercher  si  la  con- 
fusion peut  avoir  lieu  pour  l'une  ou  l'autre,  ou  n'avoir  lieu  ni  pour  Tune 
ni  pour  l'autre  de  ces  obligations?  Qu'importe,  dis— je  ,  puisque  l'héritier 
ne  demande  qu'en  vertu  de  l'un  ou  l'autre  droit,  c'est-à-dire,  en  son  nom 
ou  comme  héritier,  qu'il  ait  demandé  d'une  manière  ou  de  l'autre  ,  devant 
obtenir  la  même  chose  que  s'il  avait  demandé  en  vertu  de  l'un  et  de  l'autre 
droit?  En  effet,  il  demande  régulièrement  en  vertu  de  l'un  ou  de  l'autre, 
ce  qui  était  l'objet  de  l'obligation,  et  le  débiteur  ne  peut  pas  le  payer  deux 
fois,  quoiqu'on  le  lui  demande  en  vertu  d'un  double  droit. 

(1)  Il  répond  à  l'objection,  que  sur  cette  manière  il  faut  faire  une  grande 
différence,  parce  que  si  l'un  des  costipulans  est  convenu  de  ne  lui  rien  de- 
mander qu'après  un  certain  tems  ,  et  que  l'autre  ait  été  son  héritier,  il  im- 
porte beaucoup  de  savoir  s'il  a  demandé  en  son  nom  ou  comme  hérilier. 
parce  que  s'il  demande  comme  héritier,  il  doit  être  repoussé  par  l'exception 
du  pacte  ôVi  défunt  avec  le  débiteur,  ce  qui  n'aura  pas  lieu  s'il  demande  en 
son  nom  propre,  puisqu'il  n'a  point  fait  de  pacte,  voilà  à  quoi  bon  savoir 
s'il  y  a  confusion  de  son  obligation  par  l'adition  d'hérédité  du  costipulant, 
ou  s'il  n'y  en  a  pas,  parce  que  s'il  n'y  en  avait  pas  il  ne  pourrait  pas  agir  en 
son  nom  propre. 

(3)  C'est  ainsi  qu'on  lit  dans  la  vuîgate  ,  et  mal  à  propos  que  cette  néga- 
tion manque  dans  l'édition  de  Florence. 
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sustinere».  /.  \O.Jf.  45.  2.  de  diiob.  reis  const.  Venuleius,  lib.  5. 
stipulation . 

CXXIV.  Supra  dictum  utrumque  casum  complecitur  Julia- 
nus  ,  scilicet  eum  quo  reus  fidejussori ,  aut  vice  versa ,  hères 
extitit ,  et  eum  quo  reus  correo  ;  simulque  utriusque  differen- 
tiain  aperte  clocet ,  consequenter  his  quae  modo  dicta  sunt. 


Nam  «  generaliter  Julianus  ait ,  eum  qui  hères  extitit  ei  pro 
quo  intervenerat ,  liberari  ex  causa  accessionis  ,  et  solummodo 
quasi  heredem  rei  teneri.  Denique  scripsit  ,  si  fidejussor  hères 
extiteritei  pro  quo  fulejussit  ;  quasi  reum  esse  obligatum  (i)  , 
et  ex  causa  fidejussionis  liberari  ». 

«  Reum  vero  reo  succedentem ,  ex  duabus  causis  esse  obliga- 
tum :  nec  enim  potest  reperiri  quae  obligatio  quam  périmât. 
At  in  fidejussore  et  reo  reperitur  :  quia  rei  obligatio  plenior 
est.  Nam  ubi  aliqua  differentia  est  obligationum  ,  potest  cous- 
tilui  alteram  per  aiteram  perimi.  Quum  vero  duae  ejusdem  sint 
potestatis  ,  non  potest  reperiri  cur  altéra  pot! us  quam  altéra 
consumeretur  ».  /.  5.^.  4(3.  i.  dejidejussorib.  Ulp.  lib.  46.  ad 
Sabin. 

«  Ptefert  autem  haec  ad  speciem  in  qua  vult  ostendere,  nou  esse 
novum  ,  ut  duae  obligationes  in  unius  persona  concurrant.  Est 
autem  species  talis  :  si  reus  promittendi  hères  extiterit  ,  duas 
obligationes  sustinet.  Item  si  reus  stipuiandi  extiterit  hères  reo 
stipulandi ,  duas  species  obligationis  sustinebit.  Plane  si  ex 
altéra  earum  egerit ,  utramque  consumet  :  videlicet  quia  na- 
tura  obligationum  duarum  quas  haberet,  ea  esset ,  ut,  quum 
altéra  earum  in  judicium  deduceretur ,  altéra  consumeretur». 
d.  I.  5.  %  i. 

CXXV.  Sicut  obligatio  principalis  alteram  aeque  principa- 
lem ,  ita  accessoria  accessoriam  non  confimdit. 


Ilinc  Africanus  :  «  Non  est  novum  ut  fidejussor  duabus  obli- 
gationibus  ejusdem  pecuuiae  nomine  teneatur.  Nam  si  in  diem 
acceptus  ,  mox  pure  accipiatur ,  ex  utraque  obligatur.  Et  si 
fidejussor  conlidejussori  hères  extiterit,  idem  erit  ».  /.  21 .  §.  1 . 
ff.   i.ff.  4^.  I.  dejidejussorib.  African.  lib.  7.  quœst. 

CXXVI.  Maxime  autem  nulla  erit  confusio  ,  poteruntque 

(1)  1<1  est ,  hereditario  dumaxat  nomine  ,  et  quasi  ipsum  reum  principa- 
ïem  cui  nempc  hères  extitit  :  ex  causa  autem  fidejussionis ,  utpotc  per  atli- 
tJonem  heretlitatis  rei  principalis  confusa ,  liberari,  quum  eo  casu  obligatio 
principalis  qua  tenetur  tjuasi  hères  rei  trahat  ad  se  et  confundat  obligationem 
iidejussoriam  qua  tenetur  proprio  nomine.  Fieri  enim  non  potest  ut  ideno 
ipse  sit  et  reus  principalis,  et  sui  ipsius  fidejussor. 
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d'obligations  ,  parce  que  l'un  des  stipulans  a  été  héritier  de 
l'autre  » . 

CXXIV.  Julien  rassemble  les  deux  cas  ci-dessus  ;  c'est-à-dire  , 
celui  dans  lequel  le  débiteur  a  été  héritier  de  son  répondant ,  ou 
réciproquement  ;  et  celui  dans  lequel  un  codébiteur  a  été  héritier 
de  son  codébiteur  ,  en  admettant  clairement  la  différence  de 
l'un  et  de  l'autre  ,  d'une  manière  conforme  à  ce  qu'on  vient 
de  dire. 

Car  «  Julien  dit  en  général  que  celui  qui  a  été  héritier  de 
celui  pour  lequel  il  était  intervenu,  est  libéré  comme  répondant, 
et  obligé  seulement  comme  héritier  du  débiteur.  Il  dit  enfin  que 
si  le  répondant  a  été  héritier  de  celui  pour  qui  il  avait  répondu, 
il  est  obligé  comme  débiteur  (  i  )  et  libéré  comme  répondan  t  » . 

«  Et  que  le  débiteur  héritier  de  son  codébiteur  est  doublement 
obligé ,  parce  qu'il  serait  impossible  de  dire  laquelle  de  ces  deux 
obligations  serait  périmée  par  l'autre  j  ce  qui  n'a  pas  lieu  entre 
le  débiteur  et  son  répondant ,  puisque  l'obligation  du  premier 
est  plus  étendue  que  l'autre,  et  que  quand  il  y  a  deux  obliga- 
tions différentes  l'une  peut  périmer  l'autre  ;  mais  que  si  les 
deux  obligations  sont  égales  il  n'y  a  pas  de  raison  pour  que 
l'une  soit  plutôt  périmée  que  l'autre  ». 

«  Ce  qu'il  rapporte  à  l'espèce  dans  laquelle  il  veut  faire  voir 
qu'il  n'est  pas  extraordinaire  que  deux  obligations  concourent 
dans  la  même  personne  ;  telle  est  l'espèce  d'un  débiteur  héri- 
tier d'un  autre  débiteur  qui  a  deux  obligations  ;  il  en  est  de 
même  d'un  stipulant  héritier  d'un  autre  stipulant ,  qui  a  aussi 
deux  espèces  d'obligations  ,  et  qui ,  en  agissant  en  vertu  de 
l'une ,  éteint  certainement  l'autre ,  parce  qu'on  suppose  que  ces 
deux  obligations  étaient  telles  qu'on  ne  pouvait  en  mettre  une  en 
jugement  qu'en  éteignant  l'autre  » . 

CX  XV.  Comme  il  n'y  a  pas  confusion  d'une  obligation  prin-* 
cipaleà  une  autre  obligation  également  principale,  il  n'v  en  a 
pas  non  plus  d'une  obligation  accessoire  à  une  autre  obligation 
accessoire. 

C'est  pourquoi  Africanus  dit  :  «  Il  n'est  pas  extraordinaire 
qu'un  répondant  soit  tenu  de  deux  obligations  pour  la  même 
dette  ;  car  s'il  a  été  donné  à  jour  et  ensuite  purement  et  simple- 
ment ,  il  est  obligé  de  deux  manières  ;  et  s'il  a  hérité  d'im  co- 
répondant ,    il  sera  également  obligé  deux  fois  » . 

CXXVI.  Il  n'y  aura  aucune  confusion  surtout  lorsque  les 


(i)  C'est-à-dire,  comme  he'ritier  seulement,  et  comme  le  débiteur  prin- 
cipal dont  il  a  été  l'héritier  ;  et  libéré  comme  répondant  par  l'acceptation 
de  la  succession  du  débiteur  principal ,  qui  a  opéré  la  confusion  de  l'obli- 
gation dont  il  serait  tenu  en  son  nom,  ne  pouvant  pas  être  le  débiteur  prin- 
cipal et  son  répondant. 
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duas  obligationes  de  eadem  re  in  una  persona  concurrere,  quiun 
prorsus  separatas  causas  liabent. 

Hinc  Ul  pi  anus  :  «  Non  est  novuni  ut  duae  obligationes  in 
ejusdem  persona  ,  de  eadem  re  concurrant.  Quum  enim  is  (i) 
qui  venditorem  obltgatum  habebat ,  ei  qui  eumdem  venditorem 
babebat,  hères  extiterit  :  constat  duas  esse  actiones  in  ejusdem 

Ï>ersona  concurrentes  propriam  ,  et  bereditariam  :  et  debere 
îeredem  institutum  ,  si  velit  sépara tim  duarum  actionum 
commodo  uti,  ante  aditam  beredilatem  proprium  venditorem 
convenire  :  deinde  adita  liereditate  ,  bereditarium.  Quod  si 
prius  adierit  hereditatem  ,  unarn  (2)  quideni  actionem  moverc 
potest,  sed  ita,  ut  per  eam  utriusque  contractus  (5)  sentiat 
commodum.  Ex  contrario  quoque  ,  si  venditor  venditori  be- 
res extiterit,  palam  est ,  duas  evictiones  eum  praestare  debere  ». 
/.  10.  ff.  19.  1.  de  actiomb.  empti,  Ulp.  Ub.  46.  ad  Sain  11. 

Consonat  adhuc  et  Julianus  :  «  Si  is  qui  Sticbum  dari  stipu- 
latus  fuerat ,  beres  extiterit  ei  cui  ex  teslamento  idem  Sticbus 
debebatur  ,  si  ex.  testamento  Sticbum  petierit  ,  non  consumet 
slipulationem  j  et  conlra  ,  si  ex  stipulatu  Sticbum  petierit , 
actionem  ex  testamento  salvam  babebit  :  quia  initio  ita  cons- 
titerint  bae  duœ  obligationes  ,  ut  altéra  in  judicium  deducta  , 
altéra  nibilominus  intégra  remaneret  (4)  ».  /•  i§-ff-  44-  7-  de 
oblig.  et  act.  Julian.  Ub.  54-  dtgest. 

§.  II.  Quatenus  aditio  hereditatis  confusioncm  -parlât,  obliga- 
tionemque  extinguat. 

CXXVII  Quum  creditor  debitori  beres  fit ,  pro  ea  parte 
duntaxat  ex  qua  beres  est,  extinguitur  obligatio. 

Hoc  docet  Papinianus.  Ita  ille  :  «  Debitori  creditor  pro  parte 
beres  extitit  ,  accepto  coberede  fidejussore.  Quod  ad  ipsius  qui- 
dem  portionem  attinet,  obligatio  ratione  confusionis  intercidit, 
aut  (quod  est  verius  )  solulionis  potestate  (5).  Sed  pro  parte 

(1)  In  specie  hujusce  lcgis  ,  aliquis  rem  vendidit  uni,  deinde  camdem 
alteri  ;  neutri  eam  tradid.it  :  altcr  ex  emptoribus  alteri  hères  exlitit. 

(2)  Non  enim  potest  amplius  duas  séparât i m  movere.Illae  enim  actiones 
non  sunt  amplius  separatne,  quum  in  eadem  persona  concurrant. 

(3)  ld  est,  consequelur  una  actionc,  in  quam  duae  quasi  conflatœ  sunt, 
quod  ex  utroque  contractu  debetur. 

({)  Ha;  enim  obligationes  diversas  causas  habent.  In  quo  hœc  species  dif- 
fert  a  specie  lcgis  5-fj.  boc  lib.  tit.  1.  defidejuss,  supra  relatae,  ri.  \i^.  ubi  agi- 
tur  de  duobus  reis  ejusdem  obligationis. 

(5)  Nam  creditor  qui  debitoris  sui  hereditatem  adit,  compensât  creditnm 
suum  eu  m  hereditatc  quam  adit  :  quae  compensatio  est  vice  solutionis. 
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deux  obligations  auront  des  causes  séparées  ;  et  elles  pourront 
concourir  dans  la  même  personne. 

C'est  pourquoi  Uipien  dit  :  «  Il  n  est  pas  nouveau  que  deux 
obligations  concourent  dans  la  même  personne  pour  la  même 
chose;  car  (i)  ,  lorsqu'un  vendeur  est  obligé  envers  son  acbe- 
teur  ,  si  l'acheteur  devient  l'héritier  d'un  autre  créancier  de  ce 
vendeur ,  il  est  constant  qu'il  y  a  deux  actions  qui  concourent 
dans  la  personne  ,  savoir  celle  qu'il  avait  personnellement ,  et 
celle  qu'il  a  acquise  comme  héritier ,  et  que  s'il  veut,  comme 
héritier  ,  jouir  des  deux  actions  séparément ,  il  doit  actionner 
son  vendeur  avant  d'accepter  la  succession ,  et  ensuite  l'actionner 
comme  l'héritier  de  l'autre  acquéreur  ;  s'il  a  accepté  la  succes- 
sion ,  il  ne  peut  plus  intenter  qu'une  action  (2)  ,  mais  de  ma- 
nière à  obtenir  par  cette  action  l'effet  des  deux  contrats  (3). 
Si  ,  au  contraire,  un  vendeur  a  hérité  d'un  autre  vendeur,  il 
est  certain  qu'il  doit  garantir  des  deux  évictions  ». 

C'est  encore  ce  qu'enseigne  Julien  :  uSi  celui  qui  a  stipulé  qu'on 
lui  donnerait  Stichus  a  été  héritier  de  celui  à  qui  on  devait  aussi 
le  même  Stichus  ,  en  vertu  du  testament ,  et  qu'il  ait  demandé 
Stichus  en  vertu  du  testament ,  sa  stipulation  ne  sera  pas  pé- 
rimée. Si ,  au  contraire ,  il  a  demandé  Stichus  en  vertu  de  la 
stipulation  ,  il  n'en  aura  pas  moins  toujours  l'action  du  testa- 
ment ;  parce  que  ces  deux  obligations  sont  telles  dès  leur  origine 
que  si  l'une  est  mise  en  jugement,  l'autre  n'en  subsiste  pas 
moins  (4)  ». 

§.   II.  Jusqu'à    quel  point    l'adition  d'hérédité  opère  la  con- 
Jusion  et  éteint  l'obligation. 

CXXYII.  Lorsqu'un  créancier  est  devenu  héritier  d'un  dé- 
biteur ,  l'obligation  de  celui-ci  n'est  éteinte  que  pour  la  partie 
dont  l'autre  est  devenu  hérititier. 

C'est  ce  qu'enseigne  Papinien  :  «  Un  créancier  est  devenu 
héritier  en  partie  d'un  débiteur  ,  et  a  reçu  pour  répondant  son 
cohéritier  -,  pour  ce  qui  regarde  sa  portion  ,  il  y  a  confusion  de 
l'obligation ,  ou  ce  qui  est  plus  vrai ,  il  y  a  compensation  (5)  j 

(  1)  Dans  l'espèce  de  cette  loi ,  quelqu'un  a  vendu  une  chose  à  deux ,  et  ne 
l'a  livrée  ni  a  l'un  ni  à  l'autre  ,  et  l'un  des  deux  acheteurs  a  succe'dé  à 
l'autre. 

(1)  Car  il  ne  peut  plus  les  intenter  toutes  deux  se'pare'ment,  parce  qu'elles 
ne  sont  plus  se'parées  étant  confondues  dans  la  même  personne. 

(3)  C'est-à-dire,  il  obtiendra,  par  une  seule  action  formée  des  deux,  ce 
qu'il  aurait  obtenu  par  les  deux  séparément. 

(4)  Parce  que  ces  obligations  ont  des  causes  différentes,  en  quoi  cette  es- 
pèce diffère  de  celle  de  la  /.  i5.Jf.  des  garans  ou  répondans ,  n  1 1 4  ,  où  il 
s'agit  de  deux  débiteurs  de  la  même  obligation. 

(5)  Parce  que  le  créancier  qui  accepte  la  succession  de  son  débiteur  corn- 

Î'ense  sa  créance  avec  la  succession  qu'il  accepte,  compensation  qui  lui  tient 
ieu  de  paiement. 
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coheretlis  ohligatio  salva  est,  non  fidejussoria  (i)  ,  sed  hère- 
ditaria  ;  quoniam  major  tollit  minorem  ».  /.  5o.^.  46.  i.  de 
Jidejussorib .  Papin.  lib.  oy .  (juœst. 


Consonat  quotl  rescribit  Gordianus  :  «  Pecuniam  ,  quam  tibi 
a  matre  debitam  fuisse  dicis  ,  ab  beredibus  ejus ,  coheredibns 
tuis  ,  pro  parte  tibi  compétente  petere  debes.  Sed  et  res  ,  si 
qua?  tibi  ob  idem  debitum  obligatae  sunt ,  persequi  non  prohi- 
beris  ».  /.  1 .  cod.  l\.  16.  de  heredit.  act. 

Item  Diocletianus  et  Maximianus.  «  Si  adulta  cujus  curam 
geris  ,  pro  triente  ,  patruo  suo  ,  quem  etiam  tutelam  ejus  ad- 
ministrasse proponis  ,  beres  extitit ,  nec  ab  eo  quicquam  exi- 
gere  probibita  est  :  debitum  a  coberedibus  ejus  pro  besse  petere 
non  probibetur  ,  quum  ultra  eam  portionem  qua  succr\ssit  , 
petitio  non  confundatur.  Nam  adversus  (2)  aclultara  tuam  res- 
cindi  postulas  teslamentum,  si  quidem  coheredes  ef us  adeuntes 
bereditatem  ,  se  etiam  obligant ,  et  si  non  solvendo  constituti 
probentur ,  postulata  separatione  (5)  nullum  ei  damnum  praeses 
provincial  fieri  patietur  ».  /.  6.  cod.  d.  tit. 


CX XVIII.  Ita  tamen  creditor  qui  debitori  beres  ex  parte 
existit ,  salvas  adversus  coberedes  suas  actiones  babet ,  ni  de- 
bitor  animo  exsolvendi  debiti  eu  m  beredemex  parte  instituerit. 
Verum  baec  voluntas  defuncti  probari  débet,  nec  pracsumilur. 

Hœc  ex  Marcello  dicimus.  Ita  ille:  «  Lucius-Titius  quum  duos 
Jïiios  lieredes  relinqueret ,  testamento  ita  cavit  :  «  Quisquis  mibi 
»  liberorum  meorum  beres  erit  ,  ejus  fidei  committo  ,  ut ,  si 
»  quis  ex  bis  sine  liberis  decedat ,  hereditatis  meoe  bessem  , 
»  quum  morietur,  fratribus  suis  restituât.»  Frater  decedens, 
fratrem  suum  ex  dodrante  fecit  beredem.  Quaero,  an  fidei- 
commisso  satisfecerit  ?  Marcellus  respondit  :  Id  quod  ex  testa- 
mento Lucii-Titii  fratri  testator  debuisset  ,  pro  ea  parte  qua 
alius  hères  extitisset ,  peti  posse  :  nisi  diversum  sensisse  eum 
pvobaretur.  Nam  parvum  inter  hanc  speciem  interest,  et  quum 
alias  creditor  debitori  suo  extitit  beres.  Sed  plane  audiendus 
erit  coheres ,  si  probare  possit  ea  mente  testatorem  heredem 
instituisse  fratrem  suum ,  ut  contentus  institutione  ,  fideicom- 


(1)  ld  est,  pro  parte  ex  qua  fidejussor  coheres  est,  potest  eum  convenire, 
.'.«•  d  non  tanquam  fidejussorein  ,  sed  tanquam  defuncti  débitons  heredem. 
Obligatio  enim  hereditaria ,  utpote  major  et  principalis  ,  tollit  fidejussoriam  ; 
supra  ,  n.  121. 

(1)  Iil  est,  adversus  ulilitatem  tuse  adultae. 

(3)  De  ana  vide  supra,  lib.  ^1   ti/.Cj-  de  séparât. 
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mais  pour  la  portion  de  Y  autre  ,  F  obligation  demeure  intacte  $ 
c'est-à-dire ,  par  rapport  à  la  portiou  héréditaire  de  cette  obli- 
oiition  ,  et  non  par  rapport  à  celle  qu'il  avait  contractée  comme 
répondant  (1)  ,  parce  que  l'obligation  principale  éteint  l'obli- 
gation accessoire». 

Cela  est  conforme  à  ce  que  dit  Gordien  dans  un  rescrit  : 
«  Tous  devez  demander  pour  votre  part  avenante  la  somme 
que  vous  dites  qui  vous  était  due  par  la  mère  à  ses  héritiers  vos 
cohéritiers  ;  rien  ne  vous  empêche  même  de  poursuivre  l'hy- 
pothèque qui  aurait  pu  vous  être  donnée  pour  cette  créance  ». 

Diocletien  et  Maximien  disent  aussi  :  «  Si  l'adulte  dont  vous 
çérezla  curatelle  a  été  héritière  pour  un  tiers  de  son  oncle  pater- 
nel ,  que  vous  dites  qui  a  administré  sa  tutelle ,  et  qu'on  ne  lui  ait 
pas  fait  la  loi  de  ne  lui  rien  demander ,  rien  ne  l'empêche  de 
demander  ce  qui  lui  est  dû  par  moitié  à  ses  cohéritiers  ,  parce 
qu'il  n'y  a  confusion  qu'à  la  concurrence  de  la  portion  pour  la- 
quelle elle  est  héritière  ;  mais  vous  agissez  contre  les  intérêts 
de  votre  adulte  (2)  en  demandant  la  rescision  du  testament , 
puisque  ses  cohéritiers  s'obligent  eux-mêmes  en  acceptant  la 
succession,  et  que  s'il  est  prouvé  qu'il  soit  insolvable,  le  pré- 
sident de  la  province  vous  accordera  la  séparation  que  vous  lui 
demanderez  (3)  pour  qu'elle  n'en  éprouve  aucun  préjudice  ». 

CXXV1II.  Cependant  le  créancier  héritier  en  partie  du 
débiteur  ne  conserve  ses  actions  contre  ses  cohéritiers  ,  qu'aux 
tant  que  le  débiteur  n'a  pas  eu  l'intention  de  lui  payer  sa  créance 
en  l'instituant  héritier  ;  mais  cette  intention  du  défunt  doit  être 
prouvée  ,  et  ne  se  présume  pas. 

C'est  ce  que  nous  apprenons  de  Marcellus  :  «  Lucius-Titius , 
dit-il ,  laissant  ses  deux  fils  héritiers  ,  a  dit  dans  son  testament  : 
«  Qui  que  ce  soit  de  mes  enfans  qui  soit  mon  héritier ,  je  le 
»  charge ,  dans  le  cas  où  quelqu'un  d'eux  mourrait  sans  enfans, 
»  de  restituer  lors  de  sa  mort  la  moitié  de  ma  succession  à  ses 
»  frères  » .  Un  des  frères  en  mourant  fit  l'autre  héritier  pour  les 
trois  quarts  j  on  demandait  s'il  avait  satisfait  au  fidéicommis  ? 
Marcellus  répondit  que  le  frère  pouvait  demander  ce  qui  était 
dû  au  frère  en  vertu  du  testament  de  Lucius-Titius ,  pour  la 
portion  dont  son  frère  était  héritier  ,  à  moins  qu'on  ne  prouvât 
qu'il  y  eût  eu  intention  contraire  ,  parce  que  l'espèce  en  diffé- 
rait fort  peu  ,  et  que  d'ailleurs  le  créancier  était  héritier  de  son 
débiteur  ;  mais  que  le  cohéritier  devrait  être  écouté  s'il  pouvait 

(1)  C'est-à-dire,  il  pcutactionner  le  répondant  pour  la  portion  dont  il  est 
son  cohéritier,  mais  non  comme  répondant:  et  comme  héritier  du  débiteur 
défunt,  parce  que  l'obligation  héréditaire  comme  principale  éteint  celle  du 
répondant.  Voyez  ci-dessus  ,n.  121. 

(2)  C'est-à-dire,  contre  les  intérêts  de  votre  adulte. 

(3)  Sur  quoi  voyez  le  titre  des  séparations ,  ci-d«ssus,  //>.  1%. 
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misso  abstinere  deberet  ».  /.  itô.ff.  lib.  "5o.de/egatis.  i°.  Mar- 
celi.  lib.  singul.  respons. 

Huic  volunlatis  qua?stioni  locus  esse  non  potest ,  quum  cre- 
ditor  eratpatronus  filiusve  patroni,  qui  ex  parte  débita  scriptus 
est  hères. 

Ilinc  Scaevola  :  Millier  quaedam  «  filium  et  filiara  heredes 
inslituit,  et  libertis  legata  dédit,  eorumque  fideicommisit  in 
hœc  verba  :  «  A  vobis  peto ,  ut ,  quidquid  vobis  legavi ,  con- 
»  tenti  sitis  viventes ,  ut  post  vos  filiis  meis  restituais  ».  De- 
functa  testatricis  (ilia  Maevia  ,  libertus  decessit ,  herede  instituto 
patronae  (ilio  ex  parte  deh'ta  ,  ex  altéra  extraneo.  Quacsitum  est 
an  adila  bereditate ,  patronae  filius  a  coherede  suo  partem  eorum 
quae  ex  testamento  matris  ad  Mœviuni  liberlum  pervenerant, 
petere  potest?  Respondi ,  ejus  quod  ei  deberetur,  si  heredita- 
tem  non  adisset ,  partem  a  coherede  petere  posse  ».  /.  89.  §.  6. 
ff.  lib.  5i.  de  legatis.  1°.  Scaevola,  lib.  [\.  respons. 


§.  III.  De  effectu  conj'usionis. 

CXXIX.  Effectus  confusionis  est  ut  persona  in  qua  fit  confu- 
sio ,  ab  obligatione  exiuiatur  ;  qua  sublata,  omnes  qui  accesse- 
r u nt  obligation!  hujus  persona?  liberantur  :  ita  ut ,  si  non  sint 
alii  hujus  obligationis  rei,  necesse  sit  corruere  obligationem. 

Hiïic  Marcellus.  «  A  Titio  qui  mihi  ex  testamento  sub  condi- 
tione  decem  debuit  ,  fîdejussorem  accepi,  et  ei  hères  extiti  ; 
deinde conditio  legatiextitit.Quaero  an  fidejussor  mihi  teneatur? 
Respondit,  si  ei  a  quo  tibi  erat  sub  conditionelegatum ,  quum 
ab  eo  fîdejussorem  accepisses,  hères  extiteris  :  non  poteris  ha- 
bere  fîdejussorem  obligatum  :  quia  nec  reus  est  pro  quo  debeat, 
sed  nec  résulta  quae  possit  deberi  ».  /.  58.  §.  i.ff.  4^-  l-  de 
Jidejussorib .  Marcell.  lib.  20.  digest. 

Pariter  Ulpianus.  «Quidam  nliumfamilias  a  quo  fîdejussorem 
acceperat,  heredem  instituerat.  Quaesitum  est,  si  jussu  patris 
adisset  hereditatem  ,  an  pater  cum  fidejussore  agere  posset  ? 
Dixi  :  quotiens  reus  satisdandi  ,  reo  satis  accipiendi  hères  exis- 
teret,  fidejussores  ideo  liberari ,  quia  pro  eodem  apud  eumdem 
deberenon  possent  ».  /.  54-  §.  8.  Julian.  lib.  54-  digest. 

Hinc  Modestinus  confusionem  acceptilationi  comparons,  ait  : 
«  Sicut  acceptilatio  in  eum  diem  précédentes  peremit  actiones , 
ita  et  confus  10.  Nam  si  debitor  hères  creditori  extiterit,  confu- 
sio  hereditatis  peremit  petitionis  actionem  ».  /.  75.  Modestin. 
lib.  regul. 
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prouver  que  le  testateur  avait  institué  son  frère  héritier  clans  l'in- 
tention qu  il  s'en  eontentât  et  qu'il  renonçât  au  fidéicommis  ». 

Il  ne  peut  pas  y  avoir  lieu  à  cette  question  d'intention,  lors- 
que le  créancier  était  le  patron  ou  le  fils  du  patron ,  et  était 
institué  héritier  pour  la  portion  qui  lui  était  due. 

C'est  pourquoi  Scaevola  dit  :  «  Une  certaine  femme  avait  ins- 
titué héritiers  sou  fils  et  sa  fille,  et  avait  fait  des  legs  à  ses 
affranchis  ,  en  laissai! Lua-ndéicommis  en  ces  ternies  :  «  Je  vous 
)>  demande  de  vous  contenter  de  jouir  pendant  votre  vie  de  ce 
»  que  je  vous  ai  légué  ,  et  de  le  remettre  à  mes  enfans  après 
»  votre  mort  » .  Marvia  ,  fille  de  la  testatrice  ,  étant  morte  ,  un 
des  affranchis  mourut  instituant  son  héritier  le  fils  de  sa  pa- 
tronne, pour  ce  qu'il  lui  devait,  et  un  étranger  pour  le  reste. 
On  demandait  si  le  fils  de  la  patronne,  ayant  accepté  la  sec- 
cession  ,  pouvait  demander  à  son  cohéritier  sa  part  des  biens 
qui  étaient  revenus  par  le  testament  de  la  mère  à  Maevius  son 
affranchi?  j'ai  répondu  qu'il  pouvait  demander  à  son  cohéritier 
sa  part  de  ce  qui  lui  serait  dû  s'il  n'avait  pas  accepté  la  suc- 
cession ». 

§.  III.    De  l'effet  de  la  confusion. 

CXXIX.  L' effet  de  la  confusion  est  que  la  personne  dans  la- 
quelle elle  s'opère  soit  déchargée  de  son  obligation  et  que  tous 
ses  répondans  ou  coobligés  en  soient  libérés  ,  de  manière  que 
s'il  n'y  a  pas  d'autre  personne  qui  en  soit  tenue  ,  cette  obligation 
soit  nécessairement  éteinte. 

C'est  pourquoi  Marcellus  dit  :  «  J'ai  reçu  un  répondant  de 
Titius  qui  me  devait  sous  condition  une  somme  de  dix  en  vertu 
d'un  testament ,  et  j'ai  été  son  héritier;  la  condition  du  leys  a 
été  ensuite  remplie;  on  a  demandé  si  le  répondant  était  tenu 
envers  moi?  Il  a  été  répondu  que  si  j'étais  héritier  de  celui  qui 
m'avait  fait  un  legs  sous  condition  ,  le  répondant  qu'il  m'avait 
donné  devait  être  libéré  envers  moi ,  parce  qu'il  n'existait 
plus  de  débiteur  pour  qui  il  pût  être  obligé,  ni  de  dette  à 
payer  ». 

Ulpien  dit  également  :  «  Quelqu'un  avait  fait  son  héritier  un 
fils  de  famille  dont  il  avait  reçu  un  répondant.  On  a  demandé 
si ,  ayant  accepté  la  Succession  par  ordre  de  son  père  ,  celui-ci 
pouvait  actionner  le  répondant?  j'ai  dit  que  toutes  les  fois  que 
le  débiteur  était  héritier  de  son  créancier  les  répondans  étaient 
libérés  ,  parce  qu'ils  ne  pouvaient  pas  lui  devoir  pour  lui- 
même  ». 

C'est  pourquoi  Modestinus  ,  comparant  la  confusion  à  une 
acceptilation ,  dit  :  «  La  confusion  périme  les  actions  précé- 
dentes ,  comme  l'acceptilation  ;  parce  que  si  le  débiteur  est 
héritier  de  son  créancier  ?  la  confusion  périme  l'action  du  de- 
mandeur ». 

Tome  XIX.  IQ 
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CXXX.  Nota  tamen,  hanc  confusionis  cum  acceptilatione 
comparât ionem ,  non  esse  adaequatam.  Non  enim  sicut  acctrpti- 
latio  caeteraeque  liberationes  ipsam  obligationem  toliunt ,  ita  et 
confusio  :  nisi  forte  per  accidens ,  quum  scilicet  nulla  alia  rema- 
net  persona  obligata.  Alias  confusio  personam  tantum  ab  obli- 
gatione  eximit. 

Hoc  docetPaulus.  Ita  ille  :  «  Granliis-Antoninus  pro  Julio- 
Pollione  et  Julio-Rufo  pecuniam  mutuàm  accipientibus  ,  ita  ut 
duo  rei  ejusdem  debiti  fuerint,  apud  Aurelium-Palniam  man- 
dator  extitit.  Julii  bona  ad  fiscuni  venerunt  :  similiter  et  credi- 
tori  fiscus  successerat  ;  mandator  allegabat  se  libcratum  jure 
confusionis ,  quia  fiscus  tam  creditori  quam  debitori  successe- 
rat. Et  quidem,si  unus  debitor  fuisset,  non  dubitabarn ,  sicut 
fidejussorem  ,  ita  et  mandatorem  liberatum  esse.  Quam  m  euim 
judicio  convento  principali  debitore  ,  mandator  (  i  )  non  libere- 
tur,  tameu  ubi  successit  creditor  debitori  ,  veluti  solutionis  jure 
sublata  obligatione,  etiam  mandator  liberatur;  vel  quia  uou 
potest  pro  eodem  apud  eumdem  quis  mandator  esse.  Sed  quum 
duo  rei  promittendi  sint,  et  alteri  beres  extitit  creditor,  justa 
dubitatio  est ,  utrum  alter  quoque  liberatus  est  ac  si  soluta 
fuisset  pecunia,  an  persona  tantum  exempta,  confusa  obliga- 
tione?  Et  puto  aditione  hereditatis,  confusione  obligationis 
eximi  personam  :  sed  et  accessiones  ex  ejus  persona  liberari 
propter  illam  rationem,  quia  non  possunt  pro  eodem  apud 
eumdem  obligati  esse  :  ut ,  quemadmodum  incipere  alias  non 
possunt ,  ita  nec  remaneant.  Igitur  alterum  reum  ejusdem  pe- 
cunise  non  liberari  :  et  per  hoc  nec  fidejussorem,  vel  mandato- 
rem ejus.  Plane,  quia  is  (2)  manclati  judicio  eligere  potest  vel 
creditorem  (5)  :  competituram  ei  exceptionem  doli  mali  ,  si 
cœperit  conveniri  :  cum  altero  autem  reo ,  vel  in  solidum  si 
non  fuerit  societas,  vel  in  partem,  si  socii  fuerunt ,  posse  cre- 
ditorem agere  ». 


«  Quod  si  creditor  fidejussori  beres  fuerit ,  vel  fidejussor  cre- 
ditori :  puto  convenire,  confusione  obligationis  non  liberari 
Teum  ».  /.  yi-ff-  4^-  l-  de  Jldcjussorib .  Paul.  Ub.  4-  quœstion. 

His  quae  diximus  consonat  Africanus  :  «  Quod  si  stipulator 
reum  beredem  instituent ,  omnimodo  (idejussoris  obligationem 
peremit  5  sive  civilis ,  sive  tantum  naturalis  in  reum  fuisset  : 
quoniam  quidem  nemo  potest  apud  eumdem  pro  ipso  obligatus 

(1)  Qua  in  re,  a  fidejussore  differebat  jure  Pandectarum  :  ut  vid.  supra. 
Ut.  je.  de  fidejuss.  n.  72  et  73. 

(2)  Mandator  scilicet. 

(3)  ld  est,  ftscum  ;  qui ,  et  creditori,  et  uni  ex  debitoribus ,  qui  huic  maa- 
,Jatori  actiune  mandait  tenebatur ,  successerat. 
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CXXX.  Observez  cependant  que  celte  comparaison  de  la  cou*, 
fusion  avec  facceptilation  n'est  pas  exacte  ;  car  la  confusion  ne 
détruit  pas  l'obligation  comme  racceptilidoa  et  les  autres  es- 
pèces de  libérations  ,  elle  ne  la  détruit  cpie  par  accident ,  c'est- 
à-dire,  quand  il  n'y  a  plus  de  personne  obligée;  elle  ne  fait 
autrement  que  décharger  la  personne  de  son  obligation. 

C'est  ce  qu'enseigne  Paul  :  «  Granius-Antonin  ,  dit-il ,  donna 
un  mandat  à  Aurelius-Palma  ,  en  vertu  duquel  Julius-Pollio  et 
Julius-Rufus  ,  à  qui  il  devait  prêter  de  l'argent ,  en  seraient 
codébiteurs.  Les  biens  de  Julius  furent  confisqués  ,  et  le  fisc 
succéda  de  la  même  manière  au  créancier.  Granius  prétendait 
être  libéré  par  la  confusion  ,  le  fisc  ayant  succédé  au  créancier 
et  au  débiteur;  jette  doutais  pas  que  celui  qui  avait  donne  le 
mandat  n'eût  été  libéré  comme  l'eût  été  un  répondant ,  s'il  n'y 
eût  eu  qu'un  débiteur  ;  parce  que ,  quoique  celui  qui  a  donné 
mandat  (1)  ne  soit  pas  libéré,  parce  que  le  débiteur  principal 
a  été  actionné,  cependant  il  l'est  quand  le  créancier  a  succédé 
au  débiteur  ;  l'obligation  étant  détruite  comme  par  le  paiement 
ou  parce  qu'il  ne  peut  pas  avoir  donné  un  mandat  pour  et  à  la 
même  personne.  Mais  quand  il  y  deux  débiteurs  et  que  le  créan- 
cier n'est  béritier  que  d'un ,  on  peut  douter  que  l'autre  soit 
libéré  comme  s'il  y  avait  eu  paiement ,  ou  que  sa  personne  soit 
seulement  déchargée  de  l'obligation  par  la  confusion  ;  et  je 
pense  que  la  personne  est  déchargée  par  la  confusion  qui  résulte 
de  l'aditiuii  d'hérédité,  et  même  que  ses  coobligés  par  inter- 
vention sont  libérés ,  par  la  raison  qu'ils  ne  peuvent  pas  être 
obligés  pour  et  envers  la  même  personne  ,  non  plus  qu'ils  n'au- 
ront pu  s'obliger  originairement  de  cette  manière;  et  par  con- 
séquent que  l'autre  débiteur  de  la  même  somme  ne  peut  pas 
être  libéré ,  non  plus  que  le  répondant ,  ou  celui  qui  a  donné  le 
mandat,  parc 3  que  ce  dernier  ('2)  pouvant  actionner  le  créan- 
cier en  vertu  du  mandat  (3)  ,  il  aura  l'exception  de  la  mauvaise 
foi  si  on  l'actionne  ,  et  que  le  créancier  peut  actionner  l'autre 
débiteur  ,  s'ils  n'étaient  pas  associés  pour  le  tout  ;  et  pour  sa 
portion  ,  s'ils  Vêtaient  ». 

«  Mais  si  le  créancier  a  été  héritier  du  répondant ,  ou  le 
répondant  héritier  du  créancier  ,  je  pense  que  le  débiteur  n'est 
pas  libéré  par  la  confusion  de  l'obligation  ». 

Africanus  s'accorde  avec  ce  que  nous  avons  dit  :  «  Si  un  stw 
pulant  a  fait  son  débiteur  son  héritier,  il  a  absolument  éteint 
l'obligation  du  répondant ,  soit  qu  elle  fût  civile  ou  naturelle 
envers  le  débiteur  ,  parce  qu'on  ne  peut  pas  être  obligé  envers 

(1)  En  quoi  il  différait  du  répondant  par  le  droit  des  Pandectcs,  comme 
on  l'a  vu  au  titre  des  garans ,  //.  72  et  73. 

(2)  C'est-à-dire  ,  celui  qui  a  donné  le  mandat. 

(3)  C'est-à-dire,  le  fisc  qui  avait  succède  au  créancier  et  à  un  des  débi- 
teurs qui  était  tenu  de  l'action  du  mandat  envers  celui  qui  l'avait  donne'. 
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esse.  Quod  si  ideni  stipulator  fidejussorem  heredem  scripserit  ? 
procul  dubio  solani  fidejussoris  oblîgationem  perimit.  Argumen- 
tuni  (i)rei,  quod,  si  possessio  rerum  débitons  data  sit  credi- 
tori,aeque  dicenduni  est  fidejussorem  manere  obligatum».  /. 
2.1.  §.  ?>.ff'  d.  tit.  dejidejussorib.  lib.  7.  quœst. 

CXXXI.  Circa  confusionis  effectum ,  observandum  est ,  con- 
fusione  in  personani  unius  ex.  beredibus  contingente ,  non  prae- 
gravari  coheredes  ,  eosque  non  magis  teneri ,  nisi  ex  parte  ex 
qua  beredes  sunt. 

Hoc  adbnc  docet  Marcellus  in  specie  sequenti  :  «  Lucius- 
Titius,  quum  pro  Seio  fratre  suo  apud  Septicium  intervenire 
vellet ,  epistolam  ita  emisit  :  «  Si  petierit  a  te  frater  meus  , 
»  peto  des  ej,  nummos  fideet  periculo  meo  » .  Post  quam  episto- 
lam ,  Septicius  Seio  pccuuiam  numeravit  :  deiude  Titius ,  inter 
reliquos  ,  et  Seium  fratrem  pro  tertia  parte  reliquit  heredem. 
Quaero,  an  quia  adversus  Seium  debitorem  Septicii  confusa  sit 
actio  7  pro  tertia  parte  qua  Titio  fratri  suo  hères  extitit,  cum 
•coheredibns  ejus  agere  in  solidurn  possit?  Marcellus  respondit, 
cum  coberede  Seii,  non  pro  majore  quam  hereditaria  parte, 
mandati  agiposse  ».  /.  'it\.ff*  4^-  *•  dejidejuss.  lib.  sing.  resp. 

GXXXII.  Quaerendum  superest ,  an  confusio  obligationis 
persoaalrs  périmât  pignora  qua?  ipsi  accedunt?  Et  docet  Àfrica- 
nus ,  non  perimere.  Ita  ille  :  «  Qui  pro  te  apud  Titium  fîdejus- 
serat,  pignus  in  suam  obligationem  dédit  :  post  idem  heredem 
te  instituit.  Quamvis  ex  fidejussoria  causa  non  tenearis ,  nihilo- 
minus  t amen  pignus  obligatum  manebit  ». 

«  At  si  idem  (2)  alium  fidejussorem  dederit ,  atque  ita  here- 
dem te  instituent  :  rectius  existimari  ait ,  sublata  obligatione 
ejus  pro  quo  fidejussum  sit  (5),  eum  quoque,  qui  fidejusserit  (4  ), 
liberari  ».  /.  58.  %,Jin.  lib.  7.  quœst. 

^1)  Quasi  diceret:  non  mirum  est  fidejussore  liberato  reum  manere  obli- 
gatum. Nam  (quod  magis  est)  interdum  evenit  ut.  quum  reus  per  escej» 
tioncm  liberatur,  fidejussor  maneat  obligatus,  scilicet  quàndo  creditor  m 
ejus  bona  missus  est,  et  ea  ex  edicto  distraxit  :  vel  quum  reus  bonis  cessit  , 
ipse  per  exccptionem  quidem  liberatus  est,  fidejussor  tamen  rnanet  obligatus 
in  id  quanto  minus  creditor  ex  bonis  poluit  consequi.  Yerum  quomodo  di 
citur  fidejussorem  manere  obligatum,  quumconstet  jure  Pandectarum  ,electo 
reo  fideimsores  fuisse  liberatos  (  ut  vid.  supra,  tit.  2.  de  fidejussor.  n.  72.  )  f 
Forte  creditor  non  ele^erat  agere  adversus  reum  ,  sed  reus  sponte,  ne  oon~ 
veniretur,  ipsi  bonis  cessit  in  jure. 


(2)  Idem  fidejussor  dederit  alium  fidejussorem  qui  pro  se  fidc_,ubei  'et* 

(3)  Scjlicet  prioris  fidejussoris; 

(4)  Nimirum  fidejussoris  fidejussorem. 
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quelqu'un  pour  lui-même  ;  mais  si  le  même  stipulant  a  instiLué 
ce  même  répondant  son  héritier,  il  est  certain  qu'il  n'a  éteint 
que  l'obligation  de  ce  répondant  ;  ce  qui  le  prouve  (i),  c'est 
que  si  la  possession  des  biens  du  débiteur  a  été  accordée  au 
créancier ,  il  faut  également  dire  que  le  répondant  demeure 
toujours  obligé  ». 

CXX*XI.  Il  faut  observer  ,  par  rapport  à  l'effet  de  la  confu- 
sion ,  que  quand  elle  a  lieu  dans  la  personne  d'un  des  héritiers  , 
les  autres  n'en  sont  pas  surchargés  ,  et  qu'ils  ne  sont  tenus  que 
de  leur  portion  héréditaire. 

C'est  encore  ce  qu'enseigne  Marcell  us  dans  l'espèce  suivante: 
«  Lucius-Titius ,  voulant  intervenir  pour  Seius  son  frère  envers 
Septicius  ,  lui  écrivit  en  ces  termes  :  «  Je  vous  prie  de  prêter  à 
»  mes  périls  et  risques  à  mon  frère  la  somme  qu'il  vous  de- 
»  mandera  ».  Septicius  prêta  de  l'argent  à  Seius  d'après  cette 
lettre  ;  ensuite  ïitius  laissa  entre  autres  héritiers  son  frère 
Seius  institué  pour  un  tiers.  On  demandait  si  l'action  de  Septi- 
cius contre  Seius  étant  confondue  pour  la  troisième  partie  , 
dont  il  était  héritier  de  son  frère  ,  on  pouvait  actionner  ses  co- 
héritiers pour  le  tout?  Marcellus  répondit  qu'on  ne  pouvait 
intenter  l'action  du  mandat  contre  le  cohéritier  de  Seius  que 
pour  sa  portion  héréditaire  ». 

CXXXII.  Il  reste  à  examiner  si  la  confusion  de  l'obligation 
personnelle  périme  les  gages  qui  y  ont  été  ajoutés.  Africanus 
enseigne  qu'elle  ne  les  périme  pas  :  «  Si,  dit-il ,  celui  qui  avait 
répondu  pour  vous  envers  Titius  lui  avait  donné  des  gages,  et 
vous  a  ensuite  institué  son  héritier  ,  quoique  vous  ne  soyez  pas 
tenu  de  son  obligation  comme  répondant ,  ses  gages  ne  sont 
cependant  pas  libérés  » . 

«  Mais  s'il  a  donné  un  autre  répondant  (i)  ,  et  vous  a  fait  son 
héritier ,  le  mieux  est  de  dire  que  l'obligation  de  celui  pour  qui 
il  avait  répondu  étant  éteinte  (3)  ,  son  répondant  doit  aussi  être 
libéré  (4)». 

(i)  Comme  s'il  disait  :  I!  n'est  pas  e'tonnant  que  le  répondant  libère  ,  le 
débiteur  reste  encore  obligé  ;  car,  qui  plus  est ,  il  arrive  quelquefois  que  le 
débiteur  est  libéré  par  exception,  et  que  le  repondant  demeure  obligé;  comme 
quand  le  créancier  envoyé  en  possession  de  ses  biens  les  a  vendus  en  vertu 
d'un  édu,  ou  quand  le  débiteur  ayant  fait  cession  de  biens,  est  libéré  par 
exception ,  et  laisse  son  répondant  obligé  pour  ce  que  le  créancier  n'a  pas 
pu  retirer  de  ses  biens;  mais  comment  peut-on  dire  que  le  répondant  de- 
meure obligé,  puisqu'il  est  constant  par  le  droit  des  Pandectes  que  quand 
on  a  actionné  le  débiteur,  les  répondans  sont  libérés ,  comme  on  l'a  vu  ci- 
dessus ,  au  titre  des  garans  ou  répondans ,  n.  72  ?  Peut-être  le  créancier 
n'avait  pas  actionné  le  débiteur,  et  le  débiteur  lui  avait  fait  cession  de  biens 
pour  n'être  pas  actionné. 

(2)  Si  le  même  répondant  en  avait  donné  un  pour  lui-même 

(3)  C'esl -à-dire,  du  premier  répondant. 

(4)  Savoir,  le  répondant  du  répondant. 
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Docet  pârîter  Paulus ,  confusionem  obliçatlonis  personalis 
non  perimere  pignus  in  speeie  sequenti  :  «  Débiter sub  pignoîre, 
creditorem  beredem  instituit ,  cumqne  rogavit  restituere  here- 
ditatem  fîliacsuae  ,  id  est . ,  testatoris.  Quum  nollet  adiré  ut  sus- 
pectam,  coactus  jussu  praetoris  adiit,  et  restituit.  Quum  emp- 
torera  pigooris  non  imeniret ,  desiderabat  permitti  sibi  jure 
donûnii  id  possidere.  Respondi  :  Aditione  quidem  bereditatis 
confusa  obligatio  est  ;  videamus  autem,  ne  et  pignus  liberatum 
sit  sublata  naturali  obligatione?  Atquin  sive  possidet  créditer 
[  actor  (i)]  denique  beres  rem,  sive  non  possidet,  videamns 
de  effectu  rei.  Et,  si  possidet,  nulla  actione  a  fid^commissario 
conveniri  potesl  j  neque  pignoratitia,  quoniani  bereditaria  (2) 
est  actio  ;  neque  JGdeicoramissum  (3),  quasi  minus  restituent , 
recte  petetur  :  quod  eveniret ,  si  nulïum  pignus  întercessisset. 
Possidet  enim  eam  rem  qunsi  créditer.  Sed  etsi  fideicommissa- 
rius  rem  teneat ,  et  bie  Serviana  actio  tenebit  :  verum  est  enim 
non  esse  solutam  pecuniam  ;  quemadmodum  dicimus ,  quuui 
amissa  est  actio  propter  exceptionem  (4)-  Igitur  non  tantuta 
retentidj  sed  etiam  petitio  pignoris  nomine  competit  ;  et  solu- 
tiim  non  repetetur.  Remanet  ergo  propter  pignus  naturalis 
obligatio  (5)  ». 


(1)  liane  vocem  perperam  irrepsisse,  et  expungendam  recte  censet  Cu- 
jacius. 

(2)  Cujacius  legit  hereditarin  non  est.  Scrisus  est  :  Pignoratiliam  aclio- 
nern  quae  soluta  i!cmum  peewnia.  competit,  non  videri  esse  actionem  here- 
«1  i tnriatri  quse  in  udeicommis.s,nir„m  transierit ,  quandoquidem  defuncto  nun- 
quam  competierit  :  tse  autero  #Fmum  acliones  in  hdeicommissarium  tran- 
sciiut  ,  quœ  defuncto  compclicriint. 

(.)}  Non  potest  etiam  lise;;  filia  persequi  fideicommissum  ,  quasi  adhuc 
aliquid  ex  hereditate  retineat.  Quamvis  enim  retineat  rem  hereditariam  , 
quam  ipse  defunctus  pignori  dédit  ;  quum  eam  non  retineat  ut  hereditariam, 
sed  sibi  pignori  nexam  ,  nil  videtur  ex  hereditate  relinere. 

(/£)  Quum  amissa  est  obligatio  personalis  per  aliquam  exceptioncm  ei  op- 
positam  ,  (  puia  compensationis  )  durât  nihilominus  pignus,  quandiu  soluta 
non  est  pecunia.  Ii^  et  in  hoc  casu  ,  quamvis  per  confusionem  extincta  sit 
obligatio  personalis  ,  tamen  pignus  durât. 

(5)  Personalis  obligatio  per  confusionem  tolîitur,  at  non  tollitur  pignus. 
Propter  pignus  autem  quod  remanet,  remanere  intelligitur  obligatio  natu- 
ralis cui  pignus  accédât.  (Cujac.)  Verum  Ant.  Fabcr  cui  absurdum  videtur 
ut  propter  pignus  quod  est  accessoriuni ,  remaneat  obligatio  personalis  quœ 
principalis  est,  totum  hune  versiculum  putat  esse  glossema.  Et  banc  cju<  <on— 
Jccluram  probat  quoque  VV issenbachius.Enjmvcro  non  opus  est  ad  pigttoris 
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Paul  enseigne  également  clans  l'espèce  suivante ,  que  la  con- 
fusion de  l'obligation  personnelle  ne  périme  pas  les  gages  qui  en 
étaient  l'accessoire  :  «  Un  débiteur,  qui  avait  donné  des  gages , 
institua  le  créancier  son  héritier ,  et  le  chargea  de  restituer  sa 
succession  à  sa  fille  ,  c'est-à-dire ,  celle  du  testateur  ;  ne  voulant 
pas  accepter  la  succession  comme  suspecte ,    il  l'accepta  par 
ordonnance  du  préteur  et  la  restitua  en  effet.  Ne  trouvant  per- 
sonne qui  voulût  acheter  le  gage,  il  demandait  qu'on  lui  permît 
de  le  posséder  comme  propriétaire  ;  je  lui  répondis  que  l'adi- 
tion  d'hérédité  avait  opéré  la  confusion  de  l'obligation  ,   mais 
qu'il  fallait  examiner  si  le  gage  était  aussi  libéré  par  l'extinction 
de  l'obligation  naturelle  ?  Or ,  lui  dis-je ,  voyons  ce  qu'il  en  est , 
soit  que  le  créancier  et  l'héritier  (1)  possède  ou  ne  possède  pas  ; 
s'il  possède,  lefidéicommissaire  n'a  contre  lui  aucune  action  ;  il 
n'a  pas  l'action  pignératice  ,   parce  qu'elle  n'est  pas  une  action 
héréditaire  (2)  ;  on  ne  peut  pas  lui  demander  non  plus  le  fidéi- 
commis  (3) ,  comme,  s'il  n'eût  pas  rendu  la  succession  et  comme 
cela  se  pourrait  s'il  n'eût  point  reçu  de  gages,  parce  qu'il  possède 
la  chose  comme  créancier  ;  mais,  quoique  le  fidéicomraissaire 
possède  la  chose ,   l'action  Servienne  pourra  avoir  lieu  à  son 
égard ,  parce  qu'il  est  vrai  que  la  somme  prêtée  n'a  point  été 
rendue,   comme  nous  le  disons,  lorsque  l'action  a  été  perdue 
à  cause  d'une  exception  (4)  ;  il  y  a  donc  lieu  ,  non-seulement 
à  retenir ,   mais  encore  à  demander  le  gage  5  et  ce  qui  aurait 
été  payé  ne  sera  pas  répété.  Ainsi ,  il  reste  encore  une  obligation 
naturelle  à  raison  du  gage  (5)  ». 

(1)  Cujas  pense  avec  raison  que  ce  mot  actor  est  une  faute  y  et  qu'il  doit 
être  efface. 

(a)  Cujas  lit  hereditaria  non  est.  Le  sens  est  que  l'action  pignératice,  qui 
n'a  lieu  qu'après  le  paiement,  n'est  pas  cense'e  une  action  héréditaire  qui 
puisse  passer  au  fuléicommissaire  ,  puisqu'elle  n'a  jamais  appartenu  au  dé- 
funt, et  qu'il  n'v  a  que  les  actions  qui  ont  appartenu  au  défunt  qui  puissent 
passer  au  fidéicommissaire. 

(3)  Cette  fille  ne  peut  pas  non  plus  poursuivre  ce  fîdéicommis  ,  comme  s'il 
retenait  quelque  chose  de  la  succession;  car  quoiqu'il  retienne  une  chose 
he'réditaire  que  le  défunt  lui-même  lui  a  donnée  en  gage ,  ne  la  retenant  pas 
comme  héréditaire,  mais  comme  gags,  il  est  censé  ne  rien  retenir  de  la  suc- 
cession. 

(4)  Lorsqu'une  action  personnelle  a  été  perdue  à  cause  de  quelque  ex- 
ception qu'on  lui  a  opposée  ,  telle  que  celle  de  la  compensation  ,  le  gage 
n  en  dure  pas  moins  jusqu'au  paiement  de  la  somme  ;  c'est  ainsi  que  dans 
ce  cas  le  droit  de  gage  subsiste  toujours ,  quoique  l'obligation  personnelle  soit 
«teinte  par  la  confusion. 

(5)  L'obligation  personnelle  s'éteint  par  fa  confusion ,  mais  il  n'en  est  pas 
ainsi  du  gage  ;  et  à  cause  du  gage  qui  subsiste  ,  l'obligation  naturelle ,  qui  est 
l'accessoire  du  gage,  est  censée  subsister  également  selon  Cujas  ;  mais  An- 
toine Dufaur,  à  qui  il  paraît  absurde  qu'à  cause  du  gage  qui  est  un  acces- 
soire de  l'obligation  ,  l'obligation  personnelle  qui  est  principale  ,  puisse  sub- 
sister elle-même,  pense  que  tout  ce  verset  n'est  qu'une  glose,  e4  Wissera— 
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«Inrp(i)  autem  intégra ,  non  putarem  compellendum  adiré, 
nisi  prius  de  indemnitate  ess(*t  ei  cautum,  vel  soluta  pecunia 
esset.  Nam  et  quum  de  lucro  hères  scriptus  agit  quod  forte  le- 
gatum  accepit,  si  hères  non  e.-vtitisset ,  responsum  est  non  esse 
cogendum  adiré,  nisi  legato  praestito  :  ubi  quidem  potuit  dici 
nec  cogendum  esse  heredem  adiré  quodammodo  contra  volun- 
tatem  defuncti ,  qui  legando  lieredi,  sinon  adiisset ,  in  ipsius 
voluntate  posuit  aditionem.  Sed  quum  testator  alterutrum  de- 
derit,  nos  utrumque  (2)  ei  praes tanins  ».  /.  59.  ff.  36.  1.  ad 
S  C.  Trebell.  Paul.  lib.  4.  quœst. 


Jus  novum. 

CXXXTII.  Jure  Justinianeo,  hères  qui  inventario  juxta  ip- 
sius Justiniani  constitutionem  confecto  ,  hereditatem  adivit ,  ac- 
tiones  quas  adversus  defunctum  habebat,  non  confundit  l.jin» 
§.  9.  cod,  6.  3o.  de  Juredelib. 


TITULUS    IV. 

De  acceptifatione. 

Quum  acceptilatio  sit  solutionis  ac  liberationis  species  quœ 
per  verborum  solemnitatem  ut ,  merito  tractatibus  praecedenti- 
bus  Iiie  subjungitur  tractalio  de  acceptitatione. 

Cirçà  acceptilationem  quaerendum  i°.  quid  sit  ,  et  quotuplex 
hujus  species  ;  2°.  quae  obligatio  acceptilatione  extingui  possit  j 
3°.  quid  accepto  ferri  possit  ;  4°-  quis  accepto  ferre  aut  rogare 
possit  5  5°.  quae  sit  forma  acceptilationis  j  6°.  denique  quis  sit 
hujus  effectus. 


r.ausam  recurrere  ,  ut  in  hac  specie  non  videatur  tolli  obligatio  naturalis  per 
illam  coactam  et  imaginariam  aditionem  heredis  qui  hereditatem  restituit. 
Talis  siquidem  aditio,  quum  ex  mera  juris  subtilitate  sit,  ex  mera  paritCT 
juris  subtilitate  confusionem  parit;  adeoque  non  potest  obligationera  nisi 
civilem  tollere,  non  vero  naturalcm. 


(ï)  Hactenus  de  casu  quo  crcdttor,  idemque  hères,  adivit  et  restituit.  Re 
autem  intégra ,  id  est,  si  nondum  adivit,  nondum  restituit. 

(2)  Ut  nempe  et  heres  sit ,  sed  nomine  tenus  ;  et  ut  legatum  accipiat ,  non 
a  coherede,  sed  a  fideicommissario  qui  cum  débet  prseslare  indemnem. 
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«Mais  si  les  choses  étaient  entières  (1)  ,  je  penserais  qu'on 
ne  pourrait  pas  forcer  le  créancier  à  accepter  la  succession  , 
avant  de  lui  donner  caution  de  son  indemnité  ,  ou  de  le  payer  ; 
car,  lorsqu'il  y  a  un  héritier  à  titre  lucratif,  comme  celui  à 
qui  on  a  fait  un  legs  dans  le  cas  où  il  ne  serait  pas  héritier  ,  il 
a  été  répondu  qu'on  ne  pouvait  pas  le  forcer  à  accepter  la  suc- 
cession avant  de  lui  payer  son  legs  ;  et  on  pouvait  dire  que 
quand  il  eût  été  héritier  on  n'aurait  pas  encore  pu  J'y  forcer , 
en  quelque  sorte  contre  la  volonté  du  défunt ,  qui ,  en  faisant 
un  legs  à  son  héritier  s'il  n'acceptait  pas  sa  succession  ,  lui  a 
donné  la  faculté  de  l'accepter  ou  d'y  renoncer  ;  mais  lorsque 
le  testateur  a  institué  son  héritier  en  lui  faisant  un  legs  ,  nous 
pensons  qu'il  faut  lui  donner  la  succession  et  le  legs  ('2)  ». 

Droit  nouveau. 

CXXXIII.  Par  le  droit  de  Justinien  ,  l'héritier  qui  a  accepté 
la  succession  après  avoir  fait  faire  un  inventatre  suivant  la  con- 
stitution du  même  Justinien  ,  ne  fait  pas  confusion  des  actions 
qu'il  avait  contre  le  défunt. 


TITRE    IV. 

De  F acceptilation . 

L'acceptilation  étant  une  espèce  de  paiement  ou  de  libéra- 
tion qui  se  fait  par  une  formule  solennelle  de  paroles  ,  c'est  avec 
raison  qu'on  en  a  traité  immédiatement  à  la  suite  des  traités 
précédens . 

On  examine,  par  rapport  à  l'acceptilation  :  i°.  ce  que  c'est 
et  combien  il  y  en  a  d'espèces;  20.  quelles  obligations  peuvent 
être  éteintes  par  l'acceptilation  ;  3°.  quelles  choses  peuvent  en 
être  l'objet;  4°-  qui  peut  donner  ou  recevoir  une  acceptila- 
tion ;  5°.  quelle  est  la  forme  de  l'acceptilation  ;  G0,  enfin  quels 
en  sont  les  effets. 

bach  approuve  aussi  cette  conjecture  de  Dufatir.  En  effet,  il  n'est  pas  néces- 
saire de  recourir  à  la  cause  du  gage  pour  que,  dans  cette  espèce  ,  l'obliga- 
tion naturelle  ne  soit  pas  re'putée  éteinte  par  l'adition  forcée  et  imaginaire 
de  l'héritier  qui  a  restitué  l'héritage ,  puisque  cette  adition  n'existant  que 
dans  la  subtilité  du  droit,  n'opère  non  plus  de  confusion  que  dans  cette, 
subtilité  du  droit,  et  par  conséquent  ne  peut  produire  qu'une  obligation  ci- 
vile, et  non  une  obligation  naturelle. 

(1)  Jusqu'ici  nous  avons  parlé  du  cas  où  le  créancier  institué  héritier  a 
accepté  la  succession  et  l'a  restituée  ;  mais  les  choses  entières  ,  c'est-à-dire  , 
s'il  n'a  pas  accepté  la  succession,  il  na  l'a  pas  non  plus  restituée. 

(2)  Pour  qu'il  soit  légataire  et  héritier,  mais  seulement  de  nom  ,  et  pour 
qu'il  reçoive  son  legs,  non  du  cohéritier  ,  mais  du  fidéicommissaire  qui  doit 
i  indemniser. 
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§.  I.  Quid  sit  acceptiïatio ,  et  quotuplex  species  acceptilationis. 

I.  Acceptiïatio  est  obligations  liberatio  per  interrogationcm 
et  responsionem;  quum  creditor  a  debitore  interrogatus,  an 
quod  ipsi  debetur,  pro  accepto  (idest,  pro  soluto)  habeat, 
respondet  se  habere. 

Acceptilationis  duplex  species  :  alia  simplex  ,  qualem  modo 
descripsimus  ,  qua  id  solum  quod  ex.  verborum  obligatione  de- 
betur, accepto  fertur  :  alia  Aqui/iana,  qua?  fit  prœvia  novatione, 
quum  creditor  quod  sibi  ex  alia  causa  ,  quam  ex  verborum  obli- 
gatione debetur,  in  verborum  obligationem  novat  ;  dein,  mox 
iuterrogatus  ,  accepto  fert. 


Aquilianam  banc  acceptilationem  ita  définit  Modestinus  : 
«  Acceptiïatio  est  liberatio  per  mutuam  (1)  interrogationem, 
qua  utriusque  contingit  ab  eodem  nexu  absolutio  ».  L  \.  Lib.  i. 
regul. 

§.  II.  Quœ  obligatio  acceptiïatio  ne  possit  extingui. 

II.  «  Acceptnm  fieri  non  potest,  nisi  quod  verbis  colligatum 
est.  Acceptiïatio  enim  verborum  obligationem  lollit,  quia  et 
ipsa  verbis  fit  :  neque  enim  potest  verbis  tolli ,  quod  non  verbis 
contractum  est  ».  /.  8.  §.  5.  Ulp.  lib.  48.  adSabin. 

Quum  autem  obligatio  operarum  qua?nascitur  ex  jurejurando 
liber ti,  sit  ex  classe  earum  qua?  verbis  contrabuntur,  ut  vid. 
supra,  lib.  58.  lit.  I.  de  oper.  libert.  n.  i.  et  lib.  45.  tit.  i. 
de  verb.  oblig.  n.  î.  bine,  «  et  per  jusjurandum  liberti  inter- 
positam  operarum  obligationem ,  per  acceptilationem  tolli  ve- 
riusest».  /.  i3.  Ulp.  lib.  5o.  adSabin. 

Idem  d!ctum  puta,  de  obligatione  qua?  ex  solemni  dietione 
dotis  nascebatur. 

III.  Quod  ad  cseteras  obligationes  attinet,  qua?  verbis  non 
contrahuntur,  per  se  quidem  acceptilatione  extingui  non  pos^- 
sunt.  Illud  autem  qua?ritur  :  «  Si  fidejussori  (2)  accepto  fuerit 
latum  ,  quum  reus  re  (5)  ,  non  verbis  fuisset  obligatus  :  an  reus 

(1)  Cujacius  observ.  5.  36.  censet  hic  definiri  illam  Aquilianam  accepti- 
lationem, per  quam  synallagma  (id  est  contractus  ultro  citroque  obligato- 
îius)  resolvitur  mutua  novatione  quam  subsequatur  in  u  tua  acceptiïatio. 

(2)  Fidejussor  est  verbis  obligalus ,  sciïicetper  stipulaiionem  ;  adcoque  ei 
accepto  ferri  polest. 

(3)  Pula  ,  ex  causa  muluL 
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5.1.  Ce  que  c'est  qu'une  acceptilation \,  et  combien  il  y  en  a 
d'espèces. 

I.  L' acceptilation  est  la  libération  d'une  obligation  opérée 
par  demande  et  réponse  ,  lorsque  le  créancier  à  qui  son  débiteur 
demande  s'il  veut  tenir  pcr.r  reçu  ou  payé  ce  qu'il  lui  doit  ? 
lui  répond  qu'il  y  consent. 

Il  y  a  deux  espèces  d'acceptilalion  ;  Tune  simple ,  telle  que 
telle  que  nous  venons  d'expliquer  ,  par  laquelle  le  créancier 
tient  pour  reçu  ce  qui  ne  lui  était,  dû  qu'en  vertu  d'une  obliga- 
tion verbale  ;  l'autre  Aquilienne ,  qui  doit  être  précédée  d'une 
no vation ,  comme  lorsque  le  créancier  fait  novation  d' une  créance 
qui  avait  une  autre  cause  qu'une  obligation  verbale  5  et  en- 
suite interrogé  de  la  manière  ci-dessus  ,  répond  qu'il  se  tient 
pour  payé. 

Modestinus  définit  ainsi  cette  acceptilation  Aquilienne.  «  L'ac- 
ceptilation est  une  libération  effectuée  par  une  interrogation  mu- 
tuelle (1),  et  qui  opère  elle-même  l'abolition  d'un  lien  commun 
aux  deux  parties». 

§.  II.  Quelles  obligations  peuvent  être  éteintes  par  V accep- 
tilation . 

II.  «  On  ne  peut  tenir  pour  reçu  que  ce  qui  était  du  verbale- 
ment ;  parce  que  l'acceptilation  qui  se  fait  elle-même  par  des 
paroles  ne  supprime  que  les  obligations  verbales  ,  et  que  ce  qui 
n'a  pas  été  contracté  verbalement  ne  peut  pas  être  détruit  par 
des  paroles  ». 

Comme  l'obligation  de  rendre  des  services  ,  qui  naît  du  ser- 
ment de  l'affranchi ,  est  rangée  dans  la  classe  de  celles  qui  sont 
contractées  par  des  paroles  (comme  on  la  vu  ci-dessus  tit.  1. 
des  services ,  des  affranchis,  n.  2.  ,  et  tit.  1.  des  obligations 
verbales  ,  n.  1.  )  ,  il  s'en  s^it  que  «le  plus  vrai  est  de  dire  que 
1  obligation  de  fournir  des  services  contractés  par  le  serinent  de 
l'affranchi ,  s'éteint  par  l'acceptilation  » . 

Il  en  est  encore  de  même  de  l'obligation  qui  naissait  de  la  pro- 
messe solennelle  d'une  dot. 

III.  Quant  aux  autres  obligations  qui  ne  se  contractent  point 
par  des  paroles,  elles  ne  peuvent  pas  d'elles-mêmes  s'éteindre 
par  l'acceptilation  ;  mais  on  demande  «  si  ,  ayant  fait  accepti- 
lation à  un  répondant  (2)  d'un  débiteur  réellement  obligé  [5)  7 

(1)  Cujas,  obserç.  5,  36,  pense  qu'on  définit  ici  cette  acceptilation  Aqui- 
lienne, par  laquelle  l'obligation  synallagmatique ,  c'est-à-dire,  le  contrat 
par  lequel  les  deux  parties  s'obligent  respectivement,  est  résolu  par  une  no- 
vation réciproque  suivie  d'une  acceptilation  mutuelle. 

(2)  Le  répondant  est  obligé  par  des  paroles  ,  c'est-à-dire,  par  stipulation  ,. 
et  par  conséquent  on  peut  lui  faire  acceptilation. 

(3)  Par  exemple,  à  cause  d'un  prêt. 
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époque  liberetur?  Et  hoc  jure  utimur,  ut ,  licet  reus  non  sit 
verbis  obligatus,  tamen  acceptilatione  per  fîelejussorem  libere- 
tur (i)  ».  /.  i5.  §.  7.  Ulp.  lib.  5o.  ad  Sabin. 

Quod  si  fidejussor,  cui  acceptotatum  est,  nondum  debebat 
pendente  adhuc  conditionesub  rjua  fidejussit ,  non  liberatur  reus. 
Hinc  ,  «  si  fidejussori  sub  conditione  obligato  si  navis  ex  Asia 
venerit,  quemsub  boc  modo  accepi,  ut  usque  ad  tempus  vitae 
suae  duntaxat  obligaretur,  pendente  conditione  acceptum  latuni 
fuerit ,  et  is  fidejussor  adhuc  pendente  conditione  mortuus  fue- 
rit, confestim  a  reo  petere  possum;  quia  existens  conditio ,  ne- 
que  obligationem  in  personam  jam  mortui  efïicere ,  neejue  ac- 
ceptilationem  (2)  confirmare  possit  ».  /.  72.  jf.  46.  1.  de  fide- 
jussor .et  mandat.  Gains,  lib.  3.  dererb.  oblig. 

Illud  époque  patet  inutiliter  accepto  ferri  sive  reo  ,  sive  fide- 
jussori, antequam  obligatio  principalis  sit  contracta. 

Hinc,  «  si  legatorum  sub  conditione  reliclorum  fidejussori 
elato  acceptolatum  sit ,  legata  debebuntur  (5) ,  postea  condi- 
tione eorum  existente  ».  sup.  d.  I.  i5.  §.  8. 

Item,  «  qui  ita  stipulatur  a  fidejussore  :  «  Quod  Titio  credi- 
»  dero ,  fide  tua  esse  jubés  »  ?  Deinde ,  antequam  crederet ,  ac- 
ceptum fecit  fidejussori  :  reus  non  liberabitur  (4)  ;  sed  quando- 
que  ei  creditum  fuerit ,  tenetur.  Nam  etsi  fidejussorem  non  ante 
liberatum  esse  credimus,  quam  quum fuerit  creditum  reo  ;  non 
tamen  reus  antiejuiore  acceplilatione  quam  obligatio  ejus  est , 
liberari  potuit  ».  d.l.  i5.  §.  e)f 

IV.  Quod  bactenus  diximus,  eam  demum  obligationem  quœ 
verbis  contracta  est ,  acceptilatione  extingui  ;  de  acceptilatione 
simplici  accipiendum. 

At  vero,  «  Aquiliana  stipulatio  omnimodo  omnes  (5)  prrcce- 
dentes  obligationes  110 vat  et  perimit ,  ipsaque  perimitur  per  ac- 
ceptilationem  :  et  boc  jure  utimur.  Ideoque  etiam  legata  sub 

(1)  Ratio  evidens  :  acceptilatio  est  vice  solutionis  ;  non  potest  autem  reus, 
postquam  fidejussor  solvil ,  manere  obligatus. 

(2)  Quod  si  eo  vivo  conditio  extitisset,  existentia  conditionis  obligatio- 
nem ejus  commisisset ,  simulque  acceptilationcm  confirmasses 

(3)  Legata  conditionalia ,  demum  di-beri  incipiunt  ex  quo  existit  condi- 
tio ;  legatarius  antea  nondum  erat  creditor.  Hinc  sequitur  fidejussorem  an- 
tea  non  fuisse  obligatum,  adeoque  non  potuisse  accepto  ferri  quod  nondum 
debebat. 

(4)  Fidejussor  enim  non  erat  obligatus  antequam  crederetur  pecunia, 
quum  non  possit  fidejussoris  obligatio  prgecedere  principalem. 

(5)  Id  est,  omnis  generis,  et  quoeumque  modo  contractae  sint.  An  autem 
omnes  simul  una  acceptilatione  novari  possint,  alia  qusestio  est,  de  qua 
infra ,  Ç.  4. 
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et  non  par  des  paroles ,  ce  débiteur  est  aussi  libéré  ?  et  nous 
tenons  en  droit  que ,  quoique  le  débiteur  ne  soit  pas  obligé  par 
des  paroles  ,  il  est  cependant  libéré  par  l'acceptilation  faite  à 
son  répondant ( i ) » . 

Mais  si  le  répondant  à  qui  on  a  fait  une  acceptilation  ne 
devait  pas  encore ,  à  cause  d'une  condition  sous  laquelle  il  a 
répondu  ,  le  débiteur  ne  serait  pas  libéré.  C'est  pourquoi ,  «  si 
on  a  fait  une  acceptilation  à  un  répondant  obligé  sous  la  con- 
dition qu'il  arriverait  un  vaisseau  d'Asie ,  et  reçu  comme  obligé 
seulement  jusqu'à  sa  mort ,  si  la  condition  n'était  pas  remplie  , 
et  qu'il  fut  mort  avant  que  la  condition  fut  remplie ,  je  puis 
demander  sur-le-cbamp  au  débiteur  ;  parce  que  la  condition 
remplie  ne  donne  point  d'action  contre  ce  répondant  mort ,  et 
ne  confirme  pas  l'acceptilation  (2)  ». 

Il  est  aussi  certain  que  l'acceptilation  faite  au  débiteur  ou  à 
son  répondant ,  avant  que  l'obligation  principale  soit  con- 
tractée ,  est  nulle. 

C'est  pourquoi  ,  «  si  on  a  fait  acceptilatiou  au  répondant 
donné  pour  des  legs  faits  sous  condition  ,  ces  legs  seront  dus  (5) 
quand  la  condition  sera  remplie  ». 

Et ,  «  si  quelqu'un  a  stipulé  d'un  répondant  ce  qu'il  prêterait 
à  Titius  ,  et  a  fait  acceptilation  à  ce  répondant  avant  de  prêter  à 
Titius  ,  celui-ci  ne  sera  pas  libéré  (4)  -,  et  de\raee  qu'on  lui  aura 
prêté  ,  n'importe  quand;  parce  que  si  nous  disons  qu'il  n'y  a 
pas  lieu  à  libérer  le  répondant ,  jusqu'à  ce  qu'on  ait  prêté  au 
débiteur  ,  nous  disons  également  que  le  débiteur  ne  peut  pas 
profiter  de  l'acceptilation  faite  à  son  répondant  avant  qu'il  fût 
obligé  lui-même  » . 

IV.  Ce  que  nous  avons  dit  jusqu'ici ,  que  l'obligation  ver- 
bale s'éteint  seule  par  l'acceptilation  7  s'entend  de  l'acceptilation 
simple. 

Car  «  la  stipulation  Aquilienne  opère  la  novationde  (5)  toutes 
les  obligations  qui  Font  précédée  et  les  éteint ,  et  il  est  reçu 
dans  notre  droit  qu'elle  est  elle-même  périmée  par  l'acceptila- 

(1)  Raison  évidente.  L'acceptilation  tient  lieu  de  paiement,  et  quand  l.e 
répondant  a  payé,  le  débiteur  ne  peut  pas  rester  obhgé. 

(2)  Car  si  la  condition  eût  été  remplie  de  son  vivant,  il  eût  dû  remplir 
sot    obligation,  et  son  acceptilation  eût  été  confirmée. 

(3)  Les  legs  conditionnels  ne  sont  dus  que  du  jour  où  la  condition  a  été 
remplie,  et  ie  légataire  jusque  -  là  n'est  pas  créancier  ;  d'où  suit  que  jus- 
que-!..  aussi  le  répondant  n'est  pas  obligé ,  et  que  par  conséquent  on  n'a 
pas  pu  lui  faire  acceptilation. 

(4)  Le  répondant  n'était  pas  obligé  avant  qu'on  eût  prêté  l'argent ,  puis- 
que son  obligation  n'a  pas  pu  précéder  l'obligation  principale. 

(5)  C'est-à-dire,  de  tout  genre  et  de  quelque  manière  qu'elles  aient  été 
contractées  ;  niais  c'est  mie  autre  question  que  de  savoir  si  la  novation  de 
toutes  peut  être  opérée  par  une  seule  novation  :  c'est  ce  qu'on  verra  §.  4. 
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conditione  reliera ,  in  slipulationem  Aquilianam  deducuntur  ». 
/.  4  ff-  '2-  *5.  de  transitât.  Uip.  lib.  46.  ad  Sabin. 

Hiac,  eïjudicaH ©bltgatîo  per  Kanc  A.qailianam  acceptilatio- 
netn  solvitur.  Nimirum,  «  si  in  stipulation,  judieatum  novâtio- 
nis  causa  ded nctum  si t ,  et  stipulatio  douationis  causa  accepto- 
latn  :  dicendum  «t  lociun  liberationem  habere».  /.  l'j-Jf.  5g. 
5.  de  donationib .  Ulp.  lib.  58.  ad  éd. 

V.  Hoc  autem  utrique  acceptilationi  commune  est,  quod 
eti-im  id  ce  quod  in  diem  vel  sub  conditione  debetur,  apçeBtila- 
tione  tolli  potest.  Sed  ita  id  lac  tu  m  apparebit,  si  conditio  stipu- 
îationis extiterit,  vel  dies  venerit  ».  /.  12.  Pompon,  lib.  '26.  ad 
Sabin . 

Consonat  quod  ,  «  si  sub  conditione  légat  tim  mibi  datum  no- 
va;: Ji  causa  stipulatus  sum  ,  et  ante  existentem  conditionem  ac- 
ceptum  fecero  ,  Nerva  filius  ait  :  Etiamsi  conditio  extiterit ,  ne- 
que  ex  testamento  competituram  actionem ,  quia  novatio  facta 
sit  ;  neque  ex  stipulatu,  tjuae  acceptilatione  soluta  sit  ». /.  ai. 
Venuleius  ,  lib.  11.  stipulât. 

§.  III.  Quid  acceptojerri possit. 

VI.  Acceplo  ferri  potest  boc  ipsum  quod  debetur,  vel  ejus 
rei  pars. 

Porro  ,  «  pars  stipuîationis  accepto  fieri  potest ,  non  tantum 
si  sic  dicat  :  «  Ex  nummis  decem  quos  tibi  prouiisi ,  quiuque 
»  babesne  acceptas?  Sed  et  si  sic  :  Quod  ego  tibi  promis*,  id 
)>  pro  parte  dimidia  babesne  acceptum  »  ?  /.  9.  Paul.  lib.  11. 
ad  Sabin. 

«  Sed  et  si  non  numerata  pecunia  ,  sed  certum  corpus  ,  veluti 
liomo ,  in  stipuîationem  deductus  est  :  potest  ex  parte  accepti- 
latio  fieri.  Quo  modo  et  uni  ex  beredibus  acceptum  fieri  potest  » . 
I.  10.  Pompon,  lib.  16.  adSab. 

Quinetiam  ,  quamvisrei  quae  cum  altéra  alternative  debetur, 
solutio  pro  parte  facla  nullam  liberationem  pariât,  tainen  ac- 
ceplilatio  bu  jus  rei  pro  parte  facta  utilis  est ,  et  pro  ea  parte  li- 
berationem pari  t. 

Unde  Juliauus  :  «  Quibominem  aut  decem  stipulatus  est  ,  si 
quinque  accepto  fecerit ,  partem  stipuîationis  peremit  (1)  ;  et 
petere  quoique  aut  partem  bominis  potest  ».  I.  17.  Julian.  lib. 


^ 


4  •  digest. 

VII.  At  «  si  idquod  in  stipulationem  deductum  est,  divisio- 
nem  non  recipiat  :  acceptilatio  in  partem  ,  nullius  erit  momenti  : 
ut  puta  ,  si  servitus  fuit  pra^dii  rustici  vel  urbani  ». 

(1)  Cur  sécoî  obtinet  in  solutionc?  Nimirum  ne  solutio  fiât  in  diversis  : 
(|uo(l  îû  acceptilationc  timon*  non  potest.  Vide  supra,  lib.  ^G.  lit.  3.  de  so- 
lution, n  8  \, 
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jion;  c'est  pourquoi  la  stipulation  Aquilienne  peut  comprendre 
même  des  legs  faits  sous  condition  » . 

C'est  pourquoi  l'obligation  de  La  chose  jugée  s'éteint  aussi  par 
cette  stipulation  Aquilienne.  Savoir,  «si  on  a  stipulé  la  chose 
jugée  dans  l'intention  d'en  l'aire  la  novation ,  et  ensuite  fait  accep- 
tiïation dans  l'intention  de  faire  une  donation  ,  il  faut  dire  que 
la  libération  a  lieu  ». 

V.  Mais  une  chose  commune  a  l'une  et  l'autre  acceptiïation  , 
c'est  que  k  ce  qui  est  du  à  jour  ou  sous  condition  cesse  de  l'être 
par  une  acceptiïation;  pourvu  toutefois  que  le  jour  soit  expiré 
ou  la  condition  remplie». 

Ce  qui  s'accorde  avec  la  loi  suivante  :  «  Si  j'ai  stipulé  un  legs 
qui  m'avait  été  fait  sous  condition  ,  et  que  j'en  aie  lait  accepti- 
ïation avant  que  la  condition  fût  remplie  j  Nerva  le  fils  dit  que , 
quoique  la  condition  ait  été  remplie  ensuite  ,  je  n'aurai  plus 
d'action  en  vertu  du  testament ,  parce  qu'il  y  aura  eu  novation  ; 
ni  en  vertu  de  la  stipulation ,  parce  qu'elle  sera  éteinte  par  Tac- 
cep  tilation  ». 

§.  III.  De  quoi  on  peut  faire  acceptiïation. 

"VI.  On  peut  faire  acceptiïation  de  tout  ou  de  parties  de  ce 
qui  est  dû. 

Enfin  ,  «  on  peut  faire  acceptiïation  d'une  partie  de  la  chose 
stipulée  ,  non-seulement  en  disant  :  «  Me  tenez-vous  quitte  des 
»  dix.  ccus  que  je  vous  ai  promis?  mais  encore  en  disant  :  Me 
))  tenez-vous  quitte  de  la  moitié  de  ce  que  je  vous  ai  promis  »  ? 

«  Et  même  s'il  a  été  stipulé ,  non  une  somme  d'argent ,  mais 
autre  chose  ,  comme  un  esclave,  on  peut  encore  faire  accepti- 
ïation d'une  partie  de  la  chose  due  ;  c'est  ainsi  qu'on  peut  la  faire 
à  un  de  plusieurs  héritiers  » . 

Et  même ,  quoique  le  paiement  d'une  partie  de  la  chose  due 
alternativement  avec  une  autre  n'opère  point  de  libération  , 
cependant  l'acceptilation  partielle  opère  une  libération  relative 
h  cette  acceptiïation. 

C'est  pourquoi  Julien  dit  :  «  Celui  qui  a  stipulé  dix  ou  un  es- 
clave a  éteint  une  moitié  de  sa  stipulation  (i)  ,  s'il  a  fait  accepti- 
ïation pour  cinq,  et  ne  peut  plus  demander  que  cinq  ou  la  moi- 
tié de  l'esclave  » . 

VII.  Mais,  «  si  l'objet  de  la  stipulation  est  indivisible,  comme 
une  servitude  sur  un  héritage  de  ville  ou  de  campagne,  l'accep- 
tilation partielle  en  sera  nulle  ». 


meut 
avoir 


(i)  Pourquoi  en  cst-il  autrement  du  paiement?  C'est  pour  que  le  paie- 
:nt  ne  se  tasse  pas  autrement  qu'il  ne  doit  se  faire;  ce  r|ui  ne  peut  pas 
air  lie»  dans  l'acceptation.  Voyez  ci-dessus ,  le  titre  des  tHilemefis ,  «.84 
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«  Plane  si  ususfructus  sit  in  stipulatuin  deductus ,  puta  ,  fundi 
Titiaui  ;  poterit  pro  parte  acceptilatio  fieri ,  et  erit  residuae  par- 
tis fundi  ususfructus  [l )  ». 

«  Si  tamen  viam  (i)  quis  stipulatus  ,  aceepto  iter  vel  actum 
fecerit  :  acceptilatio  nullius  erit  momenti.  Hoc  idem  est  pro- 
bandum ,  si  actus  aceepto  fuerit  latus.  Si  autem  iter  et  actus  (5) 
aceepto  fuerit  latus ,  consequens  erit  dicere  liberatum  eum  qui 
viam  promisit  ».  /.  i5.  §-  i  •  Ulp-  Ub*  5o.  adSab. 

VIII.  Vidirnus  aceepto  ferri  posse  hoc  ipsum  quod  debetur, 
vel  totum  ,  vel  lui  jus  partem. 

Inutiliter  autem  aceepto  fertur  aliud  quam  quod  debetur. 
Unde  Paulus  :  «  Nisi  consentiat  acceptilatio  cum  obligationc , 
et  ,  nisi  verum  est ,  quod  in  acceptilatione  demonstratur,  im- 
perfecta  est  liberatio  :  quia  verbis  verba  ea  demum  resolvi  pos- 
sunt ,  quae  inter  se  congruunt  ».  /.  14.  Paul.  lib.  \i.  adSah. 

Hinc ,  «  eum  qui  fundum  stipulatus  est,  non  posse  de  dolo 
malo  clausulam  acceptum  ferre  constat.  Non  enim  in  partem 
debiti  id  constitit  :  et  aliud  est  quod  debetur,  aliud  quod  aceepto 
fertur  ».  /.  i3.  §.  5.  Ulp.  lib.  5o.  ad  Sab. 

Similiter  «  illud  certum  est ,  eum  qui  fundum  stipulatus , 
usumfructum  vel  viam  aceepto  facit  ,  in  ea  esse  causa  ut  accep- 
tilatio non  valeat.  Qui  enim  aceepto  facit ,  vel  totum,  vel  par- 
tem ej  us  quod  stipulatus  est,  débet  aceepto  facere.  Ha?  autem 
partes  non  sunt  :  non  magis  quam  si  quis  domum  stipulatus  , 
aceepto  fera t  cœmenta,  vel  fenestras ,  vel  parietem,  vel  diaj- 
tam  ».  d.  I.  i3.  §.  i. 

Quod  a  si  quis  usumfructum  stipulatus  ,  usum  aceepto  tule- 
rit  :  si  quidem  sic  tulerit  acceptum  quasi  usu  debito ,  liberatio 
non  continget  ;  si  vero  quasi  ex  usufructu  (4) ,  quum  possit  usus 
sinefructu  constitui,  dicendum  est  acceptilationem  valere  ».  d. 
/.  i3.§.3. 

IX.  Non  videtur  aliud  quam  quod  debetur  aceepto  ferri,  si 
génère  debito  ,  species  hujus  generis  cujus  solutio  liberationem 
pareret,  aceepto  feratur. 

Hinc  «  siisqui  bominem  stipulatus  est,  Sticbum  aceepto  tu- 
lerit, Julianus  libro  quinquagesimo-quarto  Digestorum  scripsif , 

(1)  Is  enim  (lividuus  est. 

(2)  Via  individua  est. 

(3)  Iter  et  actus  viam  continent. 

(4)  Quasi  partem  ususfructus  debiti  facial.  Nam  ususfructus  in  se  coin- 
plectitur,  et  usum  qui  personali  utentis  indigentia  terminatur,  et  fructum 
qui  reliquum  rei  emolumentum  continet.  Et  quidem  potuissent  haec  duo  e\- 
quibus  usufructus  constat,  separatim  con.stitui  :  puta,  primum  usus,  deindc 
fïuctus  :  quidni  ergo  possint  separatini  per  acceprilationem  reraitti? 
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a  Mais  si  c'est  un  usufruit,  comme  celui  du  fends  de  terre  de 
Titius,  qui  a  été  stipulé  ,  on  pourra  faire  acceptilation  d'une  par- 
tie,  et  conserver  l'autre  (i)  ». 

«  Si  cependant  on  a  stipulé  une  voie  (2)  et  fait  acceptilation 
d'un  chemin,  cette  acceptilation  sera  nulle;  il  en  serait  de  même 
de  celle  d'un  passage;  mais  celle  d'un  passage  et  d'un  chemin  li- 
bérerait celui  qui  devrait  une  voie  (5)  ». 

"VIII.  Nous  avons  vu  qu'on  pouvait  faire  acceptilation  de  tout 
ou  de  partie  de  ce  qu'on  devait. 

Mais  celle  d'une  autre  chose  que  celle  qu'on  doit  est  nulle  : 
c'est  pourquoi  Paul  dit  :  «  A  moins  que  l'acceptilatîon  ne  s'ac- 
corde avec  l'obligation,  et  n'énonce  une  chose  vraie,  elle  n'opère 
point  de  libération,  parce  que  des  paroles  ne  peuvent  détruire 
que  des  paroles  qui  s'accordent  avec  elles  » . 

Ainsi ,  «  il  est  constant  que  celui  qui  a  stipulé  un  fonds  de 
terre  ne  peut  faire  acceptilation  de  la  clause  en  garantie  de  la 
mauvaise  foi,  parce  qu'elle  ne  fait  pas  partie  de  la  chose  due  , 
et  qu'une  pareille  acceptilation  contient  une  chose ,  et  la  stipula- 
don  une  autre  » . 

De  même ,  «  il  est  certain  que  si  celui  qui  a  stipulé  un  fonds 
de  terre  fait  acceptilation  de  l'usufruit ,  son  acceptilation  est 
nulle  ;  parce  que  celui  qui  fait  une  acceptilation  doit  la  faire  de 
tout  ou  de  partie  de  ce  qui  lui  est  dû ,  et  que  l'usufruit  d'un  fonds 
de  terre  n'en  fait  pas  plus  partie ,  que  des  matériaux  ,  des  murs, 
des  fenêtres,  ou  une  chambre,  ne  feraient  des  parties  d'une 
maison  ». 

Mais  «  si  quelqu'un  a  stipulé  un  usufruit,  il  ne  peut  pas  faire 
acceptilation  de  l'usage  qui  en  serait  indépendant,  et  il  peut 
faire  celle  de  l'usage  qui  en  ferait  partie  (4)  ,  parce  qu'on  peut 
constituer  un  usage  sans  un  usufruit  ». 

IX.  On  est  censé  ne  pas  faire  acceptilation  d'une  autre  chose 
que  celle  qui  est  due,  quand  on  a  stipulé  un  genre  ,  et  qu'on  fait 
acceptilation  d'une  des  espèces  de  ce  genre  dont  le  paiement  se- 
rait libératoire. 

C'est  pourquoi  «  Julien  dit,  livre  cinquante-quatre  du  Digeste, 
que  si  quelqu'un  ayant  stipulé  un  esclave  a  fait  acceptilation  de 


(1)  Parce  qu'il  est  divisible. 

(2)  Une  voie  est  indivisible. 

(3)  Un  passage  et  un  chemin  renferment  une  voie. 

(4)  Comme  faisant  partie  de  l'usufruit  ;  parce  qu'un  usufruit  renferme 
Uusage  qui  se  re'duit  aux  besoins  personnels  de  l'usager,  elles  fruits  qui  ren- 
ferment le  surplus;  et  qu'on  aurait  pu  les  constituer  se'pare'ment ,  c'esl-a- 
dire,  d'abord  l'usage  et  ensuite  les  fruits  ;  d'où  suit  qu'on  peut  aussi  faire  re- 
mise de  l'un  et  de  l'autre  séparément. 

Tome  XIX.  .         20 
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acceptilatlonem  aliquidegisse,  tollisseque  (i)  totam  obligatio- 
nem.  Quod  enim  invito  stipulatori  promissor  solvere  potest, 
id  et  acceptum  latum  liberationem  pariet  ».  d.  /.   i3.  §.  4. 

Contra  vice  versa,  quum  res  determinate  debetur,  aliud 
quam  quod  debetur  accepto  ferri  videtrr,  siea  res  non  determi- 
nate (  sed  ,  puta ,  alternative  )  accepto  feratur. 

Hinc  ,  «  si  Stichum  aut  decem  sub  conditione  stipulatus , 
Sticbuni  tantum  acceptum  feceris  ,  et  pendente  conditione  Sti- 
cbus  decesserit  (*2)  :  decem  in  obligatione  manebunt ,  perinde 
acsi  acceptilatio  interposita  non  fuisset  ».  d.  I.  i5.  §.  6. 

Quod  si  in  acceptilatione  rei  quœ  determinate  debetur  altéra 
res  non  alternative  sed  cumulative  conjungatur,  acceptilatio 
utilis  erit,  nec  per  inutilem  alterius  rei  adjectionem  vitiabitur. 


Hinc,  «  si  is  qui  Sticbuni  promisit ,  ita  interroget  :  «  quod  Stï- 
»  chum  promisit ,  Stîcbum  et  Pampbilum  babesne  acceptos»? 
puto  recte  accepto  latum  ,  et  pro  supervacuo  Pampbili  mentio- 
nem  factam.  Quemadmodum  si  is  qui  decem  promisit,  ita  in- 
terroget :  «  Quod  tibi  decem  promisi ,  viginti  habesne  accepta  »  ? 
etiam  decem  nomineerit  liberatus  ».  I.  i5.  Pompon,  lib.  27.  ad 
Sabin . 

§.  IV.  Cuis  accepto  ferre ,  et  quis  accepto  rogare  possit. 

X.  Creditor  is  demum  qui  alienare  potest ,  accepto  ferre  po- 
test. 

Igitur,  si  creditor  sit  pupillus,  auctore  demum  tutore  accepto 
ferre  poterit.  Hinc  ita  rescribit  Antoninus  :  «  Jam  tibi  scripsi , 
posse  apud  judicem  quaeri ,  an  solemnibus  verbis  ,  tutoris  auc- 
toritate  interveniente,  soror  tua  acceptilatione  debitorem  suum 
liberavit.  Quare  si  in  repetenda  pecunia  quam  exsolvit ,  diversa 
pars  perseveraverit,  uteris  defensionibus  competentibus  ».  /.  1. 
cod.  8.  44.  /i.  tit. 

Contra  quivis  debitor,  modo  intelligat  quid  agat ,  accepto 
rogare  potest. 

Hinc,    «  pupillum  per  acceptilationem ,  etiam  sine  tutoris 

^i)  Haloand.  et  vulgat.  tulisse.  Florentina  lectio  retineri  potest;  ut  toi- 
lisse  dictum  sit  antiquitus  pro  sustulisse.  Certe  Theod.  Marcilius  ad  cap.  12. 
legis  XII.  Tab.  varia  exempla  refert  in  quibns  follit  dictum  est  pro  siistidit. 
Atque  ita  videtur  accipi  apud  Persium  satyr.  4.  ubi  de  Socrate  loquens  ait... 
Sorbitio  tollit  quem  dira  cicuta. 

(2)  Morte  Stichi  stipulatio  determinata  est  ad  decem.  Non  potest  autero 
obligatio  rei  determinate  débitée,  per  acceptilationem  hnjus  rei  aut  alterius 
alternative  faclam  solvi. 
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Sticbus  ,  cette  acceptation  ne  sera  pas  nulle  ,  et  qu'  elle  opérera 
une  libération  entière  (i)  ,  parce  que  ce  que  le  débiteur  pouvait 
donner  en  paiement  à  sou  créancier,  doit  également  opérer  sa 
libération  si  son  créancier  en  a  fait  acceptilation  ». 

Mais  si  au  contraire  il  est  dû  une  cbose  nommément ,  on  est 
censé  faire  acceptilation  d'une  autre,  en  ne  la  faisant  pas  de  la 
même  cbose  nommément,  et,  par  exemple,  alternativement. 

C'est  pourquoi ,  «  si  celui  qui  a  stipulé  sous  condition  Slichus 
ou  dix  pièces,  fait  acceptilation  de  Sticbus  ou  des  dix  pièces, 
et  qu  Stiehus  meure  avant  que  la  condition  soit  remplie  (a)  ,  les 
dix  pièces  resieront  dues  comme  si  l'acceptilation  n'eut  pas  eu 
lieu  » . 

Mais  si  dans  l'acceptilation  d'une  cbose  nommément  due  on 
en  a  ajouté  une  autre,  non  pas  alternativement,  mais  cumulati- 
vement,  l'acceptilation  vaudra  et  ne  sera  pas  viciée  par  l'addition 
de  l'autre  cbose  qui  serait  nulle. 

C'est  pour  cela  que  «  si  celui  qui  a  promis  Sticbus  demande 
l'acceptilation  de  Sticbus  et  de  Pampbile  ,  je  pense  que  l'accep- 
tilation doit  valoir,  et  que  Pampbile  y  a  été  ajouté  inutilement; 
comme  celui  qui  devant  dix  pièces  ,  s'il  s'était  fait  faire  l'accepti- 
lation de  vingt,  serait  libéré  des  dix  qu'il  devait  ». 


§.  IV.  Qui  peut  faire  et  qui  peut  recevoir  une  acceptilation. 

X.  Il  n'y  a  qu'un  créancier  ayant  le  droit  d'aliéner  qui  puisse 
faire  une  acceptilation. 

Si  donc  un  créancier  est  pupille  ,  il  ne  pourra  faire  une 
acceptilation  qu'avec  l'autorisation  de  son  tuteur.  C'est  pour- 
quoi Anton'n  dit  dans  un  rescrit  :  «  Je  vous  ai  déjà  écrit  qu'on 
pouvait  mettre  en  jugement  la  question  desavoir  si  votre  sœur 
avait  libéré  son  débiteur  par  une  acceptilation  /autorisée  par  son 
tuteur.  C'est  pourquoi ,  si  la  partie  adverse  persiste  à  répéter  la 
somme  qu'elle  a  payée ,  vous  vous  défendrez  par  les  moyens 
que  vous  donne  le  droit  » . 

Tout  débiteur  au  contraire  ,  pourvu  qu'il  comprenne  ce  qu'il 
fait,  peut  demander  acceptilation. 

C'est  pourquoi   «   il    a    été    décidé    qu'un    pupille    pouvait 

(i)  On  lit  tulisse  dans  Haloandre  et  dans  la  vulgate  ,  mais  on  peut  sui.\  i  e 
la  leçon  florentine  en  prenant  iollisse  pour  sustulisse.  The'od.  Mardi  in  s , 
sur  le  douzième  chef  de  la  loi  des  douze  Tables,  rapporte  divers  exemples 
de  tollil  mis  pour  sustulît  ;  et  c'est  ainsi  que  l'emploie  Perse  ,  satyre  4,  où  , 
en  parlant  de  Socratc  ,  il  dit  :  Sorbitio  toi  lit  queni  dira  ciaita. 

(2)  lia  stipulation  est  réduite  aux  dix  pièces,  nommément  par  la  mort  de 
Stiehus  ;  mais  l'obligation  d'une  chose  nommément  due  n'est  pas  éteinte  i.ar 
l'acceptilation  de  celte  chose  ou  de  telle  autre  alternativement. 
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auctoritate  ,  liberari  posse  placet  (i)  ».  /.  2.  Ulp.  Ub.  24.  ad 
Sabin . 

XI.  «  Idem  erit  et  in  servo  dicendum  ». 

«  Nam  et  servus  accepto  liberari  potest,  et  tollimtur  etiam 
honorariae  obligationes ,  si  quce  sunt  adversus  dominum  :  quia 
hoc  jure  utimur,  ut  juris  gentium  (2)  sit  acceptilatio  ».  /.  8.  §. 
4-  v.  idem  erit.  Ulp.  Ub.  48.  ad  Sab. 

Contra  vero  ,  «  servus  nec  jussu  domini  acceptum  facere 
potest  (3)  ».  /.  22.  Gaius,  Ub.  5.  deverb.  obi. 

XII.  Neque  solum  in  servo  id  receplum  est,  sed  et  in  caete- 
ris  personis  quae  stipulando  nobis  ipso  jure  acquirere  possunt , 
ut  possint  etiam  pro  nobis  accepto  rogare,  quum  melior  eo 
modo  per  illos  conditio  nostra  fiât. 

Hinc  Paulus  :  «  Specics  adquirendi  est,  liberare  dominum 
obligatione.  Et  ideo  fructuarius  quoque  servus  liberare,  accep- 
tum rogando,  fructuarium  potest  :  quia  ex  re  ejus  videtur  ei 
adquirere  ». 

«  Sed  et  si  usum  tantum  Labemus ,  idem  fiet.  Idemque  dice- 
mus  et  in  eo  qui  Bôna  fuie  nobis  servit ,  et  in  cœteris  qui  nostro 
jure  subjecti  sunt  ».  /.  11.  Ub.  12.  ad  Sabin. 

Idem  alibi  ait  :  «  Si  debitor  sit  servi  fructuarius,  potest  is 
servus  per  acceptilationem  liberare  eum  ,  videbitur  enïm  ex  re 
ejus  adquirere  :  idem  in  pacto  dicemus  ».  /.  63.^.  tit.  prœced. 
de  s  o  lu  t.  Paul.  Ub.  9.  ad  Plant. 

Pariter  de  servo  Ulpianus  :  «  Sed  sicuti  stipulando  fructuario 
acquirit  :  ita  etiam,  paciscendo  eum  adquirere  exceptionem 
fructuario,  Julianus  libro  trigesimo  Digestorum  scribit  :  idem- 
que,  et  si  acceptum  rogaverit ,  liberalionem  ei  parère  ».  /.  23. 
jf.  7.1.  de  usiej'r.  et  quemadm.  Ub.  17.  ad  Sabin. 

(c  Servus  communis  sicut  uni  ex  domhiis  stipulari  potest  ,  ita 

(1)  Nam  in  lus  in  quibus  meliorem  conditionem  suam  facit,  non  egct 
auctoritate  :  ul  vid.  in  insiit.  Ub.  1.  tit.  21.  de  auctor.  tutor. 

(1)  Sciliccl  quoad  materiam.  Enimvero,  quamvis  olim  non  alise  quam 
civiles  obligationes  solemnibus  verbis  contractée  per  acceptilationem  solvi 
possent,  postea  tamcn,  inventa  formula  Aquiliana,  placuit  ut  omnes  etiam 
juris  gentium  obligationes  ita  solvi  possent.  Cseterum  acceptilationem  quoad 
suamforrnam  et  quoad  originem,  esse  non  juris  gentium  sed  civilis,  omnino 
ce.rtum  est,  quum  jure  civili  inventa  sit ,  et  per  civilem  verborum  concep— 
tionem  fiât. 

(3)  Servus,  et  si  jussu  domini  promîttat ,  eum  jure  civili  non  obligal  : 
ergo  pariter  acceplilatione  quae  contraria  stipulatio  est,  dominum  non  potest 
privare  jure  obligations  quod  habebal.  Opéra  enim  servorum  uti  jus  civile 
permittit,  ut  per  cos  acquiramus  et  meliorem  condilionern  nostiam  facia- 
mus  :  non  ut  ilîam  faciamus  deteriorem». 
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cire  libère  par   acceptilation ,  sans  l'autorisation  de  son  tu* 
leur  (i)  ». 

XI.  «  Il  faut  dire  la  même  chose  don  esclave  ». 

«  Car  un  esclave  peut  aussi  être  libéré  par  acceptilation }  et 
les  obligations  honoraires  qui  peuvent  avoir  lieu  contre  son 
maître  sont  éteintes  ,  parce  que ,  dans  notre  droit  actuel ,  V ac- 
ceptilation éteint  celles  du  droit  des  gens  (2)  ». 

Mais  au  contraire,  «  un  esclave  ne  peut  faire  acceptilation 
que  par  ordre  de  son  maître  (3)  » . 

XII.  Et  il  est  reçu ,  non-seulement  par  rapport  à  un  esclave  , 
mais  encore  par  rapport  à  toutes  personnes  qui  peuvent  acqué- 
rir pour  nous  en  stipulant ,  qu'elles  peuvent  se  faire  faire  des  ac- 
ceptilations,  parce  qu'en  cela  elles  rendent  notre  condition 
meilleure  » . 

C'est  pourquoi  Paul  dit  :  «  C'est  acquérir  pour  son  maître  que 
de  le  faire  libérer  d'une  obligation;  et  c'est  par  cette  raison  qu'un 
esclave  peut  libérer  celui  qui  n'en  a  que  l'usufruit  en  lui  faisant 
foire  une  acceptilation  ,  parce  qu'il  est  censé  acquérir  par  lui  de 
ses  deniers  » . 

«  Et  même  celui  dont  on  n'a  que  l'usage  le  peut  également  ;  et 
il  faut  encore  dire  la  même  chose  de  celui  qui  nous  sert  de  bonne 
foi  ,  ainsi  que  de  tous  ceux  qui  sont  sous  notre  puissance  ». 

Il  dit  encore  la  même  chose  ailleurs.  «  Si  le  débiteur  est  usu- 
fruitier d'un  esclave  ,  cet  esclave  peut  le  libérer  par  une  accepti- 
lation ,  parce  qu'il  est  censé  l'avoir  acquitté  de  ses  deniers  ;  il  le 
peut  également  par  un  pacte  » . 

Ulpien  dit  également  par  rapport  à  un  esclave  ,  «  que  comme 
il  acquiert  pour  son  usufruitier  par  stipulation  ,  de  même  il  lui 
acquiert  une  exception  par  un  pacte,  comme  le  dit  Julien  ,  livre 
trente  du  Digeste,  et  il  lui  acquiert  également  sa  libération  par 
une  acceptilation  ». 

«  Comme  l'esclave  commun  peut  stipuler  pour  un  de  ses 

(i)  Parce  qu'il  n'a  pas  besoin  de  l'autorisation  de  son  tuteur  pour  rendre 
sa  condition  meilleure.  Voyez  les  institutes ,  au  titre  de  V autorité  des  tu- 
teurs. 

(2)  C'est-à-dire,  en  cette  matière.  En  effet,  quoique  autrefois  il  n'y  eût 
que  les  obligations  civiles  contractées  par  paroles  qui  pussent  être  éteintes 
par  acceptilation  ,  depuis  l'introduction  de  la  formule  A.quilienne  il  a  été  dé- 
cidé que  celles  du  droit  des  gens  le  seraient  également  ;  mais  il  est  certain 
que  l'acceptilation,  quant  à  sa  forme  et  son  origine  ,  n'est  pas  du  droit  des 
gens ,  mais  du  droit  civil ,  puisqu'elle  a  été  introduite  par  le  droit  des  gens  , 
et  qu'elle  se  fait  par  une  formule  civile  de  paroles. 

(3)  Quoiqu'un  esclave  promette  par  ordre  de  son  maître  il  ne  l'oblige  pas  ; 
et  par  la  même  raison  il  ne  peut  donc  pas  le  priver  d'un  droit  d'obligation 
par  l'acceptilation  qui  est  une  stipulation  contraire.  Le  droit  civil  nous  per- 
met de  nous  servir  de  nos  esclaves  pour  acquérir  et  rendre  notre  condition 
meilleure,  mais  non  pour  la  rendre  pire. 
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etiam  acceptum  rogare  uni  ex  dominis  potest ,  eumque  in  solî- 
diim  libérât.  Et  ita  Octaveniis  putat  ».  /.  8.  §.  i.  idem,///;.  48. 
ad  Sabin. 

«  Accepto  liberare  servus  commuais  alteruui  ex  dominis 
etiam  ab  altero  domino  potest.  Id  enim  et  Labeoni  placuit.  De- 
nique  libro  Pitbanon  scripsit,  si  a  primo  domino,  secundo so- 
cio  domino  suo  stipulatus  fuerit ,  posse  (i)  secundum  accepto 
rogare,  et  per  acceptilationem  primum  liberare,  quem  ipse 
obligaverat  :  sic  lieri  ut  per  unum  atque  eumdem  servum ,  et 
constituatur  et  tollatur  obligatio  ».  d.  /.  8.  §.  i. 

Item  quum  per  servum  bereditarium  acquiratur  bereditati  % 
«  si  servum  hereditarius ,  ante  ad  ita  m  hereditatem,  acceptum 
roget  quod  defunctus  promisit  ,  vérins  puto  contingere  îibera- 
tionem  ,  ut  per  hoc  hereditas  ipsa  liberetur  ».  /.  1 1 .  §.  2.  Paul. 
lib.  12.  adSab. 

«  Sed  et  si  dominus  apud  bostes  sit,  dicendum  est  jure  post- 
liminii  confirmari  acceptilationem  (i).  JNam  et  stipulari  ei  qui 
apud  bostes  est,  servus  potest  ».  d.  /.  n.  §.  3. 

XIII.  Filius  quidem  aut  servus,  ut  ex  modo  diclis  liquet  , 
accepto  rogare  possunt  quod  patri  dominove  debetur.  At  noii 
vice  versa  quod  filius  débet ,  accepto  rogare  potest  pater. 

Hoc  docet  Ulpianus.  Ita  ille  :  «  Filiusfamilias  promittendo, 
patrem  civiliter  non  obligat  :  sed  se  obligat  :  propter  quod  ac- 
cepto rogare  filiusfamilias  potest  ut  se  liberet ,  quia  ipse  obii- 
ga tus  est.  Pater  autem  acceptum  rogando ,  nibil  agit,  quum 
non  sit  ipse  obligatus,  sed  filius  ».  s.'/p.  d.  I.  8.  §.  4. 

XIV.  C&terum  quum  acceptilatio  per  solemnitatem  verbo- 
rum  fiât ,  proindeque  sit  actus  legitimus  ,  ipse  debitor  (per  se  , 
aut  per  eos  quos  in  potestate  habet  )  accepto  rogare,  ipse  cre- 
ditor  accepto  ferre  débet. 

Hinc  Ulpianus  :  «  Tutor,  curator  furiosi ,  accpptum  ferre  non 
potuit  :  nec  procurator  quidem  potest  facere  acceptum.  Sed  bi 
omnes  debent  novare  (3)  :  possunt  enim  et  sic  (4)  accepto  fa- 
cere ». 

Ne  his  quidem  accepto  fieri  potest ,  sed  novatione  facta  po- 
terunt  liberari  per  acceptilationem.  Nam  et  in  absentium  per- 

(  i  )  Idem  servus ,  qui  stipulando  a  primo ,  obligavit  primum  secundo ,  po- 
terit  rogando  secundum  ut  accepto  ferat,  liberare  primum  a  secundo. 

(i)  Qui  J  si  captivus  moriatur  apud  bostes  ?  Valebit  acceptilatio  tanquam 
ab  bereditario  servo  facta  :  modo  non  nominatim  captivi  personae  accepte» 
rogaverit.  Vide  lib.  prœced.  tit.  3.  de  stip.  serv.  n.fin. 

(3)  Stipulando  suo  nomine  ,  quo  domino  ncgotli  debebatur- 

(4)  Quum  sic  ipsi  effecti  sint  stipulatores. 
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maîtres  ,  de  même  il  peut  recevoir  une  acceptilation  pour  un  de 
ses  maîtres,  et  il  le  libère  de  toute  son  obligation.  C'est  aussi 
l'opinion  d  Octavenus  ». 

«  Un  esclave  commun  peut ,  par  acceptilation  ,  libérer  un  de 
ses  maîtres,  même  envers  l'autre.  C'est  ce  qu'a  décidé  Labeon. 
Enfin  il  dit  dans  son  livre  des  preuves,  que  s'il  a  stipulé  d'un  de  ses 
deux  maîtres  associés  en  faveur  de  l'autre,  il  peut  (  i  )  recevoir  ac- 
ceptilation de  ce  dernier,  et  libérer  ainsi  le  premier;  d'où  il  arrive 
que  le  même  esclave  contracte  et  éteint  l'obligation  dont  il 
s'agit  ». 

Et  un  esclave  béréditaire  pouvant  acquérir  pour  la  succession, 
«  si  un  esclave  héréditaire  obtient  l'acceptilation  de  ce  que  de- 
vait le  défunt  avant  l'adition  d'hérédité ,  je  pense  qu'il  libère  la 
succession  ». 

«  Et  même,  si  son  maître  est  au  pouvoir  des  ennemis,  il 
faut  dire  que  l'acceptilation  qu'on  lui  fait  sera  confirmée  par  le 
droit  de  retour  (2) ,  puisque  l'esclave  peut  stipuler  pour  son 
maître  en  captivité  » . 

XIII.  Le  fils  ou  l'esclave  peuvent,  comme  on  l'a  vu  par  ce 
qui  a  précédé  ,  recevoir  une  acceptilation  pour  leur  père  ou  leur 
maître  ;  mais  un  père  ne  peut  pas  réciproquuement  demander 
l'acceptilation  de  ce  que  doit  son  fils . 

C'est  ce  qu'ensigne  Ulpien.  «  Un  fils  de  famille  en  promettant 
n'oblige  pas  civilement  son  père,  mais  il  s'oblige  lui-même, 
parce  qu'il  peut  demander  acceptilation  de  ce  qu'il  doit  ;  au  lieu 
que  son  père  ne  peut  pas  la  demander  pour  lui,  parce  que  ce 
n'est  pas  le  père ,  mais  le  fils  qui  est  obligé  » . 

XIV.  Ainsi,  l'acceptilation  se  faisant  par  une  formule  de  pa- 
roles, et  étant  par  conséquent  un  acte  légitime;  le  débiteur 
doit  la  demander  lui-même ,  ou  par  quelqu'un  sous  sa  puissance, 
et  le  créancier  l'accorder  de  la  même  manière. 

C'est  pourquoi  Ulpien  dit  :  «Le  tuteur  ou  curateur  d'un  furieux 
ne  pouvait  pas  faire  une  acceptilation  pour  lui,  son  procureur 
ne  le  pouvait  pas  davantage ,  mais  ils  doivent  faire  une  nova- 
tion  (3),  et  ils  peuvent  de  cette  manière  faire  acceptilation  (4)  »• 
«  On  ne  peut  pas  plus  leur  en  faire  ;  mais  au  moyen  d'une  no- 
tion ils  peuvent  être  libérés  par  acceptilation  ;  car  nous  avons 


vation 


(1)  Le  même  esclave  qui ,  en  stipulant,  a  oblige'  le  premier  envers  le  se- 
cond ,  pourra,  en  recevant  acceptilation  ,  le  libe'rer  e'galcment. 

(2)  Qu'arrivera-t-il  s'il  meurt  en  captivité  ?  L'acceptilation  vaudra  coin  me 
celle  de  l'esclave  he're'ditaire ,  pourvu  qu'elle  ne  soit  pas  faite  au  nom  de  son 
maître  alors  captif.  Voyez  liç.précéd.,  le  litre  des  stipulations  des  esclaves , 
n. final. 

(3)  En  stipulant  en  son  nom  ce  qui  est  dû  au  maître  de  l'affaire. 

(4)  Elant  ainsi  devenus  stipulans. 
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sona  hoc  remedio  uli  solemus  :  stipulamur  ab  alîquo  ici  novandi 
causa  ,  quod  nobis  absens  débet  ,  et  ita  accepto  liberamus  à 
quo  stipulât!  sumus.  Ita  fiet  ut  absens  novatione,  prœsens  ac- 
ceptilatione liberetur  ».  /.  i3.  §.  10.  XJlp.  Mb.  5o.  ad Sab. 

Sicetiam  accipe  quod  ait  Paulus  :  «  Per  procuratorem ,  nec 
Liberari,  nec  liberare  quisquam  acceptilatione  [sine  (i)  man- 
dato  ]  potest  ».  /.  5.  Paul.  lib.  4-  ad  Sab. 

XV.  Dicimus  creditorem  et  debitorem  per  se  ipsos  accepto 
ferre  et  accepto  rogare  debere. 

Quum  autem  plures  sunt  unius  obligations  creditores,  pïu- 
resve  debitores  ,  vel  unus  accepto  rogare  et  accepto  ferre  po- 
test. Et  quidem  «  ex  pluribus  reis  stipulandi,  si  unus  acception 
fecerit,  liberatio  contingit  in  solidum  (2)  ».  sup.  d.  I.  i5.  §.  12. 


Vice  versa,  «  si  ex  pluribus  obligatis  (5)  uni  accepto  feratur, 
non  ipse  soins  liberatur,  sed  et  hi  qui  secum  obligantur.  Nain 
quum  ex  duobus  pluribusque  ejusdem  obligationis  participibus 
uni  accepto  fertur,  caeteri  quoque  libéra  ntur  ;  non  quoniam 
ipsis  accepto  latum  est,  sed  quoniam  velut  solvisse  videtur  is 
qui  acceptilatione  solutus  est  ».  t.  16.  XJlp.  lib.  7.  disput. 

XVI.  Illud  nullam  recipit  dubitationem ,  quod  «  hères  quo- 
que et  liberare ,  et  liberari  accepto  potest ,  et  honorarii  succès- 
sores  ».  /.  l3.  §.  1 1.  Ulp.  lib.  &o.  ad  Sab. 

§.  V.  Quœ  s it  forma  acceptilationis '. 

XVII.  Aeceptilationis  sicut  et  stipulationis  forma,  est  inter- 
rogatio  et  responsio.  «  Sane  et  sic  acceptilatio  fieri  potest , 
accepta facis  decem  ?  ille  respondit,  facio  ».  /.  7.  Ulp.  lib.  5o. 
ad  Sabin*. 


(1)  Hsec  verba  sine  mandate»,  glossema  esse  erediderim,  et  omnino  ex- 
nungenda.  Nain  etsi  interveniat  mandatum,  quum  acceptilatio  sit  actus  le- 
«ilirnus  ,  non  potest  per  procuratores  expediri  nisi  praevia  novatione  ,  de  qua 
mox  Ulpianus  in  /.  prœced.  Ad  hanc  autem  novationem  fateor  opus  esse 
mandato  créditons:  at  non  opus  est  mandato  débitons;  potest  enim  procu- 
rator  ejus,  ci  ira  ejus^  mandalum,  transferre  in  se  cjus  obligationem  :  ut  vid. 
supra  ,  fit-  1.  de  novatimn.  et  postea  eam  accepto  rogare  suo  nomiue.  Hoto- 
mannus  et  P.  Faber  pro  sine  mandato  ,  reponunt  sine  novatione. 

(■2)  Nam  hoc  contingeret,  si  uni  solutunr  esset.  Secus  obtinet  in  pactis  : 
et  disparitas  est  quod  acceptilatio  sit  solulio  et  tollat  obligationem,  pactum 
vero  non  toilat  obligationem. 

(3)  Scilicet  correis,  qui  singuli  in  solidum  obligati  sunt.  Secus,  si  uni  ex 
débitons  heredibus  ;  quorum  obligatio  ipso  jure  divisa  est  ex  lege  Xll  Ta- 
bularum. 
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coutume  d'employer  ce  moyen  entre  absens  ;  nous  stipulons 
pour  faire  novation  ce  que  l'absent  nous  doit,  et  ainsi  nous  lui  fai- 
sons acceptilation  de  ce  que  nous  avons  stipulé  :  c'est  ainsi  que 
l'absent  par  novation  ,  et  le  présent  par  acceptilation  sont  égale- 
ment libérés  ». 

C'est  ainsi  qu'il  faut  également  entendre  ce  que  dit  Paul,  que 
«  tout  le  monde  peut  être  libéré  par  procureur  en  vertu  d'une 
acceptilation  (i)  ». 

XV.  Nous  disons  donc  qu'un  créancier  et  un  débiteur  peuvent 
par  eux-mêmes  faire  et  recevoir  une  acceptilation. 

Mais  s'il  y  a  plusieurs  créanciers  de  la  même  somme  envers 
le  même  débiteur,  ou  plusieurs  débiteurs  de  la  même  somme 
envers  le  même  créancier  ;  un  des  créanciers  peut  faire  accepti- 
lation ,  et  un  des  débiteurs  la  recevoir.  Que  dis- je?  si  un  de  plu- 
sieurs stipulans  a  fait  acceptilation,  il  y  a  libération  de  toute  la 
dette (2)  ». 

Et  réciproquement ,  «  s'il  a  été  fait  acceptilation  à  un  des 
coobligés  (5)  il  ne  sera  pas  seul  libéré,  tous  les  auti*esle  seront 
comme  lui;  car  quand  on  fait  acceptilation  à  un  de  deux  ou  de 
plusieurs  coobligés ,  tous  les  autres  sont  libérés ,  non  pas  en 
vertu  de  l' acceptilation ,  mais  parce  que  celui  qui  a  reçu  cette 
acceptilation  est  censé  avoir  payé  ». 

XVI.  Il  est  hors  de  doute  que  «  l'héritier  peut  libérer  et 
être  libéré  par  acceptilation,  ainsi  que  les  successeurs  préto- 
riens ». 

§.  V.  Quelle  est  la  forme  de  l'acceptilation? 

XVII.  La  forme  de  l' acceptilation  est  comme  celle  de  la  sti- 
pulation une  interrogation  et  une  réponse.  «  Ainsi  se  fait  Y  ac- 
ceptilation :  le  débiteur  demande  à  son  créanciei  s'il  veut  le  te- 
nir quitte  de  ce  qu'il  lui  doit;  et  le  créancier  lui  répond  qu'il 
l'en  tient  quitte  » . 

(1)  Ces  mots  ,  sine  mandato,  me  paraissent  être  une  glose  ,  et  devoir  être 
effacés;  car  quand  il  y  aurait  un  mandat,  l'acceptilation  étant  un  acte  légi- 
time ,  ne  peut  pas  avoir  lieu  par  procureur  sans  la  novation  dont  a  parlé  Ul- 
pien  loi  précédente.  J'avoue  que  pour  cette  novation  il  faut  un  mandat  du 
créancier,  mais  non  pas  du  débiteur,  parce  que  son  procureur  peut,  sans 
son  mandat,  se  charger  de  son  obligation  ,  comme,  on  l'a  vu  au  titre  des  no~ 
valions ,  et  ensuite  la  demander  en  son  nom.  Hotomann  et  P.  Dufaur»  au 
lieu  de  sine  mandalo  ,  veulent  qu'on  lise  sine  novatione. 

(2)  Car  c'est  ce  qui  arriverait  si  on  avait  payé  à  un  d'eux  ;  il  en  est  au- 
trement par  rapport  aux  pactes.  La  raison  de  disparité  est  que  l'acceptilation 
est  un  paiement  qui  éteint  l'obligation ,  et  que  le  pacte  ne  l'éteint  pas. 

(3)  C'est-à-dire,  des  codébiteurs  qui  sont  tous  solidairement  obligés  ;tl 
en  est  autrement  si  elle  a  été  faite  à  un  des  héritiers  du  débiteur,  dont  l'o- 
bligation est  divisée  de  drort  d'après  la  loi  des  douze  Tables, 
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XVTII.  «  Acceptilatio  sub  conditione  fieri  non  potest  ».  /.  4- 
Pompon,  lib.  9.  ad  Sab . 

Item  ,  «  in  diem  acceptilatio  facta  nullius  esè  momenti ,  nam 
solutionis  exemplo,  acceptilatio  solet  liberare  ».  I.  5.  Ulp. 
lib.  54.  ad  Sab  in. 

Non  potest  quidem  acceptilatio  fieri  sub  conditione  aut  die 
expressa  :  verum  nil  ofncit,  tacite  inesse  acceptilationi  condi- 
tionem. 

Hinc  Papinianus  :  «  Actus  legitimi  qui  recipiunt  (1)  diem  vel 
conditionem  ,  veluti  mancipatio  ,  acceptilatio  ,  bereditatis  adi- 
tio,  servi  optio,  datio  tutoris  ,  in  totum  vitiantur  per  temporis 
vel  conditiouis  adjectionem  :  nonnunquam  tamen  actus  supra 
scripti  tacite  recipiunt,  quae  aperte  comprebensa  vitiumadfe- 
runt.  Nam  si  acceptum  feratur  ei  qui  sub  conditione  promisit, 
ita  demum  egisse  aliquid  acceptilatio  intelligitur,  si  obligatio- 
nis  conditio  extiterit ,  quae,  si  verbis  nominatim  acceptilationis 
comprehendatur,  nullius  momenti  faciet  actum  ».  /.  77.^  5o. 
17.  de  reg.  jur.  Papin.  lib.  28.  quœst. 

Hue  pertinet  régula  juris  :  «  Expressa  nocent,  non  expressa 
non  nocent  ».  /.  icfi.ff.  d.  tit.  Modestin.  lib.  7.  diffère ntiar uni. 

XTX.  Ad  formam  acceptilationis  jam  non  requiritur  ut  la- 
tina  lingua  fiât  :  ex  quo  nempe  receptum  est  ut  ppr  formulam 
Aquiiianam  quaelibet  y^m gentium  obligationes  solverentur ,  ut 
supra  diximus  ji.  1 1 .  in  notis  :  idque  propter  adeo  frequentem 
acceptilationis  usum  (2).  ((Et  ideo  puto  et  graece  posse  acceptum 
fieri,  dummodo  sic  fiât,  ut  latinis  verbis  [3)  solet  :  eyjiç  iapwv 
rjYivc/.ptx  roffa?  e^w  >a&»v.  ( id  est,  bab°s  acceptum  denaria  tôt? 
babeo  acceptum  )  ».  /.  8.  §.  4-  v.  et  ideo.  Ulp.  lib.  48.  ad  Sab. 

XX.  Circa  formam  acceptilationis  observandum  superest  , 
quod ,  ad  accepto  ferendas  plures  obligationes ,  non  necesse  est 
tôt  intervenire  acceptilatioues  quot  sunt  obligationes  ;  sed  om- 
nes  unica  acceptilatione  possunt  accepto  ferri. 

Igitur,  «  et  uno  et  pluribus  contractibus ,  vel  certis,  vel  in- 
certis,  vel  quibusdam  exceptis  cœteris  ,  et  omnibus  ex  causis  , 
una  acceptilatio  et  libérât  io  fieri  potest  ».  /.  18.  Florent,  lib.  8. 
institut. 

An  autem  omnes  obligationes  accepto  latae  videri  debeant,  an 
una,  pendet  ex  eo  quod  actum  est. 

Unde  Ulpianus  :  «  Pluribus  stipulationibus  factis,  si  promis- 

(i)  Forte  Iegendum  qui  non  recipiunt.  Vel  etiam  potest  servari  lectio  hoc 
sensu,  qui  recipiunt,  id  est,  quibus  de  facto  adjecta  est  dies  aut  conditio  y 
quamvis  de  jure  non  debeat  adjici. 

(2)  Quod  etiam  circa  stipulationem  receptum  fuisse  vid.  lib.  prœc.tit.  i- 
de  verb.  oblig.  n.  9.  item  ,  irtstit.  d.  tit.  §.  I. 

(3>)   Sciliect  per  interrogalionem  et  congruam  responsioncra^ 
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XVIII.  «  On  ne  peut  pas  faire  une  acceplilation  sous  condi- 
tion ». 

Et  «  une  acceptilation  laite  à  jour  est  nulle  ,  parce  quelle 
doit  libérer  sur-le-champ  comme  le  paiement  ». 

On  ne  peut  pas,  il  est  vrai,  faire  une  acceptilation  à  jour  ou  sons 
condition  ;  mais  elle  peut  se  faire  sous  une  condition  tacite. 

C'est  pourquoi  Papinien  dit  :  «  Les  actes  légitimes  qui  con- 
tiennent un  (i)  terme  ou  une  condition,  comme  la  mancipation, 
l'acceptilation,  l'adition  d'hérédité ,  l'option  d'un  esclave,  la 
nomination  d'un  tuteur,  en  sont  absolument  viciés,  et  cependant 
comportent  quelquefois  cette  addition  tacite,  quoiqu'elle  les  ren- 
de nuls  quand  elle  est  exprimée;  parce  que,  si  on  fait  accep- 
tilation à  celui  qui  a  promis  sous  condition  ,  elle  est  nulle  à 
moins  que  la  condition  ne  soit  remplie;  et  si  elle  est  expressé- 
ment comprise  dans  la  stipulation ,  elle  rend  l'acte  de  nulle  va- 
leur ». 

C'est  à  quoi  se  rapporte  la  règle  de  droit:  «  Ce  qui  est  exprimé 
nuit ,  et  ce  qui  est  tacite  ne  nuit  pas  » . 

XIX.  Il  n'est  plus  requis  pour  la  forme  de  l'acceptilation 
qu'elle  soit  exprimée  en  langue  latine,  depuis  qu'il  a  été  reçu 
que  toutes  les  obligations  du  droit  des  gens  s'éteindraient  par  la 
formule  Aquilieune,  comme  on  l'a  vu  ,  n.  1 1 :  ,  aux  notes  ,  et  cela 
à  cause  du  fréquent  usage  de  l'acceptilation  (2).  «  C'est  pourquoi 
je  pense  que  l'acceptilation  peut  se  faire  en  grec  ,  pourvu  que  ce 
soit  en  termes  correspondais  à  ceux  de  la  formule  latine  (5) , 
tenez-vous  pour  reçu  tant  de  deniers?  je  les  tiens  pour  reçus  ». 

XX.  Il  reste  encore  à  observer  sur  la  forme  de  l'acceptilation, 
que  quand  il  y  a  plusieurs  obligations,  il  n'est  pas  nécessaire  de 
la  répeter  pour  chacune  d'elles ,  et  qu'une  seule  acceptilation 
peut  les  comprendre  toutes. 

Ainsi  «  on  peut,  par  une  seule  acceptilation  ,  opérer  la  libé- 
ration d'un  et  de  plusieurs  contrats  certains  ou  incertains  ,  ou 
de  quelques-uns ,  les  autres  exceptés,  et  quelles  qu'en  soient  les 
causes  ». 

Mais  toutes  les  obligations  en  sont-elles  également  éteintes , 
ou  n'y  en  a-t-il  qu'une?  cela  dépend  de  l'intention  des  parties. 

C'est  pourquoi  Ulpien  dit  :  «  S'il  y  a  plusieurs  stipulations 

(1)  Il  faut  peut-être  lire  qui  non  recipiunt  ;  ou  si  on  conserve  la  leçon, 
c'est  en  ce  sens  que  ceux  qui  contiennent  de  fait  un  terme  ou  une  condi- 
tion ,  sont  nuls  de  droit. 

(2)  Et  que  nous  avons  vu  qui  avait  aussi  e'te  reçu  par  rapport  à  la  stipu- 
lation. Uç.  précéd.,  au  titre  des  obligations  verbales ,  n.  19,  et  instil.,  même 
titre ,  §.  1. 

(3)  Par  une  demande  et  une  réponse  conforme. 
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sor  ita  accepto  rogasset,  quod  ego  tibi  promisi ,  babesne  ac- 
ceptum?  si  quideni  apparet  quid  actum  est,  id  solum  per  ac- 
ceptilationem sublatum  est  :  si  non  apparet,  omnes stipulationes 
solutae  sunt  :  dummodo  illud  sciamus ,  si  ego  aliud  accepto  tuli, 
alind  tu  rogasli,  nihil  valere  acceptilationem  ».  /.  6.  Ulp.  lib. 
47.  ad  Salin. 

Maxime  auteni  in  Aquiliana  acceptilatione  plures  simul  obli- 
gationes  contineri  possunt.  Imo  bujusmodi  acceptilationis  ge- 
neraleni  formulam ,  quac  omnes  omnino  cujuslibet  generis  pré- 
cédentes obligationes  complectatur  et  innovando  tollat ,  nobis 
Florentinus  ex  Gallo  servavit.  Ita  ille  :  «  Ejus  rei  stipulatio 
quam  acceptilatio  sequatur  a  Gallo-Aquilio  talis  exposita  est: 
«  Quidquid  te  mibi  ex  quacumque  causa  dare  facere  oportet , 
»  oportebit,  praesens  in  diemve  :  quarumque  rerum  mibi  te- 
»  ciim  actio,  quaeque  adversus  te  petitio ,  vel  adversus  te  per- 
»  secutioest,  eritve;  quodve  tu  meum  babes,  tenes,  possi- 
»  des(i),  quanti  quaeque  earum  rerum  reserit,  tantam  pecu- 
»  niam  dari  stipulatus  est  Aulus-Agerius  ,  spopondit  Numerius- 
»  Nigidius.  Quod  Numcrius-Nigidius  Aulo-Agerio  promisit , 
»  spopondit ,  id  baberetne  a  se  acceptum ,  Numerius-Nigidius 
»  Aulum-Agerium  rogavit?  Aulus-Agerius  Numerio  Nigidio 
»  acceptum  fecit  ».  /.  18.  §.  1 .  lib.  8.  institut. 

§.  VI.  Decffeciu  acceptilationis. 

XXI.  Effectus  acceptilationis  est  ut  extinguatur  obligatio  qua^ 
accepto  lata  est,  quamvis  nullarealissolutio  intervenerit.  Hinc, 
«  inter  acceptilationem  et  apocbam  boc  interest,  quod  accepti- 
latione omnimodo  liberatio  contingit ,  licet  pecunia  soluta  non 
sit;  apocba  non  alias  ,  quam  si  pecunia  soluta  sit  ».  /.  19.  §.  1. 
Ulp.  lib.  1.  regul. 

Quum  porro  acceptilatio  libéra tionem  ab  obligatione  quae  ac- 
ceptolata  est,  tribuat,  bine  Diocletianus  et  Maximianus  :  «  Si 
donationis  gratia,  novatione  facta,  per  acceptilationem  praesti- 
tisti  liberationem ,  omnis  agendi  via  perempta  est  ».  /.  2.  cod. 
8.  44.  h.  tit. 

Iidem  rescribunt  :  «  Per  Aquilianam  stipula  tionem  (2)  pacto 
subdilam,  obligatione  praecedente  sublata,  et  acceptilatione, 


(1)  Tenere  proprium  est  naturalis  possessions  ;  possidere,  civiKs  ;  habert 
autem ,  utrumque  comprehendit,  et  ad  dominium  refertur. 

(>.)  Quum  creditorem  inter  et  debitorem  convertit  ut  ab  obligatione  re 
contrarta  ,  puta  mutui ,  recedatur  :  taie  pactum  non  extinguit  obligationem  : 
sed  pacto  subdenda  est  Aquiliana  stipulatio  ,  per  quam  obligatio  muitti  in 
verbornm  obligationem  novetur,  et  postea  accepto  feratur. 
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dont  le  débiteur  ait  demandé  l'acceptilation  en  disant:  Me  tenez- 
vous  pour  libéré  de  ce  que  je  vous  ai  promis  ?  et  qu'il  apparaisse 
de  rintention  des  parties,  toute  l'obligation  qu'elles  ont  voulu 
éteindre  est  éteinte  :  s'il  n'en  apparaît  pas ,  toutes  les  stipula- 
tions sont  périmées  j  mais  il  faut  savoir  que  si  le  débiteur  a  de- 
mandé une  cbose ,  et  que  le  créancier  ait  fait  acceptilation  d'une 
autre,  il  n'y  a  point  d'acceptilation  ». 

Mais  l'acceptilation  Aquilienne  peut  surtout  comprendre  plu- 
sieurs obligations,  et  même  Florentimis  nous  a  conservé  le  texte 
de  Gallus  ,  où  il  enseigne  que  la  formule  générale  de  cette 
acceptilation  renferme  toutes  les  obligations  précédentes  de 
tout  genre,  qu'elle  en  opère  la  novation  et  qu'elle  les  éteint. 
«  Gallus-Aquilius  décrit  la  formule  de  cette  stipulation  et  de 
l'acceptilation  qui  la  suit.  «  Aulus-Agerius  a  stipulé  de  Nume- 
rius-Nigidius  tout  ce  qu'il  pouvait  lui  devoir  donner  ou  faire 
pour  quelque  cause  que  ce  fût,  actuellement  ou  par  l'avenir, 
toutes  les  demandes  et  poursuites  qu'il  pouvait  exercer  contre 
lui,  ainsi  que  tout  ce  qu'il  pouvait  tenir  et  posséder  à  lui  (1) 
»  et  les  sommes  qu'il  pouvait  lui  devoir  ;  et  Numerius-Nigidius 
a  tout  promis.  Numerius-Nigidius  a  demandé  à  Aulus-Agc- 
rius  s'il  le  tenait  quitte  de  tout  ce  qu'il  lui  avait  promis  ;  Au- 
lus-Agerius lui  en  a  fait  acceptilation  ». 


§.  YI.  Des  effets  de  l'acceptilation. 

XXI.  L'effet  de  l'acceptilation  est  d'éteindre  l'obligation  dont 
il  a  été  fait  acceptilation ,  quoiqu'il  n'y  ait  eu  aucun  paiement 
réel.  C'est  pourquoi  «  il  y  a  entre  l'acceptilation  et  la  quittance, 
eette  différence  que  l'acceptilation  opère  la  libération  sans  paie- 
ment ,  et  que  la  quittance  ne  la  produit  qu'autant  qu'il  y  a  eu 
paiement  effectif  » . 

C'est  enfin  parce  que  l'acceptilation  produit  la  libération  des 
obligations  qui  y  sont  mentionnées,  que  Diocletien  et  Maximien 
disent  :  «  Si ,  dans  l'intention  de  faire  une  donation  ,  vous  avez 
fait  novation  et  ensuite  libéré  par  acceptilation,  il  ne  vous  reste 
plus  aucune  voie  pour  intenter  aucune  action  ». 

Les  mêmes  empereurs  disent  dans  un  rescrit  :  «  Celui  qui  a 
éteint  une  obligation  précédente  parla  stipulation  Aquilienne 
en  vertu  d'un  pacte  (2) ,  et  ensuite  la  stipulation  par  une  accep- 

(1)  Tenere  exprime  proprement  la  possession  naturelle;  possidere\»  pos- 
session civile,  et  habere  l'une  et  l'autre  pour  la  proprie'té. 

(2)  Lorsqu'il  a  e'te'  convenu  entre  un  débiteur  et  un  cre'ancier  que  celui- 
ci  se  désisterait  d'une  obligation  re'elle  ,  par  exemple  ,  à  cause  du  prêt,  ce 

fiacte  n'e'tcint  pas  l'obligation  ;  il  faut  le  faire  suivre  de  la  stipulation  Aqui- 
ienne,  qui  la  convertit  en  obligation  verbale  -et  ensuite  faire  acceptilation 
de  cette  dernière. 
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qure  fuit  înducta  ,  perempta  :  ei  qui  ex  nulla  causa  restitui  po- 
test,  ouinis  agendi  via  praecluditur  ».  /.  5.  cocl.  8.  44-  &.  ti£. 

XXIT.  Nec  solum  ipsa  obligatio  quae  accepto  fertur,  extingui- 
tur,  sed  et  caeterae  quaeillius  solulione  extinguerentur. 

V.G.  «  sed  et  si  servo,  quod  ipse  mihi  promisit ,  aoceptum 
fecero  :  inutiles  mihi  erunt  adversus  dommum  honorariae  ac- 
tiones,  quae  de  peculio  vel  in  rem  verso  dantur  ».  /.  1 1.  §.  i . 
Paul.  lib.  il.  adSabin. 

ïtem ,  «  si  accepto  fuerit  lata  ob  rem  judicatam  clausula  , 
Marccllus  ait  :  Capteras  partes  stipulationis  evauuisse  :  propter 
hoc  enim  tantum  interponuutur,  ut  res  judicari  possit  ».  /.  20. 
Ulp.  Ub.  77.  ad  éd. 

Parker  quoque,  «  si  judicati  fidejussor  sit  datus ,  acc^ptus , 
eique  accepto  latum  sit,  liberabitur  el  judicatus  ».  /.  16.  §.  1. 
Ulp.  Ub.  7.  disput. 

XXTII.  Circa  vim  acceptilationis  in  contractibus  synallagma- 
ticis,  Labeo  ait  :  «  Si  ego  tibi  acceptum  feci ,  nibiloraagis  ego 
a  te  Liberatussum.  Sicautem  arguit  Paulus  :  Imo  quum  locatio- 
conductio,  emptio-venditio  ,  conventione  facta  est ,  et  nonduoi 
res  iutercessit ,  utriuque  per  acceptilationem ,  tametsi  ab  alte- 
rutra  parte  duntaxat  intercessit,  liberantur  (1)  obligatione  ». 
/.  25.  lib.  5.  Pitbanon  ,  a  Paulo  epitomator. 

TITULUS   V. 

De  stipulationibus  prœtoriis. 

Postquam  Pandectarum  ordinatores  egerunt  de  stipulationi- 
bus ,  sive  ifl génère,  sive  conveutionalibus,  quarum  occasione 
tractatum  est ,  et  de  modis  dissolvendarum  obligationum  ;  jam 
transeunt  ad  ilîam  spécieux  stipulationum,  quae  prœtoriœ  di- 
cuntur. 

I.  Prœtoriœ  stipulationes ,  si  stricte  accipias,  sunt  illae  quae 
ex  praetoris  jurisdictione  descenduut. 

Hic  autem  laie  acçipiuntur  pro  qualibet  stipulatione  quae  non 
ex  conventione,  sed  vel  ex  praetoris  jurisdictione  vel  ex  judicis 
officio  descendit. 

Quae  de  bac  materia  in  boc  titulo  traduntur,  in  très  articulos 
sic  distribuam.  Primus  exponet  varias  praetoriarum  stipulatio- 
num divisiones  ,  communemque éarum  omnium  naturam.  In  se- 
cundo videbinius  quomodo  exbibeantur,  et  de  earura  iteratione , 

(1)  Scilicet  strictœ  juris  rationi  rjuam  sequebatur  Lal>eo  ,  Paulus  prsefert 
paciscentium  voluntatcm  ;  quai  talis  esse  praesumitur,  quo  I  aller  hac  men t<* 
alteri  acceptum  tulerit  ut  invicem  a  contractu  dhc«<lerent. 
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tllation,  s'est  interdit  toute  action  et  tout  moyen  de  se  faire  re- 
stituer » . 

XXII.  L'acceptilation  n'éteint  pas  seulement  l'obligation  qui 
y  est  mentionnée,  elle  éteint  aussi  toutes  celles  a^u1  éteindrait 
le  paiement. 

Par  exemple ,  «  si  j'ai  fait  acceptilation  à  un  esclave  de  ce 
qu'il  me  devait,  j'ai  aussi  perdu  les  actions  bonoraires  du  pé- 
cule et  de  ce  qui  a  verti  à  notre  profit,  que  j'avais  contre  son 
maître  ». 

Et  «  si  j'ai  fait  acceptilation  de  la  cbose  jugée ,  Marcellus  dit 
que  les  autres  parties  de  la  stipulation  sont  annullées ,  parce 
qu'elles  n'avaient  rapport  qu'au  jugement  de  la  cbose  » . 

De  même  aussi  «  lorsqu'on  a  donné  un  répondant  de  la  chose 
jugée,  qu'il  a  été  reçu  ,  et  qu'on  lui  a  fait  acceptilation  ,  le  con- 
damné est  libéré  comme  lui  ». 

XXIII.  Labeon  dit,  par  rapport  à  l'effet  de  l'acceptilation 
dans  les  contrats  synallagmatiques ,  que  ,  «  si  je  vous  ai  fait 
acceptilation,  je  ne  suis  pas  pour  cela  libéré  envers  vous.  Mais 
Paul  dit  :  S'il  y  a  eu  une  vente  ou  une  location  convenue,  et  non 
effectuée ,  les  parties  peuvent  être  libérées  de  leurs  obligations 
par  l'acceptilation  de  l'une  d'elles  (1)  ». 


TITRE   V. 

Des  stipulations  prétoriennes . 

Les  rédacteurs  des  Pandectes  ,  après  avoir  traité  des  stipu- 
lations en  général ,  et  des  stipulations  conventionnelles ,  à 
l'occasion  desquelles  ik  ont  traité  de  la  résolution  des  obliga- 
tions ,  passent  ensuite  à  cette  espèce  de  stipulations  qu'on  ap- 
pelle prétoriennes. 

I.  Les  stipulations  prétoriennes  ,  prises  dans  le  sens  strict, 
sont  celles  qui  émanent  de  l'autorité  du  préteur. 

Mais  on  les  prend  ici  dans  le  sens  le  plus  étendu  ,  pour  toute 
stipulation  qui  n'émane  pas  d'une  convention  ,  mais  de  la  juri- 
diction du  préteur  ou  de  celle  du  juge. 

Ce  qui  regarde  cette  matière  est  divisé  dans  ce  titre  en  trois 
articles.  On  verra  dans  le  premier  la  nature  et  les  différentes 
divisions  des  stipulations  prétoriennes  5  dans  le  second,  com- 
ment elles  se  font  et  comment  on  les  réitère  quand  elles  ont 

(1)  C'est-à-dire ,  que  Paul  préfère  la  volonté'  tics  parties,  dont  on  pré- 
sume que  l'une  fait  acceptilation  pour  opérer  la  libération  de  l'autre  et  la 
sienne,  à  la  raison  du  droit  strict  que  suivait  Labeon. 
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si  vitiose  exhibitae  sint.  Tertius  aget  de  utilitate  adjiciendi  pœ- 
nam  inhis  stipulationibus. 

ARTTCULUS    I. 

Quœ  sint  dwisiones  prœtoriarum  stipulât io num ,  communisque 
earum  omnium  natura. 

§.  I.  Exponitur  duplex  divisio  stipulationum  prœtoriarum. 
PRIMA  DIVISIO. 

II.  «  Prœtoriarum  stipulationum  très  videntur  esse  species  ; 
judiciales,  cautionales ,  et  communes  ».  /.  1.  Ulpian.  lib.  70. 
ad  éd. 

a  Judiciales  eas  dicimus  quae  propter  judicium  (1)  interpo- 
nuntur,  ut  ratum  fiât  :  ut ,  judicatum  solvi,  et  ex  operis  novi 
nuntiatione  (2)  ».  d.  I.  1.  §.  1. 

«  Cautionales  sunt  autem  ,  quœ  instar  actionis  (3)  habent ,  et 
ut  sit  nova  (4)  actio  intercedunt ,  ut  de  legatis  stipulationes  ,  et 
de  tutela  ,  [elratam  (5)  rem  haberi~\  et  dam  ni  infecti  » .  d.  I. 

Alio  sensu  cautionales  dici  possent  omnes  stipulationes.  «  Et 
sciendum  est,  omnes  stipulationes  natura  sua  cautionales  esse. 
Hoc  enim  agitur  in  stipulationibus  ,  ut  quis  cautior  sit  ,  et  secu- 
rior,  interposita  stipulatione  ».  d.  I.  1.  §.  4. 

«  Communes  sunt  stipulationes  ,  quœ  fiunt  judicio  sistendi 
causa  ».  d.  I.  t  .  ^.  3. 

Et  ideo  sic  dictœ  sunt,  quia  et  cautionalibus  affines,   in  eo 


(1)  ld  est,  propter  litem. 

(2)  Haec  enim  similis  est  stipulation!  judicatum  solvl ;  nam  promi^sor  se 
oMigat,  in  casum  quo  judicatum  fuerit  recte  nuntiatum  esse  :  habentque 
easdem  clausulas  ,  de  re  judicata ,  de  re  non  defensa,  de  dolo. 

(3)  ld  est,  ex  edicto  dantur,  et  ad  instar  aetionum  in  jure  postulari  de- 
bent  a  praetore  ;  quum  contra  judiciales ,  quatenus  hic  ace  ipiuntur  prout  spe- 
cies sunt  prœtoriarum  ,  ex  mero  prœtoris  officio  exhibeantur  ,  aut  judicis. 

(4)  Ita  recte  in  Florent  Maie  vulgat.  ut  si  novatlo.  Scilicet  per  eas  stipu- 
lationes nova  actio  acquiiitur,  vêtus  non  perimitur  :  preetoris  enim  propo- 
situm  est ,  ut  obligationcs  propter  quas  interponuntur  confirmet ,  non  ut  eas 
extinguat.  Adducit  etiam  Cujacius  in  hujus  sententiae  probationern  ,  textum 
ex  lib.  5.  sentent.  Paul.  fit.  9.  de  stipul.  ubi  Paulus  ait  :  «  Quoties  judicatum 
»  solvi  satisdatur,  omissa  ejus  actio,  rei  judicatee  persecutionem  non  ex- 
»  cludit».  Zoesius  tamen  novationem  fieri  contendit  :  sed  per  leges  quas  al- 
legat ,  id  minime  evincitur  ;  in  specibus  enim  illarum  legurn  ,  hoc  specialiler 
actum  erat ,  ut  novatio  fieret. 

(5)  Haec  verba  hic  irrepsbsc  quidam  suspicantur,  quum  haec  magis  sit 
judicialis. 
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été  faites  d'une  manière  vicieuse  j  et  clans  le  troisième  ,  l'inu- 
tilité d'y  ajouter  une  peine. 

ARTICLE    I. 

Quelles  sont  les  divisions  et  la  nature  commune  des  stipula- 
tions prétoriennes. 

§.  I.  Double  division  des  stipulations  prétoriennes. 

PREMIÈRE   DIVISION. 

II.  ((  Il  y  a  trois  espèces  de  stipulations  prétoriennes  ;  savoir  ? 
celles  qu'on  appelle  judiciaires  ,  celles  qu'on  appelle  précau- 
tionnelles  ,  et  celles  qu'on  appelle  communes  ». 

«  On  appelle  judiciaires  celles  qui  interviennent  à  cause  du 
jugement  (i)  ou  de  sa  ratification  5  comme  celles  de  payer  le 
jugé  ,  et  de  la  dénonciation  du  nouvel  œuvre  (2)  » . 

«  Les  stipulations  précautionne  lie  s  sont  celles  qui  sont  à  l'ins- 
tar des  actions  (5)  ,  et  interviennent  pour  obtenir  une  nouvelle 
action  (/p  ;  telles  sont  celles  des  legs ,  de  la  tutelle ,  de  la  rati- 
fication (5)  et  du  dommage  préçu  » . 

Dans  un  autre  sens  ,  toute  stipulation  peut  être  appellée  cau- 
tionnelle.  «  Il  faut  savoir  que  toutes  les  stipulations  sont  cau- 
tionnelles  de  leur  nature  ;  car  toutes  ont  lieu  pour  obtenir 
plus  de  sûreté  ,  c'est-à-dire ,  par  précaution  » . 

«  Les  stipulations  communes  sont  celles  d'ester  en  juge- 
ment ». 

On  les  appelle  communes  ,  parce  qu  elles  ont  affinité  avec 
les  stipulations  précautionnelles ,  en  ce  qu'on  les  demande  au 

(1)  C'est-à-dire,  à  cause  du  litige. 

(2)  Parce  qu'elle  est  assimilée  à  celle  du  juge',  par  la  raison  que  celui  qui 
promet  s'oblige  en  casque  la  de'nonciation  soir  jugée  fondée,  et  qu'elle  con- 
tient les  mêmes  clauses  de  la  chose  jugée,  de  la  chose  non  défendue,  et 
du  dol. 

(3)  C'est-à-dire,  sont  données  en  vertu  de  l'édit,  et  doivent  être  dé- 
noncées au  préteur  à  l'instar  des  actions  ;  au  lieu  que  les  stipulations  judi- 
ciaires, comme  stipulations  prétoriennes  ,  sont  données  d'office  par  le  pré- 
teur ou  le  juge. 

(4)  C'est  ainsi  qu'on  lit  avec  raison  dans  l'édition  de  Florence  ,  ut  sit  no- 
vatio,  c'est-à-dire  ,  pour  qu'il  y  ait  une  nouvelle  action  acquise  par  ces  sti- 
pulations, sans  que  l'ancienne  soit  périmée  ;  parce  que  le  dessein  du  préteur 
a  été  qu'elles  confirmassent  les  obligations  sur  lesquelles  elles  intervenaient, 
et  non  qu'elles  les  éteignissent.  Cujas  apporte  en  preuve  de  cette  opinion  le 
texte  du  livre  5  des  Sentences  de  Paul ,  au  titre  des  stipulations  .  où  il  dit 
que  toutes  les  fois  qu'on  donne  caution  du  jugé  ,  l'omission  de  l'action  qui 
en  résulte  n'empêche  pas  qu'on  ne  puisse  le  poursuivre.  Zoe.iics  prétend  ce- 
pendant qu'il  y  a  novation  ;  mais  les  lois  qu'il  allègue  ne  le  prouvent  pas, 
parce  que  dans  les  espèces  de  ces  lois  il  y  avait  intention  de  faire  novation. 

(5)  Certains  jurisconsultes  soupçonnent  que  ces  mots  se  sont  glissés  ici 
mal  à  propos,  parce  que  cette  stipulation  est  plutôt  une  stipulation  judi- 
ciaire qu'une  stipulation  précautionnelle. 
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quod  a  praetore  instar  action um  petunturj  et  judicialibus,  in  eo 
quod  propter  litem  exbibeantur. 

SECUNDA   DIVISIO. 

III.  «  Praetoriae  stipulationes,  aut  rei  restitutionem  conti- 
nent, ant  incertain  quantitatem  ».  /.  2.  Paul.  lib.  -y3.  ad  éd. 

Prioris  generis  stipulationes  individuoe  sunt,  posterions,  di- 
viduae,  ut  modo  videbimus. 

Pvei  restitutionem  continent  :  «  Sicuti  stipulatio  ex  operis  novi 
nuntiatione,  qua  cavetur  ut  opus  restituatur.  Ideoque  sive  actor, 
sive  reus  decesserit  pluribus  lieredibus  relictis,  uno  vincente, 
vel  victo ,  totum  opus  restitui  debebit.  Quaudiu  enim  aliquid 
superest,  tandiu  non  potest  videri  opus  restitutum  ».  d.  L  1. 

s-  ■• 

«  Incertam  quantitatem  continet  stlgul&tlo  judicatum  solvi. 
et  rem  ratam  dominum  habiturum  ,  et.  damni infecti ,  et  bis 
similes.  In  quibusrespondetur,  scindieas  in  personas  beredum  : 
quamvis  (1)  possit  dici ,  ex  persona  heredum  promissoris  non 
posse  descendentem  a  defuncto  stipulationem  diversam  condi- 
tioner» cujusque  (2)  facere.  At  in  contrarium  (5)  summa  ra- 
tione  fit,  ut  uno  ex  beredibus  stipulatoris  vincente,  in  partem 
ejus  committatur  stipulatio  :  boc  enim  facere  verba  stipulatio- 
nis,  quanti  ea  res  est.  Sed  si  unus  ex  beredibus  promissoris  (4) 
totam  rem  possideat ,  in  solidum  eum  damnandum  Julianus 
scribit  :  in  quantum  autem  ipse  ea  stipulatione  (5)  vel  fidejus- 
sores  ,  anomnino  teneantur,  dubitari  potest?  Et  videndum  ait  : 
ne  non  committatur  (6).  Sed  si  lite  contestata  possessor  deces- 


(1)  Ralionem  dubitandi  duntaxat  pruponit  ;  no»  vero  recedit  a  régula 
quam  statuit ,  scindi  eas  stipulationes  in  personas  heredum. 

(2)  Sensus  est  :  Videbatur  stipulatio  quae  a  defuncto  intcrposila  est,  non 
deberc  ex  persona  heredum  promissoris  diversam  facere  conditiortem  stipu- 
latoris, qui  non  potuissct  cogi  a  defuncto  accipere  per  partes.  Haec  autem  est 
ratio  duntaxat  dubitandi. 

(3)  At  in  contrario  casu  ,  quum  stipulator  moritur  pluribus  heredibus  re- 
lictis, nulla  esst  dubitatio  potest. 

(4)  Finge  possessorem  rei  alienae  rei  vindicatione  conventum  ,  ca visse 
judicatum  solvi,  et  ante  litem  contestatam  decessisse.  Unus  ex  heredibus 
ejus  qui  totam  rem  possidet,  ipse  non  pro  parte  ex  qua  hères  est,  set\  in  so- 
liduin  damnabitur  :  sciliect  quatenus  est  possessor,  non  qualenus  hercs,  pro- 
prio  ,  non  hereditario  nomine. 

(5)  A  defuncto  interposita. 

(6)  Modeste  affirmât ,  non  commitii  omnino  hanc  stipilationem  a  de- 
functo interposiram.Pialio  est  quia  non  hereditaiio  nomine,  sed  proprio  con- 
demnalus  est.  Tcuetur  qu'idem  actione  judicali ,  sed  non  tenetur  ex  hac  sti- 
puutione. 
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préteur  à  l'instar  des  actions  ,  et  avec  les  stipulations  judi- 
ciaires 9  en  ce  qu  elles  ont  lieu  à  cause  du  litige  » 

DEUXIÈME    DIVISION. 

lit.  «  Les  stipulations  prétoriennes  contiennent  ou  la  resti- 
tution d'une  chose,  ou  une  quantité  incertaine  », 

Les  stipulations  du  premier  genre  sont  indivisibles;  celles  du 
second  sont  divisibles  ,  comme  on  va  le  voir. 

Elles  contiennent  la  restitution  d'une  chose  ;  «  comme  celle 
de  la  dénonciation  d'un  nouvel  ouvrage,  où  on  demande  qu'il 
soit  rétabli;  et  par  conséquent,  soit  que  le  demandeur  ou  le 
défendeur  vienne  à  mourir  laissant  plusieurs  héritiers  ,  l'un 
d'eux  avant  triomphé  ou  succombé  ,  tout  l'ouvrage  doit  être 
rétabli  ;  parce  que  l'ouvrage  n'est  censé  rétabli  qu'autant  qu'il 
Test  entièrement  ». 

«  Les  stipulations  de  payer  le  jugé ,  de  faire  ratifier ,  de  ré- 
parer le  dommage  prévu ,  et  autres  semblables ,  contiennent 
une  quantité  incertaine  ;  parce  qu'on  répond  qu'elles  se  par- 
tagent entre  les  héritiers  ,  quoiqu'on  puisse  dire  (i)  que  la 
personne  des  héritiers  de  celui  qui  a  promis  ne  peut  pas  changer 
la  condition  du  stipulant  (2)  ;  car,  au  contraire  (5^  ,  la  raison 
veut  que  si  un  des  héritiers  de  ce  dernier  a  triomphé  ,  sa  part 
de  la  stipulation  lui  est  acquise ,  comme  l'énoncent  les  termes 
de  cette  stipulation  ,  autant  qu'il  y  a  intérêt.  Mais  si  un  des 
héritiers  de  celui  qui  a  promis  (4)  possède  toute  la  chose,  Ju- 
lien dit  qu'il  doit  être  condamné  pour  tous.  Ou  peut  cepen- 
dant douter  que  les  répondans  ou  lui-même  soient  tenus  de 
toute  la  stipulation  (5)  ;  et  Julien  ajoute  qu'il  faut  examiner  ce 
qu'il  en  est  (G)  ;  et  que  si  ce  possesseur  meurt  l'instance  pen- 

(1)  Il  propose  seulement  une  raison  de  douter,  sans  sortir  de  la  règle  qu'il 
a  établie,  que  ces  stipulations  se  partagent  entre  les  héritiers. 

(2)  Le  sens  est  qu'il  semble  que  la  stipulation  \a  défunt  ne  devait  pas 
changer  à  cause  du  nombre  des  héritiers  de  son  débiteur,  qui  n'aurait  pas 
pu  le  forcer  à  recevoir  la  chose  par  parties  ;  mais  ce  n'est  qu'une  raison  de 
douter. 

(3)  Mais  dans  le  cas  contraire  ,  lorsque  le  stipulant  meurt  laissant  plu- 
sieurs héritiers,  il  ne  peut  pas  y  avoir  de  doute. 

(4)  Supposons  que  quelqu'un  qui  possède  une  rhose  appartenant  à  un. 
autre,  a  été  actionné  en  revendieaîion  ,  et  a  donné  cautior.  du  jflg£,  mais  est 
mort  avant  la  contestation  en  cause  ;  un  de  se;>  hViliers,  pov>idanl  !a  chose 
en  entier,  sera  condamné,  non  en  raison  île  sa  part  héréditaire  ,  mais  comme 
possesseur,  en  son  nom  et  non  comme  héritier. 

(5)  Du  défunt. 

(6)  Il  affirme  modestement  que  la  stimulation  du  défunt  ne  sera  pas  en- 
courue en  entier;  la  raison  en  est  qu'il  n'a  pas  été  condamne  comme  héri- 
tier ,  mais  en  son  nom  personnel  ;  1!  est  tenu  de  l'action  du  jugé  ,  mais  non 
<le  cette  stipulation. 
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serit ,  unum  ex  heredlbus  non  majore  ex  parte  damnandum  (i), 
(licet  totum  fundum  possideat) ,   quam  ex  qua  hères  est  ».  d. 

/.  2.  §.2. 

§.  II.  De  commuai  prœtorîarum  stipulât ionum  natura. 

IV.  Praetoriarum  stipula  tionum  natura  haec  est ,  quod  non  ex 
conventione,  sed  ex  prœtoris  jurisdictione  aut  judicis  officio 
descendant. 

Hinc  Uipianus  :  «  Quod  si  sit  aliqua  controversia ,  ut  puta,  si 
dicatur  per  calumniam  desiderari ,  ut  stipulatio  intcrponatur  j 
ipse  praetor  débet  stipar  ea  re  sumraatim  cognoscere,  et  cautum 
jubereaut  denegare  ».  /.  i.  §.  9.  Ulp.  lib.  70.  ad  éd. 

«  Sed  et  si  quid  veladdi ,  veldetrabi ,  vel  immutari  in  stipula- 
tione  oporteat,  prœtoriœ  erit  jurisdictionis  ».  d.  l.\.  §.  10. 

Hiuc  etiam  est  quod  «  in  praetoriis  stipulationibus  ,  si  ainbi- 
guus  sermo  acciderit,  praetoris  erit  interpretatio.  Ejus  enim 
mens  sestimanda  est  ».  /.  9.  Venul.  lib.  1.  stipul. 

Hiuc  rjuoque  dicendmn  est  quod  istae  stipulationes  interpo- 
sitae,  util?s  non  sint,  nisi  quateuus  et  in  quantum  eas  interponi 
oportebat;  scilicet  quutn  hoc  duntaxat  actum  est,  ut  praetoria, 
et  qualis  in  se  est ,  stipulatio  interponeretur. 

Uuds  Uipianus  :  «  Item  quœritur,  siquis,  qunm  Judicio  sis- 
tendi causa  satisdare  non  deberet  (s),  satisdato  promiserit ,  an 
fidejussoribus  ejus  exceptio  detiir  ?  Puto  interesse  utrum  per  er- 
rorem  satisdato  promissum  est ,  an  ex  conventione  ;  si  per  er- 
rorein  (5)  ,  dandam  fidejussoribus  exceptionem  ;  si  ex  conven- 
tione, minime  (4)  dandam.  Nam  et  Julianus  scribit  :  si  judicio 
siste/tdi  causa  pluris  quam  statutum  est ,  per  ignorantiam  pro- 
missum fnerit,  exceptionem  dari  debere  :  si  autem  ex  conven- 
tione tantae  summae  promissio  facta  sit ,  exceptionem  ,  pacticon- 

(1)  Quia  ,  quum  lis  fuerit  cum  defuncto  contestata,  lis  transit  in  herecles 
-quatenus  sunt  heredes.  Is  igitur  pro  parte  hereditaria  duntaxat  damnandus 
est,  quum  hereditario  ,  non  proprio  nomine  damnetur. 

(2)  Scilicet  quia  erat  immobiliuni  possessor:  infra,  n.  8. 

(3")  Quum  per  errorem  satisdatum  sit;  quia  nimirum  is  qui  satisdedit, 
putabat  se  teneri  ad  hoc  praecise  ut  satisdarct  (  id  est,  ad  dandos  fidejusso- 
re»  )  ;  hoc  duntaxat  inter  partes  agebatur ,  ut  praetoria  stipulatio  interpo- 
neretur.  Ergo  quee  interposita  est,  utilisasse  n,  ri  potest  nisi  quatenus  prae- 
toris jurisdietio  exigebat  eam  interponi.  Quum  igitur  non  exigeret  adhiberi 
fidejussores ,  non  debent  ex  bac  stipulatione  fidejussores  utiliter  obligari. 

(4)  Nam  non  hoc  duntaxat  actum  est  ut  praetoria  stipulatio  interponere- 
tur ;  sed  specialis  intercessit  conventio  ut ,  quaim  is  praetoris  jurinliçîio  fide- 
jussores non  exigeret,  tamen  adbibcrentur.  Satisdatio  hoc  casu  vim  habet, 
non  a  praetoris  jurisdictione,  sed  a  conventione. 
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dante,  un  de  ses  héritiers   ne   doit  être  condamné  (i)  qu'en 
raison  de  sa  part  héréditaire  ,  quoiqu'il  possède  la  chose  en 
entier  ». 
§.  II.   De  la  nature  commune  des  stipulations  prétoriennes. 

IV.  La  nature  des  stipulations  prétoriennes  est  d'émaner  de 
la  juridiction  du  préteur  ou  de  l'autorité  du  juge  ,  et  non 
dune  convention. 

C'est  pourquoi  Ulpien  dit  :  «  S'il  y  a  quelque  contestation , 
comme,  par  exemple  ,  si  une  des  parties  prétend  que  c'est  par 
esprit  de  chicane  qu'on  exige  la  forme  d'une  stipulation  ,  le 
préteur  lui-même  doit  en  connaître  sommairement ,  et  ordonner 
ou  refuser  cette  formalité  » . 

«  Et  même  il  pourra  décider  ce  qu'il  faudra  y  ajouter,  en 
retrancher  ou  y  changer  » . 

C'est  encore  par  cette  raison  que  ,  «  si  les  termes  d'une  stipu- 
lation prétorienne  offrent  de  l'ambiguïté ,  ce  sera  au  préteur 
de  les  interpréter  ?  parce  que  c'est  l'esprit  des  stipulations  qu'il 
faut  suivre  » . 

C'est  aussi  pourquoi  il  faut  dire  que  ces  stipulations  sont 
nulles  ,  à  moins  qu  elles  n'aient  été  nécessaires  ;  c'est-à-dire  , 
ne  sont  utiles  qu'autant  qu'elles  ont  dû  avoir  lieu  telles  qu'elles 
ont  été  prononcées. 

C'est  pourquoi  Ulpien  dit  :  «On  demande  si  on  ne  doit  pas  don- 
ner exception  sans  répondaus,  à  celui  qui  ne  la  devant  pa£(2)  a 
donné  caution  d'ester  en  jugement?  Je  pense  qu'il  faut  distin- 
guer ,  et  que  si  c'est  par  erreur  qu'il  a  donné  cette  caution ,  il 
faut  lui  accorder  l'exception  (5) ,  et  que  si  c'est  par  convention  , 
il  ne  faut  pas  la  lui  donner  (4)  ;  parce  que  Julien  dit  que  si  on 
a  donné  caution  d'ester  en  jugement  quand  on  ne  le  devait  pas  , 
et  par  ignorance ,  on  aura  l'exception  ;  mais  que  si  on  a  promis 


(1)  Parce  que  la  contestalion  en  cause  ayant  été'  établie  contre  le  défunt , 
le  litige  passe  à  ses  héritiers  comme  héritiers;  il  doit  donc  être  condamné  en 
raison  de  sa  part  héréditaire  seulement,  ne  l'étant  que  comme  héritier,  et 
non  en  son  nom  personneL 

(2)  Parce  qu'il  était  possesseur  d'immeubles. 

(3)  Parce  que  la  caution  a  été  donnée  par  erreur,  puisque  celui  qui  l'a 
donnée  croyait  y  être  strictement  obligé  (c'est-à-dire,  à  donner  des  répon- 
dans  )  ;  car  il  ne  s'agissait  entre  les  parties  que  de  la  stipulation  prétorienne. 
Celle  qui  a  eu  lieu  est  donc  nulle ,  à  moins  que  la  juridiction  du  préteur  ne 
l'ait  exigée  ;  d'où  suit  que  si  elle  n'exigeait  pas  de  répondans  ,  ceux  qui  ont 
été  donnés  ne  doivent  pas  être  obligés. 

(4)  Car  cela  n'a  pas  eu  lieu  pour  opérer  une  stipulation  prétorienne  ;  mais 
il  est  intervenu  une  convention  spéciale  de  les  fournir,  quoique  la  juridic- 
tion du  préteur  ne  les  exigeât  pas  ;  en  ce  cas  la  caution  a  son  effet ,  non  pas 
par  la  juridiction  du  préteur,  mais  par  la  convention. 
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venti replicatione  inHrmandam  Julianus  ait  ».  /.  4-  %-fin-jf-  2. 
i  I.  si  guis  caut.  injudic.sist.  Uip.  ///;.  74  ■  "ded. 

Y.  «  Generalîter  in  omnibus  praetoriis stipulationibus,  etpro- 
curatoribus  (0  satisdaïur  »,  l.  5.  Uip.  lié.  79.  <vû?  r<^. 

Et  «  in  omnibus  pratoriis  slipuiationibus  hoc  servanclum  est, 
Ut.  si  procurator  meus  stipuletur,  mibi  causa  cognita  ex  ea  sti- 
pulatione  actio  competat  (2I  ».  /.  5.  Paul.  lih.  48.  ad  éd. 

Hoc  tamen  inlerdum  et  in  conventionalibus  admittitur.  Nam 
«  idem  est  et  quum  iustitor  in  ea  causa  esse  cœpit ,  ut  intorpo- 
sita  persona  ejus  ,  dominus  mercis  rem  araissurus  sit  :  yeluti 
bonis  ejijis  venditis.  Succurrereenim  domino  (5)  prsntor  débet  ». 
d.  I.  5.  y.  idem. 

ARTICULUS    II. 

Quomodo  exhibeantur prœtoriœ  stipulât  ion  es  ,  et  an  semel  exhi- 
bitee  ilerari  possint  aut  debeant. 

Ea  de  re  videbimus  i°.  quae  practoriae  stipulationes  per  nudaui 
repromissionem  ,  quaenam  per  satisdationem  exhibeantur  ; 
2°.  quibus  personis  remitlatur  satisdatio  ;  3°.  quum  satisdandum 
est ,  quales  debeant  praestari  fidejussores  :  et  quid  juris  obtineat, 
si  de  eorurn  idoneitate  sit  controversia  ;  4°-  um  satisdandum 
sit  ;  5°.  an  et  quando  necessaria  sititeratio  stipulationis  quae  se- 
mel  exhibita  est. 

^.  I.  Çuœ  preetoriœ  stipulationes  exhibeantur  per  satisdationem , 
quœ  per  repromissionem. 

VI.  «  Stipulationum  istarum  praetoriarum  quaedam  sunt  quae 
satisdationem  exigunt ,  quaedam  nudarn  repromissionem.  Sed 
perpaucae  sunt  quae  nudam  repromissionem  babeant  :  quibus 
en oinera tis  ,  apparebit  caeteras  non  esse  repromissiones  ,  sed  sa- 
tisdationes  ».  /.  \.%.  5.  Uip.  lib.  70.  ad  éd. 

«  Stipuiatio  itaque  ex  operis  novi  nuntiatione,  alias  satisda- 
tionem ,  alias  repromissionem  babet.  Ex  qua  [igitur]  operis  novi 
nuntiatione  satisdare  oporteat?  [et]  quemadmodum  satisdetur? 
INamque  de  eo  opère quod  in  privato  fàctumerit ,  satisdatio  est  j 
de  eo  quod  in  pubiico ,  repromitti  oportet  :  sed  bi  qui  suo  no- 


(1)  Id  est,  non  solum  ipsis  dominis,  sed  et  procuratoribus  eorum.  Quod 
utîlitate  suadente  receptum  est  contra  summum  jus  secundum  quod  netno 
alltri  siipulatur. 

(2)  Id  est,  procurator  stipulatus,  utilem  ex  hac  stipulatione  actioncm  do- 
mino negotii  acquirit. 

(3)  Ut  det  ei  utilem  actionem  ex  stipulatione  institoris,  adversus  eos  qui 
cum  instilore  contraxerunt;  quum  domino  adversus  institorem  qui  solvendo 
non  est,  inanis  sit  actio  mandati. 
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une  somme  par  convention  ,  on  répliquera  en  vertu  de  la  con- 
vention contre  cette  exception. 

Y.  «  En  général ,  dans  toutes  stipulations  prétoriennes,  on 
donne  caution  même  aux  fondés  de  procuration  (1)  ». 

Et ,  «  dans  toutes  les  stipulations  prétoriennes ,  si  mon  fondé 
de  procuration  stipule  ,  on  me  donnera ,  avec  connaissance  de 
cause  ,  une  action  en  vertu  de  sa  stipulation  (2.)  ». 

Cela  s'observe  cependant  quelquefois  ,  même  dans  les  stipu- 
lations conventionnelles.  Car  «  il  en  est  de  même  aussi  lorsque 
le  propriétaire  de  marchandises  doit  perdre  par  le  fait  de  son 
commis ,  qui ,  par  exemple  ,  aurait  vendu  ses  biens  5  car  le  pré- 
teur doit  lui  subvenir  (3)  ». 

ARTICLE  11. 

Comment  se  font  les  stipulations  prétoriennes ,  et  si  on  peut  les 
réitérer  quand  elles  ont  été  mal  faites. 

Sur  cette  matière,  nous  examinerons  i°.  quelles  stipulations 
prétoriennes  se  font  par  une  simple  garantie  ,  et  quelles  autres 
exigent  une  caution  ;  i°.  à  quelles  personnes  on  fait  remise  de 
la  caution  ;  5°.  quels  répondans  il  faut  donner  quand  il  faut 
donner  caution  ,  et  ce  qu'il  faut  dire  dans  le  cas  où  leur  solva- 
bilité est  contestée  ;  4°-  oùH  faut  donner  la  caution  5  5°.  si  et 
quand  il  est  nécessaire  de  réitérer  la  stipulation. 

§.  I.    Quelles  sont  les  stipulations  prétoriennes  qui  exigent  une 
caution,  et  celles  qui  n  exigent  qu'une  simple  promesse. 

VI.  (f  II  y  a  quelques-unes  de  ces  stipulations  prétoriennes 
qui  exigent  une  caution  ,  et  quelques-unes  qui  n'exigent  quune 
simple  promesse  ;  mais  ces  dernières  sont  en  petit  nombre,  et 
l'examen  en  fait  voir  que  la  plupart  de  ces  simples  promesses 
sont  des  cautions  ». 

«  C'est  ainsi  que  la  stipulation  de  la  dénonciation  d'un  nouvel 
œuvre  contient  quelquefois  une  caution  et  quelquefois  une 
promesse.  Pour  quelle  dénonciation  d'un  nouvel  œuvre  faut- 
il  donc  une  caution  ,  et  comment  faut-il  la  donner?  Car  pour 
un  nouvel  œuvre  fait  dans  un  lieu  privé  il  faut  une  caution  . 
et  il  ne  faut  qu'une  promesse  pour  celui  qui  est  fait  dam 
un  lieu  public  ;  mais  ceux  qui  garantissent  en  leur  nom  pro- 

(i)  C'est-à-dire,  non-seulement  aux  maîtres  eux-mêmes,  mais  encore 
à  leurs  (ondes  de  procuration  ;  ce  qui  a  été  reçu  en  faveur  de  l'utilité  contre 
le  droit,  selon  lequel  personne  ne  peut  stipuler  pour  autrui. 

(2)  C'est-à-dire  ,  que  le  procureur  stipulant  acquiert  une  action  utile,  en 
vertu  de  sa  stipulation  ,  au  maître  du  négoce. 

(3)  Pour  lui  donner  une  action  utile  en  vertu  de  la  stipulation  de  son 
commis  ,  contre  ceux  qui  ont  contracté  avec  lui;  l'action  du  mandat  ne  pou- 
vant lui  servir  contre  ce  commis  insolvable. 
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mine  cavent,    repromittunt  ;  qui  alieno  (i),  satisdant  ».  d.  I 
i.  §.  6. 

«  Item  ex  causa  damni  infecti  interduui  repromittitur,  inter- 
dum  satisdatur.  Nam ,  si  quid  in  flumine  publico  fîat,  satisda- 
tur  (2)  5  de  sedibus  autem  repromittitur  ».  d.  /.  1 .  §.  7. 


VII.  Àt  vero  ,  «  stipuîatio  duplœ,  repromissio  est  -,  nisi  si  con- 
venerit  ut  satisdetur  ».  d.  I.  1.  §.  8. 

Caetera?  item  «  praeloriaesatisdationes,  personas  desiderant  pro 
se  intervenientium  ;  et  neque  pignoribus  quis ,  neque  pecuniœ, 
velargenti  depositione,  in  vicem  satisdationis  fungitur  ».  /.  7. 
UIp.  lib.  1^.  ad  éd. 

Tamen  ,  «  satisdationis  appellatione  interdum  etiam  repro- 
missio continebitur,  qua  contentas  fuit  is  cui  satisdatio  debeba- 
tur  ».  /.  61  .ff.  5o.  16.  de  rerb.signif.  Paul.  lib.  65.  aded. 

§11.  Quibus  perso/iis  remittatur  satisdatio. 

VIII.  Etiam  în  illis  stipulatïonibus  qua?  naturasua  satisdatio- 
aem  desiderant ,  ba?c  satisdatio  certis  personis  remittitur. 

Enimvero  «  sciendum  est  possesseurs  immobilium  rerum  sa- 
tisdarenon  compelli  ».  /.  i5.JF.  1.  8.  qui satisd.  cogant.  Marc. 
lib.  1.  deappellat. 

«  Possessor  autem  is  aceipiendus  est,  qui  in  agro  vel  in  civi~ 
tate  rem  soli  pe-ssidet  ,  aut  ex.  asse,  aut  pro  parte  ». 

«  Sedet  qui  vcctigalem ,  id  est,  empbyteuticum  agrum  pos- 
sidet,  possessor  intelligitur  ». 

«  Item  quisolam  proprietatem  babet,  possessor  intelligendus 
est  ».  d.  /.  i5.  §.  1. 

«  Si  fuudum  quem  possidebam  a  mepetieris,  deinde,  quum 
secundum  te  esset  judicatum  ,  appellaverim,  :  an  possessor  ejus- 
dem  fundi  sim  ?  et  recte  dicitur  possessorem  me  esse  ;  quia 
nibilominus  possideo.  Nec  ad  rem  pertinet^  quod  evinci  mihi  ea 
possessio  possit  ».  d.  I.  i5.  §.  6. 

«  Si  fundus  in  dotem  datus  sit  ,.  tam  uxor  quam  maritus , 
propter  possessionem  ejus  fundi ,  possessores  iutelliguntur  ». 
d.L  i5.  §. 3. 

IX.  ((  Di versa  causa  est  efus  qui  fundi  petitionem  (3)  perso- 
nalembabeat  ».  d.  I.  i5.  §.  4- 

Mine  illa  régula  :  «  Minus  est  actionem  babere  quam  rem  ». 
/.  204 -j^.  dereg.  jur.   Pomp.  lib.   38.  ad  Q.-Mucium. 

(1)  Supra,  lib.  89.  tit.  1.  de  op.  nov.  nunt.  n.  3J. 

{2)  Vide  supra ,  lib.  3c.  tit.  2.  de  danin.  in/,  n.  29  et  3ot. 
(3)  Puta  emptor  cui  noadum  traditus  est. 
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mettent,  et  ceux  qui  garantissent  au  nom  cV autrui  (i)  donnent 
caution  ». 

«  Il  faut  aussi  quelquefois  promettre  pour  la  réparation  d'un 
dommage  prévu ,  et  quelquefois  il  faut  donner  caution  ;  car 
si  on  fait  quelque  chose  dans  une  rivière  publique  ,  on  donne 
caution  (2) ,  et  si  c'est  dans  une  maison ,  on  ne  fait  que  pro- 
mettre ». 

Y II.  Mais  «  la  stipulation  du  double  n est  qu'une  promesse, 
s'il  n'a  pas  été  convenu  de  donner  caution  ». 

Les  autres  «  cautionnemens  prétoriens  exigent  la  personne  de 
ceux  qui  interviennent  par  eux-mêmes  ,  et  il  ne  leur  suffit  pas 
de  fournir  des  gages  ou  de  déposer  de  l'argent)). 

Cependant ,  «  par  le  mot  caution  ,  on  entend  quelquefois 
la  promesse  dont  s'est  contenté  celui  à  qui  on  devait  donner 
caution  ». 

§.  II.  A  quelles  personnes  on  fait  remise  de  la  caution. 

VIII.  Dans  les  stipulations  mêmes  qui  exigent  une  caution, 
on  en  fait  quelquefois  remise  à  certaines  personnes. 

En  effet,  «  il  faut  savoir  qu'on  ne  force  pas  ceux  qui  possè- 
dent des  immeubles  à  donner  caution  » . 

«  Et  par  possesseurs  d'immeubles ,  on  entend  ceux  qui  sont 
propriétaires  à  la  ville  ou  en  campagne  ,  de  la  totalité  ou  d'une 
partie  de  biens  en  maisons  ou  fonds  de  terre  » . 

«  Et  même  celui  qui  tient  une  terre  à  bail  emphytéotique  est 
censé  posséder  des  immeubles  » . 

«  Celui  qui  a  une  nue  propriété  est  également  censé  posséder 
des  immeubles  » . 

«  Si  vous  m'avez  demandé  le  fonds  de  terre  que  je  possédais  , 
qu'ayant  succombé  sur  votre  demande,  j'aie  appelé  du  juge- 
ment, serai -je  encore  censé  possesseur  d'immeubles?  on  doit 
décider  affirmativement ,  parce  que  je  ne  possède  pas  moins  , 
quoique  je  puisse  être  évincé  de  ma  possession  ». 

«  Si  on  a  donné  un  fonds  de  terre  en  dot  à  ma  femme  ,  cette 
femme  et  son  mari  sont  censés  l'un  et  l'autre  possesseurs  d'im- 
meubles ,  tant  qu'ils  possèdent  ce  fonds  de  terre  ». 

IX.  «Il  en  est  autrement  de  celui  qui  a  seulement  une 
action  pour  demander  personnellement  un  fonds  de  terre  (5)  »  . 

De  là  la  règle  :  «  Il  n'est  pas  égal  d'avoir  une  action  ou  d'a- 
voir la  chose  ». 

(1)  Ci-dessus,  lie.  3q,  au  titre  de  la  dénonciation  d'un  nouvel  œuvre , 
nutn.  33. 

(a)  Voyez  ci-dessus  ,  liv.  3q,  le  titre  du  dommage  prévu ,  n.  29,  et  3o. 
(3)  Par  exemple,  un  acquéreur  à  qui  la  chose  n'est  pas  encore  livre'e. 
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«  Eum  tero  qui  tantum  usumfruclum  liabet ,  possessorem 
non  esse  Ulpianus  scripsit  ».sup.  d.l.  i5.  d.  §.  i.  v.fin. 

«  Creditor  qui  pignus  accepit ,  possessor  non  est  (i)  j  tametsi 
possessionem  habeat ,  a  ut  sibl  traditam  ,  aut  precario  debitori 
concessam  ».  d.  I.  i5.  %.i. 

lu  cautioneyW'c/o  sisti  spéciale  est ,  quod  «  tutores ,  sive  pu- 
pilli  eorum  siveipsi  possideant,  possessorum  loco  babentur  (2). 
Sedet  si  uuus  ex  tuloribus  possessor  fuit ,  idem  dicendum  erit  ». 
d.l.  i5.  §.5. 

X.  «  Possessor  autem  quis  necne  fuerit ,  tempus  cautionis 
spectandum  est.  Nani  sicut  ei  qui  post  cautione in  possessionem 
vendidit ,  nihil  obest  :  ita  nec  prodest  ei,  qui  postcautionem  pos- 
siderecœpit  ».  d.  I.  i5.  §.Jin. 


XI.  Ex  constitutionc  Honorii  et  Theodosii ,  remittîtur  etiani 
liaec  satisdatio  tiris  .llustribus  5  et  jusjurandum  duntaxat  ab  bis 
cxigitur.  /.  l'j.cod.  12.  1 .  de  dignitatib . 

§,  III.  Quales  Jïdejussores  in  satisdatione  prœstandi  sint,  et  de 
eorum  probalioue. 

XII.  Fidejussores  praestandi  sunt  idonei  ;  id  est ,  locupletes; 
excepto  casu  quo  satisdatio  exigitur  a  necessariis  personis  : 
supra  lib.  2.  lit.  8.  qui  satisd.  cogant.  §.  1. 

Quod  si  ambigatur  an  sint  idonei ,  arbiter  ad  bos  probandos 
datur.  Et  «  arbitrio  ad  fidejussores  probandos  constituto  ,  si  in 
alterutram  partem  iniquum  arbitrium  videatur,  perinde  ab  eo 
atque  ab  judicibus  appellare  licet  ».  /.  9.  ff.  d.  tit.  quid  satisd. 
cogant.  Gaius,  lib.  5.  ad  éd.  prov. 

XIII  Fidejussores  nou  solum  debeut  esse  locupletes  :  taies 
etiani  eos  esse  oportet,  qui  emcaciter  convcniri  possint  et  fa- 
cile. 

Hinc  Ulpianus.  ce  Fidejussor  in  judicio sistendi  causa  locuples 
YÎdetur  dari ,  non  tantum  ex  facultatibus  7  sed  etiam  ex  conve- 
niendi  facilita  te  ».  /.  2.^T.  2.  8.  qui  satisdat.  cogant.  Ulp.  lib.  5. 
ad  éd. 

Igitur  «  si  fidejussor  non  negetur  idoneus  ,  sed  dicatur  habere 
fori  praescriptionem  ,  et  metuat  petitor  ne  jure  fori  utatur  :  vi- 
dendum  quid  juris  sit?  Et  divus  Pius  (ut  et  Pomponius  libro 

(1)  Id  est ,  non  habetur  pro  possessore  quoad  hanc  causam  :  rêvera  tamen 
possidet. 

(1)  Ratio  est  quia  ,  quum  lutor  caveljudkio  sisti ,  se  et  pupillum  obiigat  : 
uade  sufficit  alterutrum  esse  possessorem. 
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«  Mais  Ulpien  dit  que  celui  qui  a  seulement  l'usufruit  d'un 
fonds  de  terre  n'en  est  pas  possesseur  » . 

«  Le  créancier  qui  a  reçu  un  gage,  n'est  pas  non  pins  (i) 
possesseur,  quoiqu'il  ait  la  possession  de  ce  gage  ou  qu'il  lait 
cédée  précairement  à  son  débiteur  ». 

Il  y  a  une  chose  propre  à  la  caution  d'ester  en  jugement  ; 
c'est  «  que  les  tuteurs  sont  réputés  possesseurs  ,  soit  qu'ils  pos- 
sèdent par  eux-mêmes  ou  par  leurs  pupilles  (*?.)  ;  il  en  est  en- 
core de  même  si  l'un  d'eux  possède  les  biens  des  pupilles  ». 

X .  «  Pour  réputer  ou  ne  pas  réputer  quelqu'un  comme  posses- 
seur ,  il  faut  se  porter  au  tems  où  il  a  donné  caution  ,  parce  que 
celui  qui  aurait  vendu  sa  possession  depuis  qu'il  a  donné  cau- 
tion ,  aurait  toujours  été  possesseur  quand  il  devait  l'être  ; 
comme  ne  l'aurait  pas  été  celui  qui  en  aurait  acquis  une  depuis 
cette  époque  ». 

XI.  Par  une  constitution  d'IIonorius  et  de  Théodose,  on  ne 
demande  pas  non  plus  cette  caution  aux  personnes  d'une  condi- 
tion illustre  ,  et  on  se  contente  de  leur  serment. 

^.  III.   Quels  répondans  il  faut  donner  pour  caution,   et  de  la 
manière  dont  on  examine  s'ils  sont  su/Jïsans. 

XII.  On  doit  donner  des  répondans  solvables  ,  c'est-à-dire, 
riches  ,  hors  le  cas  où  la  caution  a  lieu  entre  parens  ;  voyez 
ci-dessus  liv.  1.  tit.  de  ceux  qui  sont  forcés  de  donner  des 
gara  n  s ,  §.  1 . 

Si  on  doute  de  leur  solvabilité ,  on  fait  nommer  un  arbitre 
pour  l'examiner  ;  et  «si  la  décision  de  l'arbitre  nommé  pour 
examiner  la  solvabilité  des  répondans  paraît  avoir  fait  un  rap- 
port injuste  ,  la  partie  qui  s'en  trouve  lésée  peut  appeler  du 
jugement  qui  l'a  nommé  et  de  son  rapport  ». 

XIII.  ]NTon-seulement  les  répondans  doivent  être  riches  , 
mais  encore  il  faut  qu'on  puisse  facilement  et  efficacement  les 
faire  actionner. 

C'est  pourquoi  Ulpien  dit  :  «  Le  répondant  donné  pour  cau- 
tion d 'ester  en  jugement  est  censé  donné  non-seulement  à  cause 
de  sa  solvabilité  ,  mais  encore  de  sa  facilité  à  l'actionner  ». 

C'est  pourquoi  «  on  examine  ce  qu'il  faut  dire  dans  le  cas  où 
les  facultés  d'un  répondant  ne  peuvent  pas  être  contestées  ; 
mais  où  on  peut  craindre  qu'il  ne  comparaisse  pas  ,   ayant  le 

(1)  C'est-à-dire,  n'est  pas  re'puté  possesseur  à  cet  égard,  quoiqu'il  possède 
cependant  réellemeut. 

(2)  La  raison  en  est  que,  quand  un  tuteur  donne  caution  d'ester  en  ju- 
gement ,  il  oblige  son  tuteur  et  lui-même  ;  c'est  pourquoi  il  suffit  que  l'un  des 
deux  soit  poiscsieur, 
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Epistolarum  refert,  et  Marcellus  libro  tertio  Digestorum,  et 
Papinianus  libro  tertio  Quœstionum)  Cornelio-Proculo  rescrip- 
sit.  Merito  petitorem  recusare  talem  fïdejussorem  :  sed  si  alias 
caveri  non  possit,  praedicendum  ei ,  non  usurumeum  privilegio, 
si  conveniatur  ».  /.  ^j.Jf.  d.  tit.  idem ,  lib.  \ly.  ad.  cd. 


Idem  ait  :  «  Si  quis  in  jus  vocatus  fidejussorem  dederit  \\\ju- 
dicio  sistendi  causa 7  non  suppositum  jurisdictioni  illius  ad  quem 
vocatur;  pro  non  dato  fidejussor  habetur ,  nisi  suo  privilegio 
specialiter  renuntiaverit  ».  /.  î.Jf.  2.  5.  si  quis  in  jus  vocatus,  etc. 
Ûlp.  lib.  i.  ad  éd. 

XIV.  Multo  magis  «  qui  mulierem  adbibet  ad  satisdandum  r 
non  videtur  cavere.  Sed  nec  miles,  nec  minor  viginti-quinque 
anuis  probandi  sunt  :  nisihae  personne  in  remsuam  fidejubeant, 
ut  pro  suo  procuratore.  Quidam  etiam  (i)  7  si  a  marito  fuadus 
dotalis  petatur,  in  rem  suam  fidejussuram  mulierem  ».  /.  8. 
§.  i.Jf.  1.  8.  quisatisd.  coga/it.  Paul.  lib.  i4«  ad  éd. 


Verum  «  et  filius  fidejussor  pro  pâtre  fieri  potest ,  etiam  si  in 
alterius  potestate  sit  ».  /.  2.  §.  3.  v.  etjilius.jf.  d.  tit.  Ulp.  lib. 
5.  ad  éd. 

§.  IV.  TJbi  satisdandum  sit. 

XV.  Ptegulariter  ibi  quis  satisdare  débet ,  ubi  ea  de  causa  con- 
venitur. 

Tamen  «  si  nccessaria  satisdatio  fuerit ,  et  non  facile  possit 
reus  ibi  eam  praestare  ,  nbi  convenitur  :  potest  audiri ,  si  in  alia 
ejusdem  provînci.e  civitate  satisdationem  praestare  paratus  sit. 
Si  autem  satisdatio  voluntaria  est('2)non  in  alium  locum  remit- 
titur  ;  neque  enim  meretur,  qui  ipsesibi  necessitatem  satisdatio- 
nis  imposuit  ».  /.  7.  §.  i.Jf.  2.  8.  quisatisd.  cogant.  ITlp.  lib. 
i4-  ad  éd. 

In  necessariis  autem  satisdationibus,  hoc  (ut  diximus)  ex 
causa  impetratur. 

Hinc  «  tutor  et  curator,  ut  rem  salvainfore  pupillo  caveau  t? 
mittendi  sunt  in  municipto  ;  quia  necessaria  est  satisdatio  ». 

Item  «  de  re  restitucnda  domino  proprietatis ,  cujus  usiisfru- 
ctus  datus  est  ». 

«  Item  legatarius ,  ut  caveat  evicta  hercdttate  legata  reddi ,  et 
quod  amplius  per  legem  Falcidiam  ceperit  » . 


(1)    Supple,  aiunt  vcl  putant. 

(■2)   Puta,  rjuum  quis  ultro  se  offert  ad  aiienam  flefensionem. 
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droit  de  demander  son  renvoi.  Antonin  le  Pieux ,  au  rapport  de 
Pomponius  ,  livre  des  Epîlrcs  ;  deMarcellus  ,  livre  trois  du  Di- 
geste ;  et  de  Papinien,  livre  trois  des  Questions,  dit  dans  un 
reserit  adressé  à  Cornelius-Procuîus  ,  que  c'est  avec  raison  qu'on 
récuse  un  pareil  répondant  ;  mais  que  si  la  partie  n'en  peut  pas 
donner  d'autres  ,  on  peut  lui  faire  promettre  qu'il  n'usera  pas 
de  son  privilège  s'il  est  actionné  ». 

Il  ajoute  que  u  si  quelqu'un  a  donné  caution  d'ester  en  juge- 
ment ,  par  un  répondant  non  justiciable  du  tribunal  où  il  devait 
comparaître ,  il  est  censé  n'avoir  point  donné  de  répondant ,  à 
moins  que  celui  qu'il  a  donné  naît  renoncé  expressément  au 
privilège  de  demander  son  renvoi  ». 

XIV.  A  plus  forte  raison  ,  «  celui  qui  donne  pour  répondant 
une  femme  est  censé  n'en  point  donner  ;  on  ne  peut  recevoir 
non  plus  pour  répondans,  ni  un  soldat ,  ni  un  mineur  de  vingt- 
cinq  ans  ,  si  ce  n'est  dans  des  affaires  ou  ils  aient  intérêt  ;  comme , 
par  exemple,  pour  leur  procureur.  Quelques  jurisconsultes 
pensent  aussi  (i)  que  si  un  mari  est  actionné  pour  le  fonds 
donné  en  dot  à  sa  femme ,  celle-ci  peut  être  répondant  dans  cette 
affaire  ,  qui  est  la  sienne  » . 

Mais  «  le  fils  peut  être  répondant  pour  son  père ,  quand  il 
serait  sous  la  puissance  d'un  autre  » . 

§.  IY.   Ou  la  caution  doit  être  donnée. 

XV.  Régulièrement  on  doit  donner  la  caution  où  on 
est  cité. 

Cependant ,  «  si  la  caution  était  nécessaire ,  et  que  le  défen- 
deur n'ait  pas  pu  la  donner  où  il  était  cité  ,  on  doit  l'écouter 
quand  il  sera  prêt  à  la  donner  dans  une  autre  ville  de  la  même 
province  ;  mais  si  elle  n'était  pas  nécessaire  (2)  on  ne  la  recevra 
que  dans  le  lieu  où  les  parties  doivent  comparaître  ,  parce  que 
celui  qui  s'est  imposé  la  nécessité  de  la  donner  ne  mérite  pas 
d'égards  » . 

Dans  les  cautions  nécessaires  même ,  cette  grâce  ne  s'accorde 
qu'en  connaissance  de  cause,  comme  nous  l'avons  déjà  dit. 

C'est  pourquoi  «  un  tuteur  et  un  curateur  doivent  donner 
dans  la  ville  même  la  caution  de  conserver  les  biens  de  leur  pu- 
pille ,    parce  que  cette  caution  est  nécessaire  ». 

«  Il  en  est  de  même  de  la  caution  de  rendre  la  chose  à  celui 
qui  en  est  propriétaire  de  la  part  de  l'usufruitier  ». 

«  Un  légataire  doit  aussi  donner  dans  la  ville  la  caution  de 
restituer  son  legs ,  et  ce  qu'il  aura  reçu  en  vertu  de  la  loi  Fal- 
cidia  ,  en  cas  que  l'héritier  soit  évincé  de  la  succession  » . 

(1)  Ajoutez  aiunt  ou  putant. 

(1)  Lorsque  quelqu'un  s'offre  spontanément  à  de'fenrlrc  un  autre. 
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«  Hères  quoque  ut  le^atorutn  salisdet ,  audiendus  est ,  ut  in 
m micipium  mittatur.  Plane  si  misso  jam  legatario  in  possessio- 
nen,  quum  perheredem  staret  quominus  caveret ,  hères  pos- 
tulât utide  possesstone  deeedat,  paratumque  se  dicat  in  muni-- 
cipio  cavere  :  impetrare  non  debebit.  Diversum,  si  sine  culpa 
aut  dolo  bered.s  missus  sit  in  possessionem  ».  /.  8.  §.  4-  d.  tit. 
Paul.  lib.  14.  ad  éd. 


XVI.  Non  temere  autem,  etiam  in  necessariis  satisdationi- 
bus,  conccditur  ut  quis  ad  cavenduni  in  municipium  remilta- 
tnr.  «  Hoc  autem  tune  impetrabitur,  quum  justa  causa  esse  vi- 
debitur.  Quid  enim  ,  si  quum  erat  in  municipio  ?  noluit  cavere? 
Hoc  casu  non  débet  impetrare;  quum  per  eum  steterit  quomi- 
nus ibi ,  ubi  ire  desiderat ,  satisdaret  ».  d.  I.  §    %.fin. 

Praelerea,  qui  remitti  desiderat,  ce  jubetur  jurare  de  calum- 
nia ,  ne  quis  veiandi  magis  aaversarîi  causa,  forsitan  quum 
Homa?  possit  satisdare  ,  in  municipium  evocet.  8ed  quibusdam 
boc  jusjuranduni  de  calumnia  remittitur  j  veluti  parentibus  et 
pat  roui  s  ». 

«  Sic  autem  jurare  débet  qui  in  municipium  remittitur;  Romœ 
se  satisdare  nonposse,  ^X  ibi  posée  quo  postulat  remitti  ;  idque 
se  non  calumnia:  causa  fac?re.  Nain  sic  non  est  compellendus 
jurare  ,  alibi  se ,  quam  »0  loco  ,  satisdare  non  posse  :  quia  si 
Romae  non  potest^  pl.iribus  autem  locis  possit,  cogitur  peje- 
rare  ».  d.  I.  8.  §.  5. 


^.  V.  An  et  quando  iterari  possit  aut  dvbea't  stipulât /o  quœ  se- 
met  exhibita  est. 

XVII.  Palam  est  praetorias  illas  stipulationes ,  quum  semel 
exhibitâe  sunt ,  séd  vitiose  ,  debere  iterari.  Nam  «  quotiens  vi- 
tiose  cautum  vel  satisdatum  est,  non  videtur  cautuin  ».  /.  6.^! 
1.  8.  qui  satisdare  cogant.  Paul.  lib.   12.  ad  éd. 

Hinc  V.  G.  «  si  servus  (1)  inveniatur,  qui  anteqnam  ju- 
dicium  accipiatur,  fidejussit  judicatum  solvi  :  succurrendum 
est  actqri,  ut  ex  intégré  caveatur  ». 

«  Minori  quoque  viginti -quinque  annis  succurrendum  est  : 
fortasse  et  mulieri  propter  imperitiam  ».  /.  8.  §.  '^-ff-  d.  tit. 
Paul.   lib.  i4-  ad  éd. 

Caeterum qttâmvîs  vitiose  cautum  sit  quum  dati  sunt  fidejus- 
sores  egeni ,  lamen  \  si  probati  tuerunt,  vix  est  utsub  boc  prae- 
tex.tu  audiatur  quis  itérum  caveri  sibi  desiderans.   Enimvero 

(1)  Servus  non  potest  esso  fulejussor,  ut  vid.  sur-ra,  lib.  i5.  tit  1.  de  pe~ 
cul.  n.  '^4-  udeorjue  vitiose  cautuin  est. 
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«  Il  faut  aussi  écouter  l'héritier  qui  veut  donner  caution  des 
legs  dans  la  yilie  où  la  succession  est  ouverte  ;  mais  si  le  léga- 
taire a  été  envoyé  en  possession,  parce  que  l'héritier  refusait 
de  donner  caution  des  legs,  et  que  l'héritier  demande  à  le  dé- 
posséder en  disant  qu'il  est  prêt  à  donner  caution  dans  la  ville  , 
il  ne  doit  pas  y  être  reçu  ;  il  en  serait  autrement  si  l'envoi  en 
possession  avait  eu  lieu  sans  qu'il  y  eût  ni  faute  ni  dol  de  la 
part  de  Y  héritier  ». 

XVI.  Mais  on  peut,  même  dans  les  cautions  nécessaires, 
accorder  le  renvoi  pour  les  donner  ;  mais  «■  cela  ne  s'accordera 
que  pour  de  justes  motifs  ;  car,  que  faudrait-il  dire  si,  étant 
dans  la  ville,  il  avait  refusé  d'y  donner  la  caution?  il  ne  devrait 
pas  obtenir  le  renvoi  ,  puisque  c'eût  été  par  sa  faute  qu'il  ne 
l'aurait  pas  donnée  où  il  voudrait  la  donner  ». 

Celui  qui  demande  son  renvoi  «  doit  aussi  affirmer  par 
serment  que  ce  n'est  pas  par  esprit  de  chicane  ,  afin  qu'étant  h 
Rome,  il  ne  refuse  pas  d'y  donner  caution  pour  vexer  son  ad- 
versaire y  mais  certaines  personnes  ,  comme  les  parens  et  les 
patrons ,  sont  dispensés  de  ce  serment  » . 

«  Celui  à  qui  on  accorde  son  renvoi  doit ,  dis-je ,  affirmer 
par  serment  qu'il  ne  peut  pas  donner  caution  à  Rome,  qu'il  le 
pourra  dans  la  ville  où  il  demande  à  être  renvoyé  ,  et  qu'il  ne 
le  demande  pas  par  esprit  de  chicane.  Il  n'est  pas  forcé  de  jurer 
qu'il  ne  peut  pas  donner  cette  caution  ailleurs  que  dans  la  ville 
où  on  le  renvoie  ,  afin  qu'il  ne  soit  pas  parjure  ,  si  ne  pouvant 
pas  la  donner  à  Rome ,  il  peut  néanmoins  la  donner  dans  plu- 
sieurs autres  endroits  » . 

§.  V.  Si  et  quand  on  peut  oïl  doit  ré  itère?*  une  stipulation 
déjà  faite. 

XVII.  Il  est  évident  que  les  stipulations  prétoriennes  faites 
d'une  manière  vicieuse  doivent  être  réitérées  ;  «car  ,  toutes  Le» 
ibis  qu'une  caution  a  été  donnée  d'une  manière  vicieuse  ,  elle 
est  censée  ne  l'avoir  pas  été  ». 

C'est  pourquoi ,  par  exemple,  a  si  un  esclave  (i)  a  été  cau- 
tion du  jugé  avant  l'acceptation  du  jugement ,  il  faut  subvenir  au 
demandeur  pour  la  lui  faire  donner  de  nouveau  ». 

«  Il  faut  également  subvenir  au  mineur  de  vingt-cinq  ans  ,  et 
peut-être  à  une  femme  à  raison  de  son  impéritie  » . 

Mais  ,  quoique  la  caution  ait  été  vicieusement  donnée  quand 
on  a  donné  des  répondans  pauvres;  si  cependant  ils  ont  été 
discutés  ,  on  ne  doit  guère  écouter  celui  qui  demanderait  qu'on 

(O^Un  esclave  ne  peut  pas  êlrc  répondant ,  comme  on  l'a  vu  ci-ilcssus  . 
th.  i5,  au  titre  du  pécule ,  n.  i\\  et  par  cornir queui  la  caution  a  t'i  lt,nne'e 
(Tune  manière  vicieuÂO. 
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«  si  ab  arbitre  probati  sunt  fidejussores ,  pro  locupletibus  lia- 
bendisunt;  quum  potuent  querela  ad  competentem  judicem 
deferri  ».  /.  lo.ff.  d.  tit.  Paul.  lib.  7  5.  ad  éd. 

Quocirca  nota  :  a  Qui  ex  causa  improbat  ab  arbitre-  proba- 
tos,  alias  improbatos  (1)  probat  :  multoque  inagis  si  sua  volun- 
tate  accepit  fidejussores,   contentus  bis  esse  débet  ».  d.  I.  10. 

5.1. 

XVIII.  Et  baec  quidem  decasuquo  ab  inltio  vitîose  cautum 
esset. 

Sed  et  quum  ab  initio  idonee  cautum  est,  itération!  locus  esse 
potest.  Hinc  ,  etiani  in  eo  casu  quo  fidejussores  locupletes  dati 
essent,  addit  Paulus  :  «  Quod  si  medio  tempore  calamîtas  fide- 
jussoribus  iiisignis,  vel  magna  inopia  accidit;  causa  cognitaex 
integro  satisdandum  erit  ».  d.  I.  10.  d.  §.  1.  v.Jin. 

Item  «  si  Pidejussor  judicatum  sofoi  stipulatori  beres  extiterit, 
aut  stipulator  fidejussori  (2)  :  ex  integro  cavendum  erit  ».  /.  8. 
%.z.jf.  d.  tit.  Paul.  lib.  14.  ad  éd. 

Et  generaliter  :  «  Praetoriœ  stipulationes  sarpius  interponun- 
tur,  quum  sine  culpa  stipuiatoris  cautum  esse  desiit  ».  /.   4 
Paul.  lib.  7  5.  ad  éd. 

XIX.  Iterantur  etiamex  causa praetoriae  stipulationes,  quum 
desiit  esse  cautum  lapsu  temporis  in  quod  cautum  fuerat.  Quo- 
circa «  Ulpianus ,  libro  primo  Responsorum ,  Valeriano  res- 
pondit  :  Si  praeses  qui  ante  in  triennium  caveri  jusserat ,  po- 
stea  (5)  in  longum  tempus  caveri  praecepit  :  quia  a  prima  stipu- 
latione  prorsus  discedi  voluerat ,  exceptionem  primae  stipula- 
tioni  (4)  obligatis  peperisse  videtur  ».  /.  10. 


ARTICULUS    III. 

De  utilitate  adjiciendi  pœnam  stipulation ibus  prœloriis \ 

XX.  «  In  ejusmodi  stipula tionibus ,  qua?,  quanti  res  est, 
promissionem  babent ,  commodius  est  certam  summam  coni- 

(1)  Sensus  est  :  Sicut  potest  quis  ex  causa  reprobare  fidejussores  quos  ar- 
biter  probavit  ;  ita  contra  alias  potest  probare  eos  quos  arbiter  immerito  re- 
probavit.  Quum  autem  ipse  probaverit,  multoque  ma gis  si. .  .  his  contentas 
esse  débet. 

(2)  His  casibus  extinguitur  obligatio  fidejussoria  per  confusionem  :  ut  vid. 
supra,  ///.  3.  de  solut.  part.  fm.  adeoque  définit,  esse  cautum. 

(3)  Pone  excmplum  in  cautione  damni  infe.cti. 

(4)  Id  est,  contra  primam  stipulationem  ,  ut  interpretatur  glossa.  Alias 
nrimœ  stipulation» s  ,  id  est,  ex  causa  prin.œ  stipu/ationis  obligatis. 
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réitérât  la  stipulation.  En  effet ,  «  lorsque  des  réponclans  ont 
été  discutés  par  un  arbitre  ,  on  doit  les  réputer  solvables  , 
parce  qu'  on  pouvait  les  faire  discuter  par  un  arbitre  plus  ca- 
pable ». 

Il  faut  observer  à  cet  égard ,  que  «  celui  qui  pourrait  im- 
prouver des  répondans  jugés'  solvables  par  l'arbitre  ,  pourrait 
également  en  admettre  que  l'arbitre  aurait  rejetés  (i  )  ;  et  à  plus 
forte  raison  il  doit  être  content  de  ceux  qu'il  a  acceptés  ». 

XVIII.  Ce  qu'on  a  dit  est  relatif  au  cas  où  la  caution  a  été 
donnée  d'une  manière  vicieuse  dès  l'origine. 

Mais  il  peut  aussi  y  avoir  lieu  à  la  réitération  ,  lors  même 
qrie  la  caution  a  été  régulièrement  donnée  dans  l'origine.  C'est 
pourquoi  Paul  ajoute,  sur  le  cas  où  il  aurait  été  donné  des  répon- 
dans  riches  ,  que  «  si  dans  la  suite  une  grande  calamité  a  réduit 
les  premiers  réponclans  à  la  misère,  il  faudra  réitérer  le  caution- 
nement en  connaissance  de  cause  ». 

Et  «  si  un  répondant  du  jugé  est  devenu  héritier  du  stipulant, 
ou  que  le  stipulant  soit  devenu  le  sien  (2)  ,  il  faudra  donner  la 
caution  une  seconde  fois  ». 

Et  en  général  «  les  stipulations  prétoriennes  ont  souvent  lieu 
lorsque  la  caution  a  cessé  d'exister  sans  qu'il  y  eût  de  la  faute 
du  stipulant  » . 

XIX.  Il  y  a  aussi  lieu  à  la  réitération  des  stipulations  préto- 
riennes lorsque  la  caution  a  péri  par  le  laps  du  tems  pour  lequel 
elle  avait  été  donnée.  A  cet  égard  ,  «  Ulpien  ,  livre  premier 
des  Réponses  ,  a  répondu  à  Valerien  que  si  le  président  de  la 
province  avait  ordonné  de  donner  caution  pour  trois  ans  ,  puis 
ensuite  pour  plus  long-tems(5)  ,  en  annullant  la  première  stipu- 
lation ,  il  était  censé  avoir  donné  une  exception  (zj)  aux  pre- 
miers répondans  » . 

ARTICLE    III. 
De  l'utilité  d'ajouter  Une  peine  aux  stipulations  prétoriennes. 

XX.  «  Dans  cette  espèce  de  stipulations  qui  contiennent  la 
promesse  d'indemnité ,  le  plus  sur  est  de  fixer  cette  indemnité 

(1)  Le  sens  est  que  ,  comme  quelqu'un  peul ,  avec  tle  justes  motifs ,  im- 
prouver des  répondans  approuvés  par  l'arbitre,  de  même  il  peut  en  approu- 
ver que  l'arbitre  aurait  rcjele's  ,  et  qu'à  plus  forte  raison  si.*  .  .  nis  content  us 
esse  débet. 

(2)  Dans  ces  cas  l'obligation  des  re'pondans  est  éteinte  par  confusion  , 
comme  on  l'a  vu  ci-dessus,  au  titre  des  paiemens ,  part.Jin.,  et  par  consé- 
quent il  n'y  a  plus  de  caution. 

(3)  Prenons  pour  exemple  la  caution  d'un  dommage  prévu. 

(4)  C'est-à-dire,  contre  la  première  stipulation.  Selon  la  glose  on  lit  ail- 
leurs primœ  stipulationis ,  c'esl-à-dire  ,  à  ceux  qui  sont  obligés  ex  causa 
prima:  stipulationis. 

Tome    XIX,  20. 
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prehendere;  quoniam  plerumque  clifficiUs  probatio  est ,  quant» 
cujusque  intersit,  et  ad  exiguam  summam  deducitur  ».  /.  n. 
Venuî.  lib.  8.  àct. 

Aliunde  «  in  omnibus  praetoriis  stipulationibus,  in  quibus 
primo  fieri  aliquid ,  deinde ,  si  factum  non  sit ,  pœnam  infari- 
mus  ^i) ,  pœiiae  nomine  stipulatio  (2)  committitur  ».  /.  6.  Paul. 
lib.  14.  ad  Plaut. 


TITULUS    VI. 

Rem  pupilli  Del  adolescentis  salvamfove. 

Pr/emissa  generali  de  praetoriis  stipulationibus  tractatione, 
jam  aliquae  singulares  earum  species  exponuntur. 

Agmen  ducit  cautio  rem  pupilli  vcl  adolescentis  salvam  fore  , 
quam  praetor  a  tutoribus  et  curatoribus  jubet  interponi  :  circa 
quam  ha-c  quaerenda  sunt ,  nimirum,  a  quibus  et  cui  exhiberi 
debeat,  quomodo  exbibeatur,  et  quando  committatur,  seu  ex  ea 
agi  possit. 

Circa  ipsam  autem  actionem  ex  ea  cautione  descendentem , 
videndum  adversus  quos  detur,  et  quatenus  quisque  teneatur, 
denique  qua?  reniant  in  ea  actione  praestanda. 

articulus  1. 

De  ipsa  cautione  rem  pupilli ,  etc.  a  quibus  et  cui  exhiberi 

debeat  ;  qualis  sit ,  quando  committatur. 

§.  I.    Quinam  huic  cauiioni  sint  obnojcii ,  et  cui  exhibenda  sit. 

I.  Qui  tutores  huic  cautioni  obnoxii  sint,  vid.  supra  lib.  16. 
tit.  7 .  de  administr.  et  per  tut.  art.  1 . 

«  Exigere  autem  cautionem  magistratus  sic  oportet ,  ut  pu- 
pilli servus ,  aut  ipse  pupillus,  si  fari  potest ,  et  in  praesentia 
rum  est,  stipuletur  a  tutoribus  ,  item  fidejussoribus  eorum  rem 
salvam  fore.  Aut  si  nemo  est  qui  stipuletur,  servus  publicus  sti- 
pulari  débet  rem  salvam  fore  pupillo,  auteerte  ipse  magistratus  ». 
/.  1 .  §.  i5.  Jf.  27.  8.  de  magistrat .  conveniend.  Ulpian.  lib.  56. 
ad  éd. 

Igitur  ipsi  pupillo  haec  cautio  exhibenda  est.  At  «  si  pupil- 
lus absens  sit ?  vel  fari  non  possit,  servus  ej us  stipulabitur.  Si 
servum  non  habeat ,  emendus  ei  servus  est  » . 


(1)  Loco  ejus  quod  nostra  interest  fieri. 

(2)  Stipulatio  committitur  ad  cam  summam  rpiae  pœnœ  nomine  Stipula- 
tione  comprehensa  est,  quamvis  in  edicto  proetoris  hoc  non  dicatur.  ïta  Pau- 
lus  de  Castro. 
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à  une  somme ,  parce  qu'il  est  souvent  difficile  de  l'estimer  ,  et 
qu'alors  on  la  réduit  à  peu  de  chose  ». 

D'ailleurs  ,  «  dans  toutes  les  stipulations  prétoriennes  où  il 
s'agit  d'abord  de  faire  quelque  chose  ,  et  ensuite  de  subir  une 
peine  si  on  n'a  pas  fait  la  chose  (i),  la  peine  stipulée  (2)  est 
encoure  ». 

TITRE   VI. 

De  la  caution  de  conserver  les  biens  du  pupille,  ou  du 
mineur. 

Après  avoir  traité  d'abord  en  général  des  stipulations  préto- 
riennes ,  nous  allons  parler  en  particulier  de  certaines  espèces 
cle  ces  stipulations. 

La  principale  est  la  caution  de  conserver  les  biens  du  pupille 
ou  du  mineur,  que  le  préteur  exige  des  tuteurs  et  curateurs  , 
et  sur  laquelle  il  faut  examiner  par  qui  et  à  qui  elle  doit  être 
donnée  ;  comment  elle  doit  être  donnée  ,  et  quand  elle  est  en- 
courue ,  ou  quand  on  en  peut  exercer  l'action. 
.  Mais  par  rapport  a  cette  action  elle-même ,  il  faut  examiner 
contre  qui  elle  est  donnée ,  et  à  quel  point  elle  oblige  ceux 
contre  qui  elle  est  donnée ,  et  enfin  ce  qui  entre  dans  cette 
action. 

ARTICLE    I. 

De  la  caution  de  conserver ,    etc.  ,  par  qui  et  à  qui  elle  doit 
être  donnée,   quelle  elle  est,    et  quand  elle  est  encourue. 

§.  I.   Quels  sont  ceux  qui  doivent  cette  caution  ,  et  à  qui  ils  la  doivent. 

I.  Voyez  ci-dessus,  liv.  26.  tit.  de  l' ad  min.  des  tut.  art.  I.  , 
quels  tuteurs  sont  soumis  à  cette  caution. 

«  Le  magistrat  doit  exiger  cette  caution  de  la  manière  qui 
suit  :  il  faut  que  l'esclave  du  pupille  ,  ou  le  pupille  lui-même  , 
s'il  peut  parler  et  s'il  est  présent,  stipule  de  ses  tuteurs  et  de 
leurs  répondans  que  ses  biens  seront  conservés;  s'il  n'y  a  per- 
sonne qui  le  stipule,  un  esclave  public  doit  le  faire  ,  ou  le  ma- 
gistrat lui-même  » . 

C'est  donc  au  pupille  que  cette  caution  doit  être  donnée  ; 
mais  «  si  le  pupille  est  absent  ou  ne  peut  pas  parler  ,  son  esclave 
stipulera  pour  lui  ;  s'il  n'a  point  d'esclave,  il  faut  lui  en 
acheter  un  ». 

(1)  A  la  place  de  ce  que  nous  avions  inte'rêt  qui  fût  fait. 

(2)  La  peine  se  réduit  à  la  somme  stipulée  à  titre  de  peine,  quoique  l'éflit 
du  préteur  n'en  parle  pas.  C'est  l'opinion  de  Paul  de  Castre. 
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«  Sed  si  non  sit  unde  ematur,  aut  non  sit  expedita  emptio  \ 
profecto  dicemus  servum  publicum  apud  praetorem  stipulari 
dehere  ».  /.  2.  Ulp.  lib.  7g.  aded, 

«  Autdare  aliquem  praetor  débet  cui caveatur  ».  /.  3.  idem, 
lib.  35.  aded. 

«  Non  quasi  ipso  jure  pupillo  adquirat  (nequeenim  (1)  ad- 
quirit),  sed  utilis  actio  ex  stipulatu  pupillo  detur  ».  /.  4.  idem, 
lib.  79.  ad  éd. 

Similiter  nota,  a  Plane  ubi  servus  publicus,  vel  ipse  magis- 
tratus  stipulatur,  diceudum  est  utilem  actionem  pupillo  dan- 
dam  ».  sup.  d.l.  1.  §.  16.  ff.  27.  8.  de  ?nagist.  conven. 

Porro  ut  ipsi  pupillo  haec  cautio  exhibeatur,  sufficit  illum  fari 
posse.  Ita  enim  «  servum  pupilli  stipulari  necesse  est ,  si  pu- 
pillusabest,  aut  fari  non  potest.  Nam  si  praesens  sit  et  fari  po- 
test ,  eliamsi  ejus  aetatis  erit ,  ut  non  intelligat  quid  agat  :  ta- 
men ,  propter  utilitatem  receptum  est  ,  recte  eum  stipulari 
agere  ».  /.  6.  Gaius,  lib.  27.  ed ed.proç. 

II.  Hactenus  de  pupiilis. 

«  Pertinet  autém  haec  stipulatio  ad  omnes  curatores  ,  sive  pu- 
beribus  ,  sive  inipiiberibus  datos  propter  aetatis  infirraitatem;  sive 
prodigis  ,  vel  furiosis  ,  vel  quibusdam  aliis  (ut  fîeri  adsolet),  dati 
sint  ».  /.  4-  §•  8.  Ulp-  lib.  79.  aded. 

Sed  «  etsi  ad  species  (2)  curator  datus  sit,  rem  salvam  fore 
stipulatio  interponetur  ».  /.  8.  Ulp.  lib.  2.  aded. 

Nain,  «  appellatione  (5)  rei,  pars  etiam  continetur  ».  /.  72. 
ff.  5o.  16.  de  verb.  signif.  Paul.  lib.  76.  aded. 

Exbibetur  autem  similiter  baec  cautio  a  curatore ,  ipsi  atlo- 
lescenti ,  vel  prodigo ,  servove  ejus.  Pariterque,  quumfurioso 
exbibenda  est7  cavetur  bis  quos  in  potestate  babet  ;  puta,  servo 
aut  tîlio. 

Hinc  Paulus  :  «  Si  filius  qui  in  potestate  furiosi  erit7  rem 
salvam  fore  stipuletur,  adquirit  patri  obligationes  ».  /.  5.  Paul 
lib.  76.  ad  éd. 

§.  II.  Qualis  sit  hœc  cautio ,  seu  quomodo  exhibeatur. 

III.  «  Cavetur  autem  pupillo  bac  stipulatione ,  per  satisda- 
tionem  » .  /.  4  •  S-  l  •  Ulp.  lib.  79.  ad  éd. 

(1)  Ipso  jure  enim  non  potest  quis  acquirere,  nisi  per  se  aut  eos  quos  stto 
juri  subjectos  habet  :  unde  et  eo  casu  ,  utilis  tanlurn  actio  competit.  Quod 
si  ipsi  pupillo  vel  servo  ejus  exhibita  fuisset  cautio,  eo  casu  actio  directa 
competeret. 

(2)  Ad  cerlas  species,  non  ad  universa  bona. 

(3)  Ad  stipulationem  rem  pupilli  salvam  fore  hanc  definitionem  perti- 
ncre  colligilur  ex  inscriptione.  Pauluni  enim  in  Iibro  76.  ad  edict.  unde  haec 
desumpta  est ,  de  hac  stipulatione  caisse  constat  ex  simili  suscriptione  legis  5. 
h.  t.  mox  infra. 
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«  Si  on  n'en  a  pas  les  moyens ,  ou  si  on  n'en  trouve  pas ,  il 
faut  qu'un  esclave  public  stipule  devant  le  préteur  ». 

«  Ou  bien  que  le  préteur  procure  quelqu'un  à  qui  la  caution 
soit  donnée  ». 

«  Non  pas  pour  l'acquérir  au  pupille  ,  puisqu'il  ne  peut  pas 
acquérir  (^i)  ,  niais  pour  que  le  préteur  donne  au  pupille  l'ac- 
tion utile  de  la  stipulation  ». 

Il  faut  observer  également  que  «  si  c'est  un  esclave  ou  le  ma- 
gistrat lui-même  qui  stipule ,  il  faut  dire  qu'on  doit  donner  une 
action  utile  au  pupille  ». 

Enfin  ,  pour  que  cette  caution  soit  donnée  au  pupille  ,  il  suffit 
qu'il  puisse  parler  ;  car  «  il  est  nécessaire  que  l'esclave  du 
pupille  stipule  si  le  pupille  est  absent  ou  ne  peut  pas  parler; 
puisque  s'il  est  présent  et  peut  parler ,  quoiqu'il  ne  soit  pas 
d'âge  à  comprendre  ce  qu'il  fait,  il  est  reçu  ,  à  raison  de  l'uti- 
lité ,  qu'il  peut  stipuler  ». 

II.  Nous  avons  parlé  jusqu'ici  des  pupilles. 

«  Mais  cette  stipulation  a  aussi  lieu  à  l'égard  de  tous  les  cura- 
teurs donnés  à  des  mineurs  pubères  ou  impubères  à  cause  de 
leur  incapacité  dans  les  affaires  ,  ou  aux  prodigues  ,  aux  fous  , 
et  autres  personnes  à  qui  on  a  coutume  d'en  donner  ». 

m  Mais,  quoique  le  curateur  ne  soit  donné  que  pour  certaines 
espèces  (2) ,  on  lui  fait  donner  caution  de  leur  conservation  », 

Car  «  le  mol  biens  (3)  s'entend  de  partie  des  biens  comme  de 
leur  totalité  » . 

Cette  caution  se  donne  aussi  au  mineur  lui-même  ,  au  pro- 
digue ou  à  son  esclave  ;  elle  se  donne  encore  également  à  ceux 
qui  sont  sous  la  puissance  du  furieux  ,  c'est-à-dire  ,  à  son  fils 
ou  à  son  esclave. 

C'est  pourquoi  Paul  dit  :  «  Si  le  fils  du  furieux  ,  étant  sous 
sa  puissance,  stipule  la  conservation  de  ses  biens,  il  acquiert 
des  obligations  à  son  père  » . 

§.  II.  Quelle  est  cette  caution,  ou  comment  elle  se  donne. 

III.  «  Par  Cette  stipulation  ,  on  donne  par  caution  des  sû- 
retés à  un  pupille  ». 

(1)  Car  de  droit  personne  ne  peut  acquérir  que  par  lui-même  ou  par  ceux 
qui 1  sont  sous  sa  puissance  ,  c'est  pourquoi  dans  ce  cas  on  ne  donne  qu'une 
action  utile  ;  au  lieu  que  si  la  caution  eût  été  donnée  au  pupille  ou  à  son  es- 
clave ,  on  lui  donnerait  une  action  directe. 


(2)  Et  non  pour  tous  les  biens. 

(3)  On  conclut  de  l'inscription  « 
lution  de  la  conservation  des  bit 

par  une  semblable  inscription  de  la  loi  5,  même  titre,  qu'on  va  voir,  que 
Paul  a  traité  de  cette  stipulation  dans  le  livre  76  sur  redit ,  dont  elle  a  été 


(3)   On  conclut  de  l'inscription  de  cette  définition,  qu'elle  appartient  à  la 
caution  de  la  conservation  des  biens  du  pupille  ;  parce  qu'il  est  constant 


tirée. 
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Idem  clic  de  adolescente  ?  furiosove  j  et  cseteris  quibus  débet 
exhiberi. 

Irao  ,  etsi  taies  sint  tutores  a  qiiîbus  bœc  cautio  non  exigitur, 
qualessunt  testamentarii  tutores;  si  tamen  ab  aliis  ofteratur  sa- 
tisdatio,  et  ipsi  tenentur  satisdare:  ut  supra  ,  vid.  lib,  26.  tit.  7. 
de  admin.  tut.  n.  5.  aut  etiam  ,  si  ultro  sotisdederint ,  utilis  est 
satisdatio. 

Hinc ,  «  a  tutore  qui  testamento  datus  est ,  si  fuerit  fidejussor 
datus,  tenetur  ».  /.  8.  §.  (\<jf.  46.  1.  dejidejussor.  et  mandat, 
Ulp.  lib,  47-  ad  S  ah. 

§.  III.   Çuando  committatur  hcec  cautio. 

IV.  «  Quum  pupilïo  r&tn  salvam  fore  satisdatum  sit ,  agi  ex  est 
tuuc  potest,  quum  et  tutelœ  potest  ».  I.  1 .  Papin.  lib.  il\.aded. 

Enimvero  k  banc  stipulationem  placet  finita  demum  tutela 
committi,  et  fidej  ussoribus  diem  exinde  incipere  cedere  ». 

«  In  curatore  aliud  est.  Sed  et  in  eo  qui  pro  tutore  negotia 
gessit,  aliud  dicendum  est.  Itaque  istae  stipulationes ,  si  quidem 
quis  tutor  fuit,  finita  demum  tutela  committuntur  $  si  vero  pro 
tutore  negotia  gessit,  convenions  est  dicerestatim  atque  quaequc 
res  salva  non  esse  cœpisset ,  committi  stipulationem  » .  /.  4-  S'  4 ■• 
Ulp.  lib.  79.  ad  éd. 

Discrimen  quod  notavimus  tutorem  inter  et  curatorem  ,  alibi 
rursus  ita  notât  adhuc  Ulpianus.  «  Si  cum  adhuc  tutore  ex  slipu- 
latu  agatur,  vel  cum  bis  qui  pro  eo  intervenerunt  :  eritdubitatio, 
an,  quia  tutelœ  agi  non  potest,  nec  ex  stipulatu  agi  possit?  Et 
pleriquepulant,  etiam  hanc  actionem  propter  eamdem  utilita- 
tem  differendam  ».  /.  lO.Jf.  27.  3.  de  tut.  et  rat.  distr.  Ulpian. 
lib .  7  4  •  ad  éd. 

Vcrum,  «  cum  curatore  pupilli  sive  adolescentis  agi  pote- 
rit,  etsi  usque  adhuc  cura  perse veret  ».  d.  I.  16.  §.  1. 

V.  Quum  autem  ad  versus  tutorem  baec  actio  ,  nonnisi  finita 
tutela  committatur,  hinc  cmergit  quaestio.  Nimirum,  «  si  tutor 
ab  hostibus  captus  sit ,  an  committatur  stipulatio  videamus  ?  Mo- 
vet,  quia  finita  tutela  est,  licet  récupéra  ri  speretur.  Etputoposse 
agi  ».  /.  4-  §•  5.  Ulp.  lib.  79.  ad.  éd. 

ARTICULUS    II. 

De  actione  quœ  ex  hac  stipulatione  descendit. 

§.  I.  Adversus  quos  competat ,  et  quatenus  quisque  teneatur. 

VI.  Actio  ex  hac  stipulatione  datur  contra  tutorem  curato- 
rem ve,  qui  banc  exbibuit,  et  utriusque  fidejussores. 

Nec  refert  verus  an  falsus  tutor  fuerit.  Nam  «  illud  sciendum 
est  ,  hac  stipulatione  teneri  tam  euui  qui  tutor  est ,  quam  eura 
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Il  en  est  de  même  d'un  mineur ,  d'un  furieux  et  de  tous  ceux 
à  qui  cette  caution  est  donnée. 

Et  même ,  quoiqu'il  y  ait  des  tuteurs  de  qui  on  ne  l'exige  pas , 
tels  que  ceux  qui  sont  donnés  par  testament ,  si  elle  est  offerte 
par  leurs  cotuteurs  ,  ils  sont  tenus  delà  donner  ,  comme  on  Fa 
vu  tit.  de  l'administration  des  tuteurs ,  n.  5.,  ou  même  s'ils 
Font  donnée  spontanément  elle  aura  son  effet. 

C'est  pourquoi  «  un  répondant  donné  par  un  tuteur  testa- 
mentaire sera  tenu  de  ses  engagemens  envers  le  pupille  ». 

§.  HT.  Quand  on  peut  agir  en  vertu  de  cette  caution. 

IV.  «  Quand  on  a  donné  au  pupille  la  caution  de  la  conser- 
vation de  ses  biens  ,  il  peut  intenter  l'action  de  cette  caution  c  n 
même  tems  que  celle  de  la  tutelle  » . 

En  effet ,  «  il  est  décidé  que  cette  stipulation  n'est  encourue 
que  quand  la  gestion  du  tuteur  est  finie  ,  et  que  c'est  à  cette  épo- 
que que  commencent  les  obligations  de  ses  répondans  ». 

«  Il  n'en  est  pas  ainsi  d'un  curateur  ;  et  il  faut  dire  aussi  qu'il 
en  est  autrement  de  celui  qui  a  géré  pour  le  tuteur  ;  c'est  pour- 
quoi ces  stipulations  sont  encourues  à  la  fin  de  la  tutelle  pour 
un  tuteur,  mais  il  convient  de  dire,  par  rapport  à  celui  qui  au- 
rait fait  les  affaires  pour  lui,  qu'elles  le  sont  dès  qu'il  y  a  ces- 
sation de  la  conservation  des  biens  ». 

Ulpien  remarque  encore  ailleurs  la  différence  dont  nous  avons 

Ï)arlé  entre  un  tuteur  et  un  curateur.  «  Si ,  lorsqu'on  agit  contre 
e  tuteur  en  vertu  de  la  stipulation  ,  ou  contre  ceux  qui  sont 
intervenus  pour  lui ,  on  doute  qu'il  y  ait  lieu  à  l'action  de 
la  stipulation,  parce  qu'il  ny  a  pas  encore  lieu  à  celle  de  la 
tutelle  ,  la  plupart  des  jurisconsultes  peusent  qu'en  raison  de 
l'utilité  ,  les  deux  actions  doivent  être  différées  ». 

Toutefois  on  pourra  agir  contre  le  curateur  d'un  pupille  ou 
d'un  mineur  ,  quoique  la  tutelle  subsiste  encore. 

V.  Mais  cette  action  n  ayant  lieu  contre  le  tuteur  qu'après 
l'expiration  de  sa  tutelle  ,  on  fait  la  question  de  savoir  «  si  la 
stipulation  doit  avoir  son  effet  lorsque  le  tuteur  a  été  pris  par 
les  ennemis  ,  parce  que  la  tutelle  cesse  alors  ,  malgré  l'espoir 
du  retour  ;  et  je  pense  qu'on  peut  intenter  l'action  ». 

ARTICLE   II. 

De  l'action  qui  naît  de  cette  stipulation .. 
§.  I.   Contre  qui  cette  action  est  donnée  ,  et  jusqu  'à  quel  point  elle  oblige. 

VI.  Cette  action  est  donnée  contre  le  tuteur  ou  le  curateur , 
et  contre  leurs  répondans. 

Et  il  est  indifférent  que  le  tuteur  fût  faux  ou  vrai  tuteur  ;  car, 
«  il  faut  savoir  que  cette  stipulation  oblige  tant  celui  qui  est  tu- 
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qui  pro  tutorc negotia  gessit  vel  gerat,  et  fidejussores  eorum  ». 
/.  4-  §•  '2-  Ulp.  Ub.  19.  ad  éd. 

Et  quidem  bi  fidejussores,  una  cuui  tutore  curatoreve  pro 
quo  fidcjusserunt  singuli  in  solidum  tenentur. 

Cacterum  lit  rescribit  Alexander  :  «  Eligere  debes ,  utriim 
cuni  ipsis  tutoribus  vel  curatoribus  sea  heredifous  eorum  ,  an 
cum  bis  qui  pro  ipsis  se  obligaverunt ,  agere  debeas  ;  vel  si  îla 
malis,  dividere  actionem  (1).  Nam  in  solidum  et  cum  reo  et 
cum  fidejussoribus  agi  jure  non  potest  ».  /.  1.  cod.  5.  57.  de 
Jidejuss.  tutor. 

VII.  Illud  siugulare  est  in  bis  fidejussoribus,  quod  beneficium 
divisionis  quo  caeteri  fidejussores  gaudent,  bis  non  coucedatur. 

Hoc  docet  Papinianus  :  «  Si  plures  fidejussores  a  tutore  pu- 
pille dati  sunt,  non  esse  eum  distringendum  ,  sed  in  unum  dan- 
dam  actionem  :  ita  ut  ei  qui  conveniretur  acliones  praestarentur. 
Nec  quisquam  pulaverit  ab  jure  discessum  (2)  ,  postquam  pro 
ea  parte  placuit  tutores  condemnari ,  quam  adminïstraverunt  ; 
ètitademum  in  solidum.  si  res  a  caetcris  non  servetur,  et  ido- 
nea  culpa  detëgatur  quod  suspectum  facere  supersederit.  Nam 
œquitas  arbitri ,  atque  officium  viri  boni  videlur  eam  forma  m 
JMris  desiderasse.  Cacterum  fidejussores  civititer  in  solidum  obli- 
gati,  côeteris  quidem  agentibus,  ut  dividatur  actio  ,  impetrore 
possunt  :  pupillo  vero  agcnte ,  qui  non  ipse  contrax.it,  sed  in 
tntorem  incidit,  et  ignorât  o-nnia ,  beneficium  dividende  actio- 
nis  iiijuriam  babere  visum  est  :  ne  ex.  uni  tutetas  causa,  plures 
ac  varia?  qua:stiones  apud  diversos  judices  constituerentur  ».  /. 
12.  lib.  12.  quœst. 

Uno  tamen  casu  hujus  stipulationîs  fidejussores  beneficium 
divisionis  babebunt.  Nimirum  .  «  si  fidejussores  qui  rem  salvam 
fore  pupillo  caverant ,  tntorem  adolescens  ut  an  te  conveniret 
petierant  (3);  atque  ideo  ,  stipulanti  promiserunt  (4)  se  reddi- 
turos  quod  ab  eo  servari  non  potuisset  5  placuit  inter  eos  qui  sol- 


(1)  Sensus  est  :  Potes  in  solidum  persequi  tutores,  ant  fidejussores  eo- 
rum ,  vel  acfionem  dividere  inter  tutores  ,  aut  inter  eorum  fidejussores.  Si 
ita  rnalis  .  inquam  :  ad  hanc  enim  actionis  divisionem  nuila  ratioue  cogeris  ; 
nec  quoad  tutores,  quum  in  solidum  ipso  jure  teneantur;  nec quoad  fide- 
jussores, quum  his  beneficium  divisionis  non  competat ,  mox  infra.  In  so- 
lidum autom  et  tutores  simul  et  fidejussores  persequi  non  potes  :  quia  jure 
Pandectarum  ,  electo  reo  fidejussores  liberantur  ;  ut  vid.  supra,  fit.  1.  de  ji- 
dejuss. ri.  72. 

(2/  Id  est,  neque  hoc  contrarium  est  huic  jurî  quo  placuit  pro  ea 
parie,  etc. 

(?>)  Scilicet  fînita  tutela  ,  quum  adolescens  ipsos  convenire  vellet,  petie- 
Tunt  ab  eo  ut  prius  excuteret  tutorem. 

(4)  Nova  interposita  stipulatione. 
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teur  que  celui  qui  a  administré  ou  administre  pour  lui  et  leurs 
répondans  ». 

Et  même  ces  répondans  sont  tenus  solidairement  avec  le  tu- 
teur ou  curateur  pour  lequel  ils  ont  répondu. 

Mais  ,  comme  le  dit  Alexandre  dans  un  rescrit  :  «  Vous  avez 
le  choix  d'agir  contre  vos  tuteurs  ou  curateurs  eux-mêmes ,  ou 
leurs  héritiers  ,  ou  contre  ceux  qui  se  sont  obligés  pour  eux  , 
ou  enfin  de  diviser  l'action  ,  si  cela  vous  convient  (i)  j  car  on 
ne  peut  pas  agir  pour  le  tout  contre  eux,  et  en  même  tems 
contre  leurs  répondans  » . 

VU.  Il  y  a  cela  03  particulier  à  l'égard  de  ces  répondans, 
qu'on  ne  leur  accorde  pas  le  bénéfice  de  la  division  dont  jouis- 
sent les  autres  espèces  de  répondans. 

C'est  ce  qu'enseigne  Papinien  :  «  Si  un  tuteur  a  donné  plu- 
sieurs répondans  à  son  pupille  ,  on  ne  donne  pas  action  contre 
un,  et  à  celui-là  action  contre  les  autres.  11  ne  faut  pas  croire 
que  cela  soit  contraire  au  droit  (2)  qui  condamne  chacun  des 
tuteurs  à  raison  de  la  portion  des  biens  qu'il  a  administrés ,  et 
ne  les  rend  solidaires  uu'autant  qu'ils  n'auraient  pas  dénoncé 
ceux  d'entre  eux  qu'ils  devaient  connaître  comme  suspects  ;  car 
c'est  ce  que  paraissait  exiger  la  raison  de  l'équité  et  de  la  sage 
administration  des  biens.  Au  reste  ,  les  répondans  civilement 
obligés  pour  le  tout  peuvent  demander  la  division  de  l'action  , 
les  autres  agissant  ;  mais  si  c'est  le  pupille  qui  agit ,  comme  ce 
n'est  pas  lui  qui  a  contracté  ,  qu'il  a  reçu  un  tuteur ,  et  qu'il 
ignore  ce  qui  a  été  fait  ,  on  aurait  cru  lui  faire  injure  en  accor- 
dant le  bénéfice  de  la  division  contre  lui  ;  d'où  serait  résulté 
qu'au  lieu  de  la  seule  action  de  la  tutelle  il  en  eût  eu  plusieurs 
à  poursuivre  devant  différens  tribunaux. 

Il  y  a  cepeudant  un  cas  où  les  répondans  de  cette  stipulation 
auront  le  bénéfice  de  la  division  ;  c'est  celui  qui  suit  :  «  Si  des 
répondans,  qui  avaient  garanti  la  conservation  des  biens  d'un 
pupille  avaient  demandé  à  ce  dernier,  devenu  majeur ,  d'ac- 
tionner son  tuteur  (3) ,  et  lui  ont  promis  de  l'indemniser  de  ce 
qu'il  y  (4)  pourrait  perdre  ;  il  a  été  décidé  qu'on  accorderait  à 

/  V1)  «-«e  sens  est  que  vous  pouvez  actionner  pour  le  tout  les  tuteurs  ou  leurs 
répondans ,  ou  diviser  l'action  soit  entre  les  tuteurs  ou  leurs  répondans  si 
cela  vous  convient  ;  parce  que  vous  n'êtes  obligé  à  cette  division  ni  entre  les 
tuteurs,  puisqu'ils  sont  de  dioit  oblige's  solidairement ,  ni  entre  leurs  répon- 
dans ,  parce  qu'ils  n'ont  pas  le  bénéfice  de  la  division,  comme  on  va  le  voir  ; 
mais  vous  ne  pouvez  actionner  pour  le  tout  les  tuteurs  et  leurs  re'pondans  , 
parce  que  par  le  droit  des  Pandectes  le  débiteur  étant  actionné,  ses  répon- 
dans sont  libérés  ,  comme  on  l'a  vu  au  titre  des  répondans  ougarans  ,  n.  72. 

(2)  C  est-à-dire,  que  cela  n'est  pas  contraire  au  droit,  qui  veut  que  pro 
parte ,  etc. 

•  j  ^est~^~a^re»  on  demande  au  pupille  majeur,  qui  voulait  les  action- 
ner, de  poursuivre  son  tuteur  auparavant. 
(4)  Par  une  nouvelle  stipulation 
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vendo  essent ,  actionem  residui  dividi  ;  quod  (1  )  omis  fidejusso- 
rum  susceptum  videretur.  Nam  et  si  maudato  plurium  pecunia 
credatur,  axjue  dividitur  actio.  Si  etiim  quod  datum  [est]  ,  pro 
alio  solvitur  ;  cur  species  actionis  (2)  aequitatem  divisionis  ex- 
cludit  »?  /.  ^.ff.  27.  7.  de  Jidejuss.  et  nominat.  tutor.  idem, 
lib.  3.  resp. 

VIII.  Nonpossuntquidem  impetrare  plures  unius  tutoris  fidc- 
jussores  ,  ut  actio  inter  ipsos  dividatur. 

Verum  obtinere  possunt ,  ut  ea  cuni  tutoris  pro  quo  fidejus- 
serunt  contutoribus ,  eorumque  conti%torum  fidejussoribus  divi- 
datur. Hoc  docet  item  Papinianus.  Ita  ille  :  «  Pupillus  Contra  tu- 
tores  ,  eorumque  fidejussores,  judicem  accepit.  Judice  defuncto 
priusquam  ad  eum  iretur,  contra  solos  fidejussores  alter  judex 
datus  est.  Omcio  cognoscentis  conveniet,  si  tutores  solvendo 
sint,  et  adtninistratio  non  dispar  sed  communis  fuit,  portionuni 
virilium  admittere  rationem,  ex  persoua  tutorum  ».  /.  6-Jf.  d. 
tit.  idem,  lib.  2.  resp. 

§.  II.  Quid  continent  actio  ex  Jiac  stipulatione  1 

IX.  «  Quum  pupillus  a  tutore  stipulatur  rem  salvam  fore; 
non  solum  quae  in  patrimonio  habet ,  sed  etiam  quae  in  nomini- 
bus  [3)  ,  ea  stipulatione  videntur  contineri.  Quod  enim  in  tutelac 
judicium  venit,  boc  et  ea  stipulatione  contijietur  ».  /.  9.  Pomp. 
lib.  \b.adSab. 

Et  generaliter ,  «  quum  rem  salvam  fore  pupillo  cavetur, 
committitur  stipulatio  ,  si ,  quod  ex  tutela  dari  fieri  oportet ,  non 
praestetur.  Nam,  etsi  salva  ei  res  sit,  ob  id  non  est  [salva]  ,  quia 
quod  ex  tutela  dari  tieri  oportet,  non  solvitur  ».  I.  11.  Nerat. 
lib.  4.  inembran. 

Ergo  et  exbibitio  inventariorum  et  instrumentorum  bac  ac- 
tione  continetur. 

(1)  Sensus  est  :  Quia  videtur  adolcscens ,  hoc  quod  fidc|ussorum  omis 
fuisset,  excutere  tutoiem  si  ipsi  solvissent ,  in  se  quasi  ex  causa  marwlati  ré- 
cépissé ;  adeoque  non  jam  eus  ex  vcteu  fidejussione  ,  sed  ex  causa  mandati 
obligatos  sibi  habere.  ÏJnde  concludit ,  inter  illos  debere  esse  looum  benc- 
ficio  divisionis  ;  quod  inter  plures  credendœ  pecuniae  mandalores  obtinct. 

(2)  Beneficium  divisionis  quod  Hadrianus  fidejussoribus  dédit,  prohat 
Papinianus  ad  mandatores  porrigi  debere,  hoc  argumento  :  si  enim  plures 
mandatores  credilori  id  quod  dédit  solvunt,  aut  ipsi  pro  alio  aeque  ac  fide- 
jussores solvere  coguntur,  eadem  occurrit  ratio,  cur  hoc  beneficio  œque 
gaudere  dcbeant.  ISec  hanc  aequitatem  excludere  potcst  diversa  species  ac- 
tionis :  id  est,  licet  alia  actio  sit,  qua  mandatores  tcnentur,  alia  qua  fide- 
jussores :  tamen  in  his  ,  licet  specie  diversis  actionibus,  eadem  içquitatis  ratio 
occurrit  :  ut  inter  plures  qui  his  actionibus  tenentur,  actio  dividatur. 

(3)  Nam  et  nornina  appcllatione  rei  continentur  :  /.  44//-  5o.  I^«  de  verb- 
signifie. 
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ceux  qui  étaient  solvables  la  division  de  l'action  pour  ce  qui 
lui  resterait  clù  (i)  ,  et  dont  ils  s'étaient  chargés  ;  parce  que  si 
on  a  prêté  de  Tardent  sur  le  mandat  de  plusieurs  ,  l'action  se 
divise  entre  eux  ;  et  que  si  on  a  payé  ,  la  raison  d'équité  veut  (2) 
que  la  division  ait  lieu  malgré  la  différence  des  actions  ». 

VIII.  A  la  vérité,  plusieurs  répondans  du  même  tuteur 
ne  peuvent  pas  demander  que  l'action  soit  divisée  entre  eux. 

Mais  ils  peuvent  obtenir  qu'elle  le  soit  entre  les  cotuteurs  de 
celui  pour  qui  ils  ont  répondu  ,  et  leurs  répondans.  C'est  aussi 
ce  qu'enseigne  Papinîéri  :  «  Un  pupille  ,  dit-il ,  a  accepté  juge- 
ment contre  ses  tuteurs  et  leurs  répondans;  le  juge  étant  mort 
avant  qu'on  comparut  devant  lui ,  il  en  a  été  donné  un  autre 
contre  les  seuls  répondans  ;  celui-ci  doit  d'office  ,  si  les  tuteurs 
sont  solvables  et  ont  géré  en  commun  ,  les  condamner  à  paver 
par  portions  égales  ». 

§.  II.  De  ce  qui  entre  dans  l'action  de  cette  stipulation. 

IX.  «  Lorsqu'un  pupille  stipule  de  son  tuteur  la  conservation 
de  ses  biens  ,  cette  stipulation  est  censée  comprendre  ,  non- 
seulement  ce  qui  forme  son  patrimoine ,  mais  encore  ses  créan- 
ces (3) ,  parce  qu'elle  comprend  tout  ce  qui  entre  dans  l'action 
delà  tutelle». 

Et  en  généra] ,  «  quand  on  a  donné  caution  à  un  pupille  de  la 
conservation  de  ses  biens ,  la  stipulation  est  encourue  si  l'on 
n'a  pas  lait  tout  ce  qu'exigeait  l'action  de  la  tutelle;  parce  que, 
quoique  ses  biens  soient  d'ailleurs  conservés  ,  ils  ne  le  sont  plus 
dès  qu'on  ne  lui  a  pas  payé  tout  ce  qui  lui  était  dû  en  vertu  de 
l'action  de  la  tutelle  ». 

L'exhibition  des  inventaires  et  autres  titres  est  donc  com- 
prise dans  cette  action. 

(1)  Le  sens  est  que  le  pupille  majeur  étant  censé'  s'être  charge'  par  mandat 
de  faire  ce  qui  tombait  en  charge  aux  répondans,  c'est-à-dire,  de  discuter 
son  tuteur  après  qu'ils  auraient  payé  pour  lui ,  ne  pouvait  plus  les  actionner 
comme  répondans,  mais  seulement  en  vertu  de  leur  mandat  ;  d'où  il  conclut 
qu'il  doit  y  avoir  lieu  à  la  division  de  l'action  entre  eux  ,  comme  entre  plu- 
sieurs personnes  qui  auraient  donné  mandat  pour  prêter  de  l'argent. 

(2)  Papinien  prouve  que  le  bénéfice  de  la  division  accordé  aux  répondans 
par  Adrien,  doit  s'étendre  à  ceux  qui  ont  donné  des  mandats;  parce  que 
s'ils  paient  au  créancier  ce  qui  lui  est  dû,  ou  s'ils  sont  forcés  de  payer  pour 
un  autre  comme  répondans  ,  il  y  a  parité  de  raisons  pour  qu'ils  jouissent  du 
bénéfice  de  la  division  ,  et  que  la  diversité  des  actions  n'exclut  pas  cette  règle 
d'équité  ;  c'est-à-dire  , que  quoique  leur  action,  comme  ayant  donné  mandat, 
ne  soit  pas  la  même  que  celle  qu'ils  ont  comme  répondans  ,  la  même  raison 
d'équité  subsiste  pour  les  faire  jouir  du  bénéfice  de  la  division. 

(3)  Parce  que  la  dénomination  de  biens  comprenait  les  créances.  Voyez 
la  /.  4i-Jf-  de  la  signification  des  termes  du  droit. 
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Hinc ,  in  specie  sequenti  :  «  Sineberede  tutor  decessit  :  qusero 
an  curator  puplllo  datus ,  quum  neque  inventaria,  neque  alia 
instrumenta  a  fidejussore  tutoris  exhibeantur,  possit  eumdem 
fidejussorern  convenire  ex  stipulatione ,  quanti  pupilli  interest. 
Modestinus  respondit  :  In  id  quod  tutor  conveniri  potuit,  fide- 
jussorem quoque conveniri  posse  ».  /.  ïi.ff.  26.  7.  de  admin.  et 
peric.  tutor.  Modest.  lib.  6.  resp. 

Item,  «  siposteaquampupillnsad  puberlatem  pervenerit,  tu- 
tor in  restituenda  tutela  aliquandiu  moram  fecerit  :  certumest, 
et  fructuum  nomine  ,  et  usurarum  medii  temporis  ,  tam  udejus- 
sores  ejus  quam  ipsum  teneri  ».  /.  10.  Afric.  lib.  3.  quœst. 

SimiliterUlpianus  :  «  Etiam  fidejussorem  et  heredes  fidejusso- 
ris,  ad  rationem  eamdem  usurarum  revocandos  esse  constat, 
ad  quam  et  tutor  revocatur  ;>.  /.  5.ff.  27.  7  .  dejidejuss.  et  nom. 
tut . Ulp .  lib .  55.  ad  éd. 

X.  Vidimus  in  actione  ex  hac  stipulatione  contineri,  quidquid 
tute/œ  actione  peti  potest.  Vice  versa ,  «  generaliter  sciendum 
est ,  ex  quibus  causis  diximus  tutelœ  agi  non  posse  ,  ex  iisdem 
causis  nec  ex  stipula  tu  rem  saham  fore  agi  posse  dicendum 
est  ».  /:  4.  §.  6.  Ulp.  lib.  79.  ad  éd. 

Corollarium .  «  Sed  enim  qui  non  gessit,  omnino  non  tenebi- 
tur  ;  nam  nec  actio  tutelae  ,  eum  qui  non  gessit ,  tenet.  Sed  utili 
actione  conveniendus  est ,  quia  suo  periculo  cessavit  ;  et  tamen 
ex  stipula  tu  actione  ,  neque  ipse  ,  neque  fidejussores  ejus  tene- 
buntur.  Compellendus  igitur  erit  ad  admin  istrationem ,  pro- 
pterea  ut  stipulatione  quoque  ista  possit  teneri  ».  d.  I.  4-  §•  5. 

Hinc  etiam  «  Paul  us  respondit  :  Propter  ea  quae  post  puberla- 
tem, nulla  necessitate  cogente  ,  sed  ex  voluntate  sua  tutor  ad- 
ministravit ,  fiejussorem  qui  salvam  rem  J'ore  cavit,  non  te- 
neri (1)  ».  /.  46.  §.  k'ff.  26.  7.  de  admin.  et  peric.  tut.  Paul. 
lib.  9.  resp. 

Ex  régula  quam  statuimus  ,  sequitur  etiam  quod  docet  Venu- 
leius.  Ita  ille  :  «  Si  duo  pluresve  tutores  tutelam  administrent , 
in  fidejussorem  quidem  in  solidum  ,  per  quemlibet  eorum  com- 
mittitur  stipuiatio.  At  si  inter  eos  divisa  sit  tutela  regionibus , 
quod  plerumque  fit ,  et  alius  urbica  negotia ,  alius  peregrinaad- 
ministraret  :  tune  ex  substantia  cujusque  rei,  aut  committi 
contra  fidejussorem  stipulationem ,  aut  non  committi  dicemus. 
Nam  licet  omnes  tutores  sint ,  et  tutelam  gérant  :  tamen  ,  quum 
quis  de  ea  re  quae  extra  suara  regionem  erit,  experiri,  vel  ad 
judicium  vocari  cœperit ,  perinde  non  commiltitur  stipuiatio, 
atque  si  ei  administratio  tutela?  permissa  non  esset.  Quantum 

(1)  Nam  hgec  in  actione  tuiclce  non  venirent. 
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C'est  pourquoi  dans  l'espèce  suivante  :  «  Un  tuteur  est  mort 
sans  héritiers.  On  a  demande  si  le  curateur  donné  au  pupille 
pouvait  actionner  le  répondant  de  ce  tuteur •  ,  en  vertu  de  la 
stipulation  delà  conservation  des  biens  du  pupille,  pour  lui  faire 
exhiber  les  inventaires  et  autres  pièces  qu'il  ne  lui  avait  pas  re- 
mises ?  Modestinus  a  répondu  qu'il  pouvait  à  cet  égard  être 
actionné  comme  l'aurait  été  le  tuteur  lui-même  ». 

Il  en  sera  de  même  «  si  un  pupille  étant  devenu  majeur , 
son  tuteur  a  été  en  demeure  de  lui  rendre  compte ,  et  de  lui 
remettre  ses  biens  ;  il  est  certain  que  ses  répondans  seront  te- 
nus ,  comme  lui ,  envers  le  pupille ,  des  fruits  perçus  et  des  in- 
térêts qui  auront  couru  pendant  tout  le  tems  de  la  demeure  ». 

Ulpien  dit  également  :  «  11  est  constant  que  les  répondans  d'un 
tuteur  et  leurs  héritiers ,  doivent  au  pupille  le  compte  des  in- 
térêts dont  le  tuteur  devait  compte  lui-même  » . 

X.  Nous  avons  vu  que  l'action  de  cette  stipulation  contenait 
tout  ce  qui  entrait  dans  celle  de  la  tutelle.  Réciproquement , 
«  il  faut  savoir  en  général  que  dans  tous  les  cas  où  nous  avons 
dit  qu'on  ne  pouvait  pas  intenter  l'action  delà  tutelle,  on  ne 
peut  pas  non  plus  intenter  celle  qui  naît  de  la  stipulation  de 
conserver  les  biens  du  pupille  » . 

Corollaire.  «  Celui  qui  n'a  point  géré  la  tutelle  n'est  pas  tenu 
de  cette  action,  puisqu'il  n'estpas  tenu  de  celle  de  la  tutelle  ;  mais 
on  a  contre  lui  une  action  utile,  parce  que  c'était  à  ses  risques 
et  périls  qu'il  s'est  abstenu  de  gérer  ;  et  cependant  ni  lui  ni  ses 
répondans  ne  sont  tenus  de  l'action  de  la  stipulation  dont  il  s'a- 
git. Il  faut  donc  le  forcer  à  gérer  pour  qu'il  soit  tenu  de  cette 
stipulation  ». 

C'est  encore  pourquoi  Paul  dit  «  que  le  répondant  d'un  tu- 
teur n'est  pas  tenu  pour  ce  qu'il  a  fait  volontairement  et  sans 
aucune  nécessité,  depuis  la  majorité  de  son  pupille  (i)  ». 


Il  suit  encore  de  la  règle  que  nous  avons  établie  ,  ce  que  dit 
Venuleius.  «  Si,  dit-il ,  deux  ou  plusieurs  tuteurs  administrent 
une  tutelle,  la  stipulation  est  encourue  par  chacun  d'eux  soli- 
dairement contre  leur  répondant.  Mais  si  cette  administration 
est  divisée  entre  eux  par  provinces,  ce  qui  se  fait  ordinairement, 
ou  que  l'un  ait  fait  les  affaires  de  la  ville  et  l'autre  celles  de  la 
campagne  ,  alors  nous  dirons  ou  que  la  stipulation  n'est  point 
encourue  contre  le  répondant,  ou  que  du  moins  elle  ne  Test  par 
chaque  tuteur  que  pour  sa  gestion  ;  parce  que,  quoiqu'ils  soient 
tous  deux  tuteurs  ,  et  qu'ils  gèrent  la  tutelle ,  cependant  si  l'on 
des  deux  est  actionné  pour  ce  qui  était  étranger  à  sa  gestion  , 

(i)  Parce  que  cela  n'entre  pas  dans  l'action  de  la  tutelie. 


ôdo  lie.  xlvi.  pandectarum  tit.  vu. 

enim  facit  in  totum  denegata,  tantumdcm  valet,  si  in  ea  re ,  de 
quaagitur,  denegata  sit  ».  /.  Si.Jf.  d.  tit.  Venul.  lib.  6.  stipu- 
lât ionum. 

Superioribtis  etiam  consentaneum  est  quod  «  si  cum  fîdejus- 
soribus  tutoris  ex  stipulatione  rem  salvam  fore  agetur,  easdem 
rcnutationes  habebm:  (i)quas  tutor  ».  /.  5.^T.  27.  7.  de  jide- 
juss.  etnominat.  tutor.  Paul.  lib.  58.  ad  éd. 

XI.  Quce  de  actione  ex  stipulatione  rem  pupilli  salvam  fore 
diximus,  eadem  dieenda  et  de  actione  ex  stipulatione  rem 
adolescentis  salvam  fore. 

Hinc  ((  si  quis  curator  datus  non  gesserit  curam,  consequens 
erit  dicere,  stipulationem  non  committi.  Sed  eadem  bic  erunt 
dieenda,  quae  in  tutore  dixim.is  :  illo  secas  quo  baec  stipnlatïo  , 
statim  atque  quid  salvum  essedesinit,  committitur  ;  et  Pidejus- 
soribus  dies  cedit.  Sed  in  se  revolvitur  (2)  ».  /.  4-  §•  7-  Ulpian. 
lib.  79.  ad  éd. 

TITULUS    VII. 

Judicatum  sohd. 

Stipulatio  judicatum  solvi  est  etiam  ex  numéro  preetoria- 
rum.  Quce,  ut  plenius  iunotescat,  vidjndum  est  a  quo  et  cui 
exbibeatur,  quando  et  quoties  et  quateims  com.nittatur  ;  cui 
et  adversus  quem  detur  actio  ex  illa  stipulatione,  et  <[uid  illa 
contineat;  denique,  quando  ipsa  stipulatio  extinguatur. 


ARTICULUS    I. 

A  quo,  et  cui  hœc  cautio  exhibeatur. 

§.  I.    Quis  eam  caulionein  exhibent ,  et  quando. 

I.  Hanc  praetor  jubet  exhiberi  a  reo  vel  procuratore  ejus.  Et 
quidem  jure  Pandectarum  in  actionibus  m  rem ,  possessor  qui 
suo  nomineconveniebatur,  banc  cautionem  tenebatur  exb  b  ;re. 
Ni  faceret,  possessio  in  petitorem,  si  ipse  satisdare  paratus 
esset,  transferebatur.  Ita  docet  Paulus. 

«  Quoties  bereditas  petitur  (5),  satisdatio  jure  desideratur  -, 

(1)  Id  est,  repetitiones. 

(2)  Nimirum,  saepius  commitlitur  stipulatio.  Quotiescumque  enim  ali- 
quid  culpa  périt,  in  se  revolvitur  et  recurrit ,  hoc  est,  denuo  comnutttlur 
stipulatio. 

(3)  Quod  <le  petitione  hereditatis  hic  dicitur,  de  cœteris  actionibus  in  rem 
dictum  pula. 
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la  stipulation  ne  sera  pas  encourue  comme  s'il  n'avait  point 
administré  la  tutelle  ;  parce  qu'il  en  est  par  rapport  à  ce  dont 
l'administration  ne  lui  était  pas  imposée,  comme  s'il  ne  lui  en 
eût  été  imposé  aucune  » . 

Ca  qui  a  été  dit  s'accorde  aussi  avec  ce  qui  suit  ;  savoir  ,  que 
«  si  les  répondans  d'un  tuteur  sont  actionnés  en  vertu  de  la  sti- 
pulation de  conserver  les  biens  du  pupille ,  ils  s'imputeront  en 
compte  tout  ce  que  le  tuteur  se  fut  imputé  lui-même  (1)  ». 

XI.  Tout  ce  que  nous  avons  dit  de  la  stipulation  de  conserver 
les  biens  du  pupille  ,  et  de  l'action  qui  en  résulte  ,  s'applique  à 
la  même  action  et  stipulation  par  rapport  à  la  conservation  des 
biens  d'un  mineur. 

Ainsi ,  «  si  un  curateur  donné  n'a  pas  géré  la  curatelle ,  il 
sera  conséquent  de  dire  qu'il  n'a  pas  encouru  la  stipulation  , 
mais  il  faudra  dire  ce  qu'on  a  dit  du  tuteur  dans  le  même  cas  , 
avec  cette  différence ,  que  la  stipulation  est  encourue  pour  lui 
et  ses  répondans  chaque  fois  que  le  pupille  éprouve  une  perte 
par  sa  faute  (2)  » . 

TITRE  VII. 

De  la  caution  de  payer  ce  qui  sera  jugé. 

La  caution  de  payer  ce  qui  sera  jugé  est  aussi  du  nombre  des 
stipulations  prétoriennes  ;  et  ,  pour  la  faire  entièrement  con- 
naître, il  faut  examiner  à  qui  et  par  qui  elle  est  donné ,  quaiul , 
combien  de  fois ,  et  à  quel  point  elle  est  encourue  ;  à  qui  et 
contre  qui  est  donnée  l'action  qu'elle  produit,  et  ce  qui  entre 
dans  cette  action  ;  enfin,  quand  s'éteint  cette  stipulation. 

ARTICLE   I. 

Par  qui  et  à  qui  se  donne  cette  caution. 

§.  I.   Oui  doit  donner  cette  caution  ,  et  quand  il  la  doit  donner. 

I.  Le  préteur  ordonne  que  cette  caution  soit  donnée  par  le 
défendeur  ou  par  son  fondé  de  procuration.  Par  le  droit  des 
Pandectes  ,  le  possesseur. actionné  en  son  nom  était  lui-même 
tenu  de  la  donner,  et  s'il  la  refusait,  on  transmettait  la  posses- 
sion au  demandeur ,  pourvu  qu'il  offrît  cette  même  caution. 
C'est  ce  qu'enseigne  Paul. 

«  Toutes  les  fois  qu'on  forme  la  demande  d'un  héritage  (5) , 

(1)  C'est-à-dire,  les  mêmes  re'pe'titions. 

(2)  La  stipulation  sera  encourue  plusieurs  fois,  et  chaque  fois  que  quel- 
que chose  aura  péri  par  sa  faute. 

(3)   Ce  qui  est  dit  ici  de  la  pétition  d'hérédité,  doit  s'entendre  de  toutes 
le»  actions  réelles. 
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et ,  si  satis datio  non  detur,  in  petitorem  hereditas  transfertur  » . 
Paul.  sent.  lib.  i.  tit.  n.  §.  i.  desatisd. 

«  Si  petitor  satisclare  noluerit,  pênes  possessorem  remanet 
possessio  ;  in  pari  enim  causa potior  est  possessor  ».  d.  tit.  §.  i. 

Deeadem  re  intelligendum  est  etiam,  ex  sententia  Cujacii, 
quod  rescribunt  Diocletianus  et  Maximianus  (i).  «  Vti posside- 
tis  fiindum  de  quo  agitur,  qumn  ab  altero  nec  vi  nec  clam  nec 
precario  possidetis ,  rector  provinciae  vini  fieri  proliibebit  :  ac 
satisdationis  (i)  vel  transferendae  possessionis  edicti  perpetui 
forma  servata  ,  de  proprietate  cognoscet  ».  /.  un.  cod.  8.  6.  uti 
possidetis. 

Interdum  tamen,  etsi  petitor  non  satis  offerat ,  rcs  non  re- 
linquitur  pênes  possessorem  qui  non  satisdat.  Nam  «  si  satisda- 
tum  (3)  pro  re  mobili  non  sit,  et  persoua  suspecta  sit  ex  qua 
satis  desideratur ,  apud  officium  dcponi  debebit,  (si  boc  judici 
sederit),  donec  vel  satisdatio  detur,  vel  lis  fniem  accipiat  ».  /. 
7.  §.fin.Jf.  1.  8.  qui  satisd.  cog. Ulp.  lib.  14.  ad  éd. 

Et  baec  quidem  de  actionibus  in  rem.  Quod  attinet  ad  actio- 
nes  in  persona/n  ,  in  bis  si  reus  suo  nomine  judicium  acciperet  , 
satisdarenon  cogeh&tur  judicatum  solçi;  sed  tantum  si  alieno. 

Hodie  vero  ,  jure  Justinianeo ,  is  qui  suo  nomine  conveuitur 
sive  in  re/»sive  in  personam ,  non  satisdat  judicatum  solçi ',  sed 
duulaxatyW/c/b  sisti)  nisi  unocasu,  de  quo  notavimus  supra, 
lib.  56.  tit.  4-  utinposs.  légat,  n.  i5.  quem  vide  cum  notis. 


II.  Tarn  autem  jure  antiquo  quam  novo  ,  et  tam  in  actionibus 
in  rem  quam  in  personalibus ,  «  si  ad  defendendum  procurator 
datusfuerit,  satisdare  \uhelur  judicatum  solvi stipulatione  ;  qua? 
non  ab  ipso  procuratore,  sed  a  domino  litis  (4)  interponitur  ». 

«  Quod  si  procurator  aliquem  defendat  (5),  ipse  cogitur  sa- 
ùsdâre  judicatum  solçi stipulatione  ».  /.  10.  Modestinus  y  lib.  4« 
Pandect. 

(1)  Alium  huic  legi  sensum  affingit  Duarenus;  quem  vide  ,  disput.  an- 
niv.  I.  11. 

(2)  Judkaium  solvi.  Quam  ni  praestet  possessor,  possessio  in  petitorem 
transfertur. 

(3)  Ulpianus  loquebatur  tam  de  satisdatione  judicatum  solvi  ,  quam  de 
judicio  sisti.  Hodie  hic  textus  locum  habet  duntaxat  in  satisdatione  judi- 
cio  sisti. 

(4)  Qui  hune  procuratovem  dédit. 

(5)  LJIlro  absentem  defi'ndat. 
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le  droit  exige  qu'on  donne  une  caution  ;  et  si  on  la  donne  pas , 
l'hérédité  passe  au  demandeur  ». 

«  Si  le  demandeur  ne  veut  pas  donner  cette  caution  ,  l'héré- 
dité reste  au  pouvoir  du  défendeur ,  parce  qu'en  pareil  cas  la 
condition  de  celui  qui  possède  est  la  meilleure  ». 

Cest  à  cette  matière ,  suivant  Cujas  ,  que  se  rapporte  aussi 
ce  que  disent  Diocletien  et  Maximien  dans  un  rescrit  (i)  :  «  Le 
gouverneur  de  la  province  empêchera  qu'on  ne  vous  fasse  vio- 
lence pour  vous  empêcher  de  jouir  du  fonds  de  terre  dont  il 
s'agit ,  puisque  vous  ne  le  possédez  ni  clandestinement  ,  ni  par 
violence,  ni  à  titre  précaire  ;  et  il  connaîtra  de  la  propriété 
après  vous  avoir  fait  donner  la  caution  (2)  ,  ou  transféré  la 
possession  ,  aux  termes  de  ledit  perpétuel  ». 

Quelquefois  cependant ,  quoique  le  demandeur  n'offre  pas  la 
caution ,  on  ôte  la  possession  au  défendeur  qui  refuse  de  la 
donner.  «  Car  s'il  n'a  pas  été  donné  caution  pour  une  chose 
mobilière  (5),  et  que  la  personne  qui  devait  la  fournir  soit  sus- 
pecte, le  juge  pourra  mettre  la  chose  en  main  de  justice  jus- 
qu'à ce  que  la  caution  soit  donnée  ou  jusqu'au  jugement  ». 

Tout  cela  est  relatif  aux.  actions  réelles.  Par  rapport  aux 
actions  personnelles ,  le  défendeur  n'étant  tenu  de  donner  cau- 
tion qu'autant  qu'il  accepte  le  jugement  en  son  nom  ;  il  n'y  est 
pas  tenu  s'il  l'accepte  au  nom  d'un  autre. 

Et  aujourd'hui,  par  le  droit  de  Justinion,  celui  qui  est  ac- 
tionné en  son  nom  ,  ne  doit  pas  donner  caution  du  juge,  mais 
seulement  d'ester  en  jugement ,  soit  que  l'action  soit  réelle  ou 
personnelle  ,  à  moins  que  ce  ne  soit  daus  le  cas  dont  nous  avons 
parlé  liç.  36.  lit.  de  lapasses,  des  legs,  h.  i5  ,  qu'il  faut  voir, 
ainsi  que  les  notes. 

II.  Mais  tant  par  l'ancien  droit  que  par  le  nouveau  ,  et  tant 
dans  les  actions  réelles  que  personnelles  ,  «  si  une  partie  a  cons- 
titué un  procureur,  il  faut  faire  donner  la  caution  du  jugé 
par  stipulation  ,  non  du  procureur  ,  mais  du  maître  du  li- 
tige (4)». 

«  Toutefois  si  quelqu'un  s'offre  comme  procureur  pour  dé- 
fendre (5)  ,  il  doit  donner  lui-même  la  caution  du  jugé  par  sti- 
pulation ». 


(1)  Duaren  donne  un  autre  sens  à  cette  loi.  Voyez  disput.  anniv.  L  ix. 

(1)  De  ce  qui  sera  jugé  ;  et  à  moins  que  le  possesseur  ne  la  doune,  la  pos- 
session est  transmise  au  demandeur. 

(3)  Ulpien  parlait  tant  de  la  caution  du  jugé  que  de  la  caution  d'ester  en 
jugement  ;  aujourd'hui  ce  texte  n'a  lieu  que  par  rapport  à  la  caution  d'ester 
en  jugement. 

(4)  Celui  qui  avait  donné  ce  procureur. 

(5)  Défend  volontairement  un  absent. 
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Et  generaliter  :  «  Qui  alium  défendit,  satisdare  cogitur.  Nemo 
enini  aliéna?  litis  idoneus  defensor ,  sine  satisdatione  intelligi- 
tur  ».  L  4^-  §•  2-  ff'  5-  3.  deprocur.  Gaius ,  lib.  5.  ad  éd.  pro- 
vinc . 

Et  rursus  :  «  Is  qui  suscepit  dcfensionem ,  etsi  locupletissi- 
mus  sit  »  ;  /.  5i.  %',fitt.  jf.  d.  tit.  Ulp.  lib.  6o.  ad  éd.  «  etsi  con- 
sularis  sit  »  ;  /.  $i.jf.  d.  tit.  Paul.  lib.  37.  ad  éd.  «  non  videtur 
defeudere,  nisi  satisdare  fuerit  paratus  ».  /.  55.^.  d.  tit.  Ulp. 
lib.  60.  ad  éd. 

III.  Quando  autcm  illa  cautio  praestari  debeat,  ita  breviter 
docent  Diocletianus  et  Maximianus.  «  Rei  autem  procurator 
vel  defensor ,  ctiam  sub  gestorum  testifîcatione  factus  (1),  in 
ipso  litis  Vimine  judicatum  .ço/e/ satisdationem' in  omnibus  causis 
praestare  cogitur.  »  /.  un.  cod.  1.  b*}.  de  satisd.  v.Jin. 

IV.  «  Filiusfamilias  défendit  absentem  patrem  :  quaero  an 
judicatum  solvy  satisdare  debeat  ?  Paulus  respondit ,  eum  qui 
absentem  défendit,  etiamsi  filius  vel  pater  sit,  satisdare  petituro 
ex  forma  edicti  debere  ».  /.  il\.ff.  2.  8.  qui  satisd.  cog.  Paul. 
lib.  1.  respons. 

Vice  versa ,  «  si  filii  nomine  cum  pâtre  injuriarum  agere 
velim ,  et  is  procuratorem  det  :  non  intelligitur  filius  defendi , 
nisi  judicatum  solvi  satisdetur.  Et  ideo  actio  adversus  filium , 
tanquam  a  pâtre  non  defcndatur,  danda  erit  ».  /.  36.^.  47.  10. 
de  injuriis.  Julian.  lib.  45.  digest. 

V.  «  Qui  alienum  servum  suum  esse  fatetur  {1)  ,  quamvis 
noxali  actione  obligetur ,  nihilominns  causa  cognita  satisdare 
débet.  Qui  autem  pro  servo  convenitur,  satisdatione  onerandus 
non  est  5  non  enim  offert  se  defensioni  alieni  servi  ».  /.  5g.  §.  1. 

ff.  g.  4-  de  noxal.  actionib.  Jul.  lib.  g.  digest. 

Quid  «  si  cum  uno  ex  dominis  noxalis  agetur  ?  an  pro  parte 
socii  satisdare  cleberet?  Sabinus  ait,  non  debere  ,  quia  quodam- 
modo  totum  suum  bominem  defenderet,  cui  in  solidum  defen- 
dendi  nécessitas  esset  ;  nec  auditur ,  si  pro  parte  paratus  sit 
defendere  ».  /.  l\-jf-  2.  g.  siexnox.  causa  agat.  Gaius,  lib.  6. 
ad  éd. 

5.  II.  Cui  hœc  cautio  exhibeatur. 

VI.  Non  solum  ipsi  litis  domino  baec  cautio  exbiberi  potest, 
sed  *  stipulationem judicatum  solvi,  et  procurator,  et  tutor 
et  curator  stipulari (3)  possunt  ».  /.  5.  §.  1 .  Ulp.  lib.  77 .  ad  ed, 

(1)  Par  acte  au  greffe.  Et  in  hoc  difïert  a  procuratore  actoris,  qui,  si 
apud  acta  factus  sit  procurator,  non  tenetur  satisdare  de  rato  :  infra,  tit, 
seq.  n.  6 

(2)  în  jure  intcrrogatus. 

(3)  Hoc  stipulationibus  omnibus  praetoriis  commun»  est  ;  ut  vîd  supra, 
tit.  5-  Je  stipu/.  preetér.  art.  a. 
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Et  en  général,  «  celui  qui  défend  ttÛ  antre  est  forcé  de 
donner  cette  caution  ;  cor  on  n'est  censé  pouvoir  prendre  la 
défense  d'autrui  en  jugement ,  qu'après  avoir  donné  caution 
du  jugé  ». 

On  lit  encore  ailleurs  :  «  Quoique  celui  qui  s'est  chargé  de 
la  défense  d'autrui  soit  opulent  ;  quoique  ce  soit  un  homme 
consulaire ,  ii  n'est  censé  défendre  qu'après  avoir  offert  cau- 
tion ». 

III.  Mais  quand  doit-on  donner  cette  caution?  C'est  ce  que 
disent  brièvement  Diocletien  et  Maximien  :  «  Le  défenseur  ou 
procureur  du  défendeur  est,  dans  tous  les  cas,  forcé  de  donner 
en  se  présentant  la  caution  de  ce  qui  sera  jugé  ,  et  même  par 
acte  au  greffe  (i)  ». 

IV.  «  Un  fils  de  famille  défendait  son  père  absent.  On  de- 
mande s'il  était  tenu  de  donner  caution  du  jugé?  Paul  répondit 
que  celui  qui  défendait  un  absent  devait  donner  caution  au 
demandeur  aux  termes  de  l'édit ,  quand  il  défendrait  son  fils 
ou  son  père  ». 

Et  réciproquement ,  «  si  je  veux  agir  au  nom  du  fils  avec  le 
père,  pour  injures  ,  et  que  ce  dernier  donne  un  procureur,  le 
fils  ne  sera  censé  défendu  qu' après  avoir  donné  la  caution  du 
jugé  ;  et  c'est  pourquoi  on  donnera  action  contre  le  fils  comme 
n'étant  pas  défendu  par  son  père»» . 

V.  «  Celui  qui  avoue  que  l'esclave  d'un  autre  est  le  sien  (2) , 
doit  néanmoins  donner  caution  en  connaissance  de  cause  ? 
quoiqu  il  soit  tenu  de  l'action  noxale.  xdais  celui  qui  est  ac- 
tionné pour  son  esclave  en  est  exempt ,  parce  qu  il  ne  s'offre 
pas  pour  défendre  l'esclave  d'un  autre  ». 

Que  faut-il  dire  «  si  on  intente  l'action  noxale  contre  un  des 
deux  maîtres  d'un  esclave?  Devra-t-il  donn  pour  la 

partie  qui  en  appartient  à  l'autre?  Sabin  (jue  DOn,         'ce 

qu'il  défend  cet  esclave  comme  lui  appartenant  en  entu  .  , 
puisqu'il  est  forcé  de  le  défendre  tout  entier,  et  qu'il  ne  serait 
pas  écouté  s'il  ne  voulait  le  défendre  qu'en  partie  ». 

^.  II.  A  qui  on  doit  donner  cette  caution. 

"VI.  On  peut  donner  cette  caution  non-seulement  au  maître 
du  litige  ;  mais  encore  «  le  procureur  ,  le  tuteur  et  le  curateur 
peuvent  stipuler  (5)  la  caution  de  ce  qui  sera  jugé  ». 

(1)  Par  acte  au  greffe.  Il  diffère  en  cela  du  procureur  du  demandeur,  qui , 
s'il  a  été  constitué  par  acte,  ne  doit  pas  caution  de  faire  ratifier.  Voyez  le  ti- 
tre suivant ,  n.  6. 

(2)  In  errogé  en  jugement. 

(3)  Ce  qui  est  commun  à  toutes  les  stipulations  prétoriennes,  comm*  ou 
l'a  vu  au  titre  des  stipulations  prétoriennes ,  art.  a. 
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«  Procuratorem  eum  accipere  debemus ,  cui  mandatum  est  ; 
sive  hujus  rei  tautum  mandatum  susceperit,  siveetiam  univer- 
sorum  bonorum». 

«  Sed  et  si  ratum  fuerit  babitum,  procurator  videtur  ».  d.  /. 
5.  5.  1. 

Hinc  «  Julianus  ait,  si  antequam  mandarem  tibi  ut  fundum 
peteres,  satis  acceperis  petiturus  fundum  ,  et  postea  mandatu 
meo  agere  institueras  :  fidejussores  teneri  ».  /.  n.t^*.  2.  8.  qui 
satisd.  cogant.  Ulp.  lib.  75.  ad  éd. 

Secus ,  si  nec  mandatum  sit ,  nec  ratum  sit  babitum.  «■  Sed 
et  si  forte  ex  liberis  vel  parentibus  aliquis  interveniat ,  vel  vir 
uxoris  nomine ,  a  quibus  mandatum  non  exigitur,  an  commit- 
tatur  stipula tio  ,  quœritur  ?  Magisque  erit,  ne  committi  debeat  ; 
nisi  fuerit  ei  mandatum  ,  vel  ratum  babitum.  Quod  enim  eis 
agere  permittitur  edicto  praetoris ,  non  facit  eos  procuratores. 
Itaquesi  talis  persona  interveniat,  ex  integro  eritcavendum  (  1  )  » . 
sup.  d.  I.  3.  §.  5. 

VII.  «  Sed  et  quod  de  tutore  diximus ,  ita  accipiendum  est , 
ut,  si  is  fuerit ,  qui  tutelam  adininistrabat  quum  tutor  non  esset, 
tuturis  appellatione  eum  non  contineri  ».  d.  I.  5.  §4- 

«  Sed  etsi  quidem  tutor  sit  ,  non  tamen  quasi  tutor  negotia 
administret,  vel  dum  ignorât,  \el  alia  ex  causa  :  dicendum 
erit,  non  committi  stipulationem.  Nara  edicto  praetoris,  illi 
tutori  agendi  facilitas  datur  ,  cui  a  parente  majoreve  parte  tuto- 
rum,  eorumve  cujus  ea  jurisdictio  fait,  tutela  permissa  erit  ». 
d./.  5.  5.  5. 

Item  «  si  tutor  esse  proponatur  regionis  alicujus  vel  provin- 
cial ,  vel  rerum  Itaïîcarum  ;  consequens  erit  dicere ,  stipulatio- 
nem ita  demum  committi ,  si  ex  ea  causa  egerint ,  quae  ad  ad- 
minislralionem  eorum  pertinebat  ».  d.  I.  5.  §.  7. 

VIII.  «  Sed  et  curatorem  accipimus  ,  furiosi ,  furiosae  ,  item 
pupilli ,  pupillae  j  caeterorum  quoque  curatores  ,  puta  adoles- 
cents ;  vel  si  alterius  cujus  curator  sit ,  committi  puto  stipula- 
tionem ».  d.  I.  3.  §.  6. 

IX.  Quamvis  a  procura  tore  caeterisque  supra  dictis  personis 
utiliter  haec  cautio  exbibeatur ,  tamen ,  «  si  procurator  agat ,  et 
praesens  sit  absentis  servus  ,  Atilicinus  ait ,  servo  (2)  cavendum, 
non  procura  tori  ».  /.  43.  §.  $.ff.  3.3.  de  procurât.  Paul.  lib.  9. 
ad  éd. 

(1)  Domino  qui  ipse  postea  aget. 

(2)  Scilicet  ut  domino  litis  directa  actio  quseratur  ;  quum  utilis  duntaxat 
quœreretur,  si  procuratori  cavcretur. 
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«  Par  procureur ,  nous  devons  entendre  celui  à  qui  on  a 
donné  un  mandat ,  soit  pour  l'affaire  seule  ,  soit  pour  l'admi- 
nistration de  tous  les  biens  du  constituant  ». 

«  Et  même ,  celui  qui  a  été  ratifié  est  encore  censé  pro- 
cureur ». 

C'est  pourquoi  Julien  dit  :  «  Si  ,  avant  qui  vous  eussiez  mon 
mandat  pour  former  la  demande  d'un  fonds  de  terre,  vous  avez 
reçu  la  caution  de  ce  qui  serait  jugé  à  cet  égard  ,  et  que  je  vous 
aie  ensuite  constitué  par  mon  mandat,  les  répondans  seront  te- 
nus de  leur  promesse  ». 

Mais  il  en  sera  autrement  de  celui  qui  n'aura  été  ni  constitué 
ni  ratifié  j  «  et  même  s'il  est  intervenu  quelqu'un  des  enfans  ou 
des  parens ,  ou  un  mari  pour  sa  femme  ,  personnes  dont  on 
n'exige  point  qu'elles  présentent  un  mandat,  la  stipulation  sera- 
t-elle  encourue  ?  Le  plus  sur  est  de  dire  que  non  ,  à  moins  qu'ils 
n'aient  reçu  ensuite  un  mandat  ou  une  ratification  ,  parce  que 
le  privilège  que  leur  accorde  l'édit  du  préteur  ne  les  constitue 
pas  procureurs.  Ainsi ,  s'il  est  intervenu  une  de  ces  personnes  , 
il  faudra  faire  donner  une  nouvelle  caution  (i)  ». 

VII.  «  Et  même  ce  que  nous  avons  dit  à  l'égard  des  tu- 
teurs doit  s'entendre  en  ce  sens  ,  que  si  celui  qui  administrait 
la  tutelle  n'était  pas  tuteur ,  ce  qui  a  été  dit  à  l'égard  des  tu- 
teurs ne  le  concerne  pas  » . 

«  Et  quand  même  il  serait  tuteur  ,  s'il  n'a  pas  administré 
comme  tel,  soit  parce  qu'il  ne  savait  pas  l'être  ,  ou  autrement , 
il  faut  dire  que  la  stipulation  n'aura  pas  d'effet;  parce  que  ledit 
du  préteur  ne  donne  la  faculté  d'agir  qu'au  tuteur  institué  par 
Je  père,  par  la  majeure  partie  des  parens  ,  ou  de  ceux  qui  ont 
une  juridiction  compétente  pour  donner  des  tuteurs  » . 

Et  «  s'il  s'agit  d'un  tuteur  donné  pour  les  biens  d  une  pro- 
vince ou  les  affaires  d'Italie  ,  il  faudra  dire  que  la  stipulation 
ne  sera  encourue  qu'autant  qu'il  s'agira  d'objets  compris  dans 
l'administration  dont  il  était  chargé  », 

VIII.  «  Nous  entendons  aussi  par  curateur  celui  d'un  furieus. 
ou  d'une  folle  ,  d'un  pupille  ou  d'une  pupille  ,  et  tous  autres  , 
tels  que  celui  d'un  mineur  ,  ou  de  tout  autre  ;  et  je  pense  que 
la  stipulation  a  son  effet  par  rapport  à  eux  » . 

IX.  Quoique  cette  caution  soit  utilement  donnée  par  un 
procureur  et  par  tous  ceux  dont  nous  venons  de  parler ,  ce- 
pendant ,  «  si  le  procureur  agit ,  et  que  l'esclave  de  l'absent 
soit  présent ,  Atilicinus  dit  que  c'est  à  l'esclave  (a)  et  'non  au 
procureur  que  la  caution  doit  être  donnée  ». 

(1)   An  maître  du  litige  qui  agira  ensuite  lui-même. 

(î)  C'est-à-dire,  pour  que  le  maître  du  litige  acquière  une  action  di- 
recte, puisqu'il  n'acquerrait  qu'une  action  utile  si  on  donnait  la  caution  à 
son  procureur. 
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ARTICULUS    II. 

Çuando  hœc  stipulatio  comnuttatur '. 

X.  «  Judicatum  solvi  stipulatio  très  clausulas  in  unum  col- 
latas  habet ,  de  re  judicata,  de  re  defendenda  ,  de  dolo  malo  ». 
/.  6.  Ulp.  Mb.  -S.  ad  éd. 

XJnde  videudum  primo  et  generaliter  ,  quœnam  requiranlur 
ut  commiltatur  stipulatio  judicatum  solvi  :  cïeinde  sîgiilatim  de 
tribus  ejus  clausuiis  quarendum  pariter  ,  quaudo  unaqœque 
comrniltatur. 

5-1.   Quœ  generaliter  reaw'rantur,  ut  coin  mit tatur  stipu/atio 
judicatum  solvi. 

XI.  Id  requiritur  in  primis  ,  ut  ,  sit  idein  judicium  propter 
quod  cautum  est.  Quod  «  si  quis  alio  judicio  acturus,  judica- 
tu  solvi  satis  acceperit ,  deiude  et  in  alio  judicio  agat  :  non 
committetur  stipulat-o  ,  quia  de  alia  re  videtur  cautum  ».  /.  64. 
§.   i.JJF.5.  1.  dejudiciis.  Ulp.  lih.  1 .  disput. 

Porro  ut  idem  judicium  videatur  ,  et  cautio  actori  commit- 
tatur ,  tria  concurrere  oportet  \  videlicet  ut  super  eadem  ac- 
tione,  ut  cum  eadem  persona,  et  apud  eumdem  judicem  actor 
judicium  acceperit. 

XII.  i°.  Oportet  acceptum  esse  judicium  super  eadem  actione 
propter  quam  cautio  exînbita  est. 

Quod  «  si  fuero  a  fîdejussore  procuratoris  stipulatusy«â?/c<7- 
tum  sofoi,  quasi  in  rem  acturus  ,  et  postea  in  personam  egero  ; 
vel  alia  a.  tione  acturus,  aliam  autem  dicta vero  actionem  :  non 
commiltitur  stipulatio  ;  quia  de  alia  actiim  videtur  ,  de  alia  sti- 
pula tio  interposita  ».  /.  i3.  §.  1.  Ulp.  lib.  7.  disput. 

XIII.  20.  Oportet  ut  cum  eadem  persona  de  qua  stipulatio 
interposita  est,  acceperit  actor  judicium. 

Non  videtur  autem  cum  eadem  persona  acceptum  judicium  , 
si  personaj  causa  mutata  sit  :  modo  tamen  liane  causa?  mutatio- 
nera  actor  cognoverit. 

Hinc  Gaius.  «  Si  ante  acceptum  judicium  probibitus  fuerit 
procurator  a  domino  (1),  et  actor  ignorans  probibitum  eum 

(1)  Fingc  :  Rcus  litis  dominus  constituit  procuratorem  ad  defendendum, 
et  pro  co  satis  dédit  judicatum  solvi.  Postea  vetuit  eum  defenderc;  et  sic 
causa  ejus  procuratoris  mutata  est.  Actor  qui  ignorabat  hune  procuratorem 
vetitum  Cuisse  judicium  accipere  ,  judicium  cum  eo  accepit ,  et  condemnatus 
est  :  stipulatio  committetur  ;  quia  actor  ignorabat  eum  esse  prohibitum. 
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ARTICLE   II. 
Quand  cette  stipulation  a  son  effet. 

X.  «  La  stipulation  de  ce  qui  sera  jugé  renferme  trois 
clauses  réunies ,  celle  de  la  chose  jugée ,  celle  de  défendre  à 
la  demande  ,  et  celle  de  la  mauvaise  foi  ». 

C'est  pourquoi  il  faut  examiner,  i°.  et  en  général,  ce  qui 
est  requis  pour  que  la  stipulation  du  jugé  soit  encourue ,  et 
ensuite  quand  chacune  des  trois  clauses  est  encourue  elle- 
même. 

§.  I.  De  ce  qui  est  généralement  requis  pour  que  la  stipulation 
du  jugé  soit  encourue. 

XI.  Il  faut  surtout  que  ce  soit  le  même  jugement  pour  le- 
quel la  caution  a  été  donnée.  «  Si  quelqu'un ,  devant  intenter 
une  action ,  avait  reçu  la  caution  du  jugé  sur  une  autre ,  et 
qu'ensuite  il  intentât  cette  autre  action,  la  stipulation  ne  serait 
pas  encourue,  parce  que  la  caution  aurait  été  donnée  pour  ce 
dont  il  ne  s'agissait  pas  » . 

Et  pour  que  la  caution  soit  censée  donné  pour  le  même  ju- 
gement ,  et  qu'elle  ait  son  effet  au  profit  du  demandeur ,  il  faut 
que  trois  choses  concourent  ;  c'est-à-dire,  qu'elle  ait  été  don- 
née pour  la  même  action ,  à  la  même  personne ,  et  devant  le 
même  juge. 

XII.  i°.  Il  faut  que  le  jugement  sur  l'action  pour  laquelle  la 
caution  a  été  donnée  ait  été  accepté. 

«  Si  j'ai  stipulé  du  répondant  du  procureur  la  caution  du 
jugé  comme  devant  intenter  une  action  réelle  ,  et  que  j'aie 
ensuite  intenté  une  action  personnelle ,  ou  que  j'aie  énoncé 
tout  autre  action  que  celle  que  je  devais  intenter  ,  la  stipu- 
lation sera  sans  effet ,  parce  qu'elle  n'aura  pas  eu  le  même 
ohjet  que  l'action  ». 

XIII.  i°.  11  faut  que  le  demandeur  ait  accepté  le  jugement 
contre  la  même  personne  de  qui  la  caution  a  été  stipulée. 

Et  le  jugement  ne  sera  pas  censé  accepté  contre  la  même 
personne  ,  si  elle  a  changé  d'état ,  pourvu  cependant  que  le  de- 
mandeur en  ait  été  instruit. 

C'est  pourquoi  Gaius  dit  :  «  Si  le  maître  d'un  litige  a  révo- 
qué son  procureur  avant  d'accepter  le  jugement  (i)  ,  et  que 

(i)  Supposons  un  débiteur,  maître  du  litige,  qui  a  constitue'  un  procu- 
reur pour  le  défendre,  et  a  donné  pour  lui  la  caution  du  jugé,  puis  l'a  ré- 
voquée, et  a  ainsi  change  l'état  de  ce  procureur  ;  le  demandeur,  qui  igno- 
rait qu'il  eût  été  défendu  au  procureur  d'accepter  le  jugement,  l'a  accepté 
lui-même  contre  lui ,  et  a  été  condamné  :  la  stipulation  aura  son  effet,  parce 
que  le  demandeur  ignorait  que  le  procureur  eut  été  révoqué. 
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esse,  egerit  :  an  stipulatio  committatur?  Et  niliil  aliud  dici  po- 
test,  quam  committi.  Quocl  si  quis  sciens  prohibituni  esse  ege- 
rit, Julianus  non  putat  stipulationem  committi.  Nam  ut  commit- 
tatur  ,  non  sumcere  ait  cum  ea  persona  acceptum  esse  judicium 
quae  stipulationi  comprehensa  est  ;  sed  oportet  etiam  causam 
perso  use  eamdem  esse,  qua?  stipulationis  interponendae  tempore 
fuit  ». 

«  Et  ideo  si  is  qui  procurator  datus  est,  hères extiterit  domi- 
no ,  atque  ita  acceperit  judicium  :  sive  etiam  prohibitus  acce- 
perit ,  non  committitur  stipulatio.  Nam  et  alias  responsum  esse, 
si  quis  absentem  defendens  satisdederit  :  deinde  vel  procurator 
ab  eo  datus  ,  vel  postquam  hères  ei  extitit  ?  judicium  acce- 
perit ,  fidejussores  non  teneri  ».  /.  7.  Gaius,  lib.  27.  ad  éd. 
-proç. 

Caeterum  «  si  ex  parte  actoris  ,  litis  translalio  fiât ,  dicimus 
committi  judicatum  solçi  stipulationem  a  reo  factam.  Idque  et 
Neratius  probat  ,  et  Julianus.  Et  hoc  jure  utimur  ;  scilicet  si 
dominas  satis  accepit  » . 

«  Sed  et  si  procurator  satis  accepit,  et  transferatur  judicium 
in  dominum,  vérins  est  committi,  et  ex  stipuiatu  actionem  a 
procuratore  in  dominum  transferri  » . 

«  Sed  et  si  a  domino  vel  a  procuratore  in  procuratorem  ju- 
dicium transferatur  :  non  dubitat  Marcellus  ,  quin  committalur 
stipulatio.  Et  ha°c  vera  suât.  Et  licet  procuratori  commissa  sit 
stipulatio,  tamen  domino  erit  danda  utilis  ex  stipuiatu  actio  : 
directa  (1)  penitus  lollenda  ».  /.  26.  §.  i.Jf.  5.  3.  de  procurât. 
Ulp.  lib.  19.  ad  éd. 

XIV.  5°.  Oportet  ut  apud  eumdem  judicem  acceptum  sit 
judicium ,  apud  quem  cautio  exhibita  est. 

Ergo  «  si  quis  apud  aliquem  judicem  iturus ,  stipulatus  est 
judicatum  so Ici ',  et  agit  apud  alterum,  non  committitur  stipu- 
latio; quia  non  hujus  judicis  sententiae  fidejussores  se  suhdide- 
runt  ».  /.  3.  Ulp.  lib.  77.  ad  éd. 

Hinc  Scaevola  :  «  Quum  apud  Sempronium  judicem  datum 
reus  defenderetur ,  stipulatione  cautum  est  ut  quod  Sempronius 
jadex  judicasset,  praestaretur.  À  cujus  sententia  appellavit.  Et 
quum  apud  competentem  appellationi  judicem  res  ageretur , 
defensore  condemnato ,  qua^situm  est  an  stipulatio  commissa 
essel?  Respondit ,  secundum  ea  qua?  proponerentur,  non  esse 


(1)  Directa  actio,  quœ  procuratori  qui  stipulatus  est  ex  subtilitatc  cohuî- 
peteret,  ei  deneganda  est. 
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le  demandeur  ait  agi  ignorant  cette  révocation ,  la  stipulation 
sera-t-elle  encourue?  On  ne  peut  pas  dire  qu'  elle  ne  le  sera  pas  ; 
car  Julien  pense  qu'elle  ne  le  sera  pas  dans  le  cas  contraire, 
parce  que  pour  quelle  le  soit  il  ne  suffit  pas ,  dit-il ,  que  le 
jugement  ait  été  accepté  avec  la  personne  mentionnée  dans 
cette  même  stipulation  ,  et  qu'il  faut  encore  que  l'état  de  cette 
personne  soit  le  même  qu'au  tems  de  la  stipulation  » 

«  Et  c'est  pourquoi  si  le  procureur  donné  est  devenu  hé- 
ritier de  son  constituant  ,  et  a  accepté  le  jugement  comme 
tel ,  ou  même  après  avoir  été  révoqué  ,  la  stipulation  n'aura 
pas  son  effet  ;  parce  qu'il  a  été  répondu  que  si  quelqu'un  dé- 
fendant un  absent  a  donné  la  caution  ,  et  qu'ensuite  il  soit 
devenu  le  procureur  fondé  ou  l'héritier  de  cet  absent ,  et  ait 
accepté  le  jugement  en  cet  état ,  les  répondans  n'étaient  plus 
tenus  de  la  caution  ». 

Mais ,  «  si  ce  changement  a  eu  lieu  de  la  part  du  deman- 
deur,  nous  disons  que  la  stipulation  du  jugé  aura  son  effet  par 
rapport  au  défendeur.  C'est  l'opinion  de  INeralius  et  de  Julien. 
C'est  aussi  le  droit  que  nous  suivons ,  dans  le  cas  où  le  maître  du 
litige  a  reçu  la  caution  ». 

«  Et  même  si  le  procureur  a  reçu  cette  caution  ,  et  que  sou 
constituant  ait  ensuite  accepté  le  jugement,  le  mieux  est  de  dire 
que  la  stipulation  aura  son  effet,  et  que  l'action  en  a  passé  du 
procureur  au  constituant  ». 

«  Comme  aussi  lorsqu'elle  a  passé  du  constituant  au  procu- 
reur ,  Marcellus  ne  doute  pas  que  la  stipulation  ne  soit  en- 
courue, ce  qui  est  vrai  ;  et  quoique  la  stipulation  soit  encourue 
,au  profit  du  procureur  ,  on  donnera  cependant  une  action 
utile  de  la  chose  stipulée  à  son  constituant,  l'action  directe  ne 
pouvant  pas  avoir  lieu  dans  ce  cas  (i)  ». 

XIV.  5°.  Il  faut  que  le  jugement  ait  été  accepté  devant 
le  même  juge  que  celui  devant  lequel  la  caution  a  été  donnée. 

D'où  suit  que,  «  si  quelqu'un  devant  comparaître  au  tri- 
bunal d'un  juge  y  a  stipulé  la  caution  du  jugé,  et  a  ensuite 
porté  la  cause  devant  un  autre ,  la  stipulation  n'y  aura  pas 
d'effet  ;  parce  que  les  répondans  n'ont  pas  donné  caution  de 
s  on  jugement  ». 

C'est  pourquoi  Scaevola  dit  :  «  Quelqu'un  défendant  devant 
Sempronius  a  donné  caution  du  jugement  qu  il  rendrait.  Il 
y  a  eu  appel  de  son  jugement ,  et  le  défendeur  ayant  été  con- 
damné devant  le  juge  de  cet  appel  ,  on  a  demandé  si  la  stipu- 
lation était  encourue?  J'ai  répondu  que  d'après  lexposé  elle 


(i)  L'action  directe,  qui  dans  la  subtilité  du  droit  appartiendrait  au  pro 
cureur  qui  :t  stipule',  doit  lui  <*'lre  refusée. 
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jure  commissam.  Claudius  :  ideo  (i)stipulationiadjicitur,  quiye 
in  ejuslocum  suhstitutus  erit  ».  /.  20.  Scaevola,  Ub.  20.  digest. 

§.  II.  Quando  committatur  -prima  stipulât  io?u's  clausula,  de  re 
judicata. 

XV.  «  In  stipiùatione  Judicatumsolvi,  postrem  judicatam  sta- 
tim  dies  cedit  ;  sed  exactio  in  tempus  (2)  reo  principali  indul- 
tum  differtur  ».  /.  1.  Paul.  lib.  24.  ad  éd. 

§.  III.  Quando  committatur  clausula  de  re  non  dcfensa. 

XVI.  Ut  ex  bac  clausula  committatur  stipulatio ,  haec  con- 
currere  oportet  :  ut  nemo  recte  defendat ,  et  ut  vir  bonus  arbi- 
traturus  fuerit  defendi  oportere. 

PRIMA   CONDITIO: 

Ut  nemo  sit  qui  defendere  paratus  sit. 

Enimvero  «  ob  rem  non  defensam  stipulatio  non  commit- 
titur,  quandiu  potest  existere  qui  defendat  ».  /.  5.  §.  9.  U  p. 
lib.  77.  ad  éd. 

XVII.  «  Nunc  videamus  qualis  defensio  exigatur  ,  ne  com- 
mittatur stipulatio,  et  quarum  persouarum  ».  /.  5.  §.  3.  ibid. 

«  Recte  defendi ,  hoc  est,  judicium  accipere  vel  per  se  ,  vel 
per  alium ,  sed  cum  satisdatione.  Nec  ille  videtur  defendi,  qui 
quod  judicatum  est  (5)  non  solvit  ».  /.  65.  ff.  5.  1.  de  judiciis. 
Ulp.  lib.  49.  ad  éd. 

Et  quidem  «  unus  ex  fidejussoribus  ,  vel  beredibus  pluribus  , 
alio  cessante  ,  suscipere  deiensionem  potest  ».  /.5.  §.  1.  Ulp. 
lib.  7 7.  ad  éd. 

«  Si  tamen  plures  fidejussores  defendere  fuerint  parati ,  vi- 
deamus utrum  unum  defensorem  debent  dare ,  an  vero  sufficiat 
ut  unusquisque  eorum  pro  parte  sua  defendat  vel  defensorem 
substituât?  Et  magis  est  ut,  nisi  unum  dent  procuratorem, 
desiderante  scilicet  hoc  actore,  committatur  stipulatio  ob  rem 
non  defensam.  Nam  et  plures  beredes  rei,necessebabebuntunum 
dare  procuratorem  ,  ne  defensio  per  plures  scissa ,  incommodo 
aliquo  adficiat  actorem  » .  d.  I.  5.  §.  7. 

Nota.  «  Aliud  est  in  beredibus  actoris ,  quibus  nécessitas  non 
ùnponitur  ut  per  unum  litigent  ».  d.  \.  7.  v.  aliud. 

XVIII.  «  Et  si  quidem  ex  personis  enumeratis  in  defensio- 

(1)  Ut  possit  commilti. 

(2)  Intftllige  inducias  quae  condemnatis  dantur:  de  quibus  supra,  lib.  4"*« 
tit.  1.  de  re  judic.  66. 

(3)  Id  est,  qui  Judicatum  solvi  non  satisdat. 
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ne  Fêlait  pas.  Clautlius  dit  que  c'est  pour  cette  raison  (i)  quoi! 
ajoute,  ou  celui  qui  lui  a  été  substitué  ». 

§.  II.   Quand  la  première  clause  delà  chose  jugée  a  son  effet. 

XV.  «  Dans  la  stipulation  du  jugé ,  la  chose  jugée  a  son 
effet  du  jour  du  jugement  ;  niais  l'exécution  en  est  différée  au 
terme  accordé  au  débiteur  principal  (2)  ». 

§.  III.  Quand  la  clause  de  la  chose  non  défendue  a  son  effet. 

XVI.  a  Pour  que  cette  clause  de  la  stipulation  ait  son  effet , 
il  faut  que  la  cause  ne  soit  régulièrement  défendue  par  per- 
sonne, et  qu'elle  doive  l'être  au  jugement  d'un  homme  sage. 

PREMIÈRE    CONDITION: 

Qu'il  n'y  ait  personne  qui  se  présente  pour  dépendre. 

En  effet ,  «  la  stipulation  n'est  pas  encourue  parce  que  la 
cause  n'a  point  été  défendue ,  tant  qu'on  peut  se  présenter  pour 
la  défendre  » . 

XVII.  «  Voyons  quelle  doit  être  la  défense  ,  et  quels  doivent 
être  les  défendeurs  ,  pour  que  la  stipulation  ne  soit  pas  en- 
courue » . 

«  Défendre  régulièrement  ,  c'est  accepter  le  jugement  par 
soi-même  ou  par  un  autre ,  mais  en  donnant  caution  ;  et  on 
est  censé  n'avoir  pas  été  régulièrement  défendu,  si  Ton  n'a 
pas  donné  caution  de  la  chose  jugée  (5)  ». 

Et  même  «  un  de  plusieurs  répondans  ou  de  plusieurs  héri- 
tiers peut  se  charger  de  défendre  pour  tous  ». 

«  Si  cependant  plusieurs  répondans  se  présentent  pour  dé- 
fendre,  voyons  s'ils  doivent  donner  un  seul  défenseur,  ou  s'il 
suffit  que  chacun  de  ux  défende  pour  sa  part ,  par  lui-même 
ou  par  autrui?  Le  mieux  est  de  dire  qu'à  moins  quils  ne 
donnent  tous  un  seul  défenseur,  sur  la  demande  du  deman- 
deur ,  la  stipulation  sera  encourue  faute  de  défense  ;  parce  que 
si  le  défendeur  a  laissé  plusieurs  héritiers,  ils  doivent  donner 
un  seul  défenseur  ,  afin  que  le  demandeur  ne  soit  pas  embar- 
rassé par  leur  multitude  ». 

Observation.  «  Il  n'en  est  pas  ainsi  des  héritiers  du  deman- 
deur ,  qui  ne  sont  pas  obligés  de  n'avoir  qu'un  seul  défenseur  » . 

XVIII.  «  Si  l'un  de  ceux  dont  on  vient  de  parle  succède  à 

(1)  Pour  qu'elle  puisse  être  encourue. 

(2)  Cela  s'entend  des  de'lais  qu'on  accorde  aux  condamne's ,  et  dont  on  a 
parle'  ci-dessus,  liv.  4a  ,  au  titre  de  la  chose  jugée ,  n.  66. 

(3)  C'cst-à-diie,  n'a  pas  donné  caution  du  jugé. 
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nem  quis  succédât ,  palam  est  recte  rem  defendi ,  nec  commun 
stipulationem.  Si  vero  extrinsecus  persona  defensoris  interve- 
niai,  aeque  stipulatio  non  committetur  ;  si  modo  ille  paratus 
sit  rem  boni  viri  arbitratu  defendere,  hoc  est,  satisdare  :  sic 
enim  videtur  defendere  ,  si  satisdet.  Caeterum  si  simpliciter 
paratus  sit  intervenire  ,  nec  admittatur  (i)  ,  committetur  ista 
stipulatio  ob  rem  non  defensam.  Quod  si  quis  eum  vel  cum  sa- 
tisdatione ,  vel  sine  satisdatione  admiserit ,  consequens  erit 
d'tcere,  stipulationis  istius  nullam  partem  committi  :  quia  sibi 
imputari  débet ,  quia  talem  defensorem  admisit  ».  d.l.  §.  3.  v. 
et  si  qui  dan. 

Quod  de  extraneo  defensore  dicimus  ,  obtinet  etiam  et  quura 
umisex  fidejussoribus  defensioni  se  offert.  Unde  sic  pergit  Ul- 
pianus  :  c<  Si  ex  fidejussoribus  qui  judicatum  solvi  caverant 
existât  defensor ,  placuit  ob  rem  judicatam  stipulationem  non 
committi  ;  caeteraque  eadem  esse  ,  atque  si  extraneus  defensor 
existai  ».  d.  I.  5.  §.  4- 

XIX.  Etiam  «  illucî  sciendum  est,  ibi  remesse  defendendamr 
ut  recte  defendatur,  ubi  débet  agi  ».  d.  I.  5.  §.  8. 

SECUNDA    C0NDITI0. 

Ut  vir  bonus  arbitraturus  fuerit  defendere  oportere. 

XX .  Hinc  propter  eam  rem  non  defensam ,  de  qua  praetor 
judicium  accipere  non  cogat ,  haec  stipulatio  non  committitur. 

Enimvero  «  vir  bonus  non  arbitratur  indefensam  esse  rem  7 
de  qua  praetor  judicium  accipere  non  cogat  ».  I.  18.  Veimleius, 
lié.  7.  disput. 

His  quae  dicimus,  consonat  quod  Ulpianus  ait  :  «  Si  eum  ho- 
minem ,  quem  a  Titio  petieram ,  pro  quo  satis  de  lite  accepe- 
ram  (2) ,  Titius  liberum  heredemque  reliquerit  :  si  quidem  rê- 
vera ipsius  fuit  (3) ,  dicendum  est  judicium  in  eum  transferri, 
et,  si  non  patiatur  id  fieri ,  committi  stipulationem.  Si  autem 
meus  ,  id  est ,  petitoris  fuit ,  neque  jussu  meo  hereditatem  adie- 
rit  (4) ,  fidc] ussor es  tenebuntur  ob  rem  non  defensam  :  si  autem 
adieritme  jubente,  stipulatio  evanescit  (5).  Plane  si  meus  fuerit, 
et  idcirco  differam  aditionem ,  ut  quum  vicero  ,  tune  eumju- 

(i)   Quia  non  satisdat. 

(■2)  Nota  hic  vestigium  juris  antiqui,  quo  etiam  i,ç  qui  suo  nominc  defen- 
tlcbat  in  actionc  in  rein  ,  satisdabat  judicaluin  sohi  :  supra,  n.  1. 

(3)  De  qua  re  tainen  adhuc  sub  judice  lis  est. 

(4)  Sed  se  immiscucrit,  quasi  esset  liber  et  necessarius  Titii  heres. 

(5)  Nam  quum  per  eum  tares  extiterim  reo,  jam  nulla  lis   superessç 

potest. 
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la  défense  d'un  des  autres  ,  il  est  bien  évident  que  ce  dernier 
sera  régulièrement  défendu  ,  et  que  la  stipulation  ne  sera  pas 
encourue  ;  mais  si  tout  autre  venait  le  défendre ,  il  ne  le  se- 
rait qu'autant  que  cet  étranger  se  mettrait  en  règle  7  c'est-à- 
dire  ,  donnerait  caution;  car  il  ne  serait  censé  défendre  qu'après 
avoir  donné  cette  caution  ;  et  s  il  se  présentait  simplement  pour 
défendre,  il  n'y  serait  pas  admis  (i),  et  la  stipulation  serait 
encourue  faute  de  défense  ;  car  s'il  y  était  admis  avec  ou  sans 
caution  ,  il  faudrait  dire  que  la  stipulation  ne  serait  pas  en- 
courue ,  parce  que  celui  qui  l'aurait  admis  ne  pourrait  s'en 
prendre  qu'à  lui-même  ». 

Ce  que  nous  disons  du  défenseur  étranger  a  aussi  lieu  quand 
un  des  répondans  s'offre  pour  défendre  ;  c'est  pourquoi  Ulpien 
ajoute  :  «  Si  un  des  répondans  du  jugé  se  porte  pour  défen- 
seur ,  il  a  été  décidé  que  la  stipulation  ne  sera  pas  encourue 
faute  de  défense  ,  et  qu'il  en  sera  à  tous  égards  comme  si  un 
étranger  eût  défendu)). 

XIX.  Et  «  il  faut  aussi  dire  que,  pour  que  la  défense  soit  ré- 
gulière, elle  doit  avoir  lieu  où  l'action  doit  être  intentée  ». 

SECONDE    CONDITION. 

Il  faut  défendre  comme  un  homme  sage  dirait  qu'il  fout  que 
la  cause  soit  défendue. 

XX.  C'est  pourquoi  la  stipulation  n'est  pas  encourue  faute 
de  défense  ,  lorsque  le  préteur  n'a  pas  forcé  à  la  défendre. 

Eu  effet ,  «  un  homme  sage  ne  jugerait  pas  qu'une  cause 
serait  indéfendue  ,  si  le  préteur  n'avait  pas  forcé  à  la  dé- 
fendre ». 

Ce  que  nous  avons  dit  s'accorde  avec  ce  que  dit  Ulpien, 
que  «  si  Titius  a  laissé  la  liberté  et  sa  succession  à  l'esclave 
dont  j'avais  formé  la  demande  ,  et  pour  lequel  j'avais  reçu 
caution  (5)  ,  si  l'esclave  lui  appartenait  (9.)  ,  il  faudra  dire 
que  l'action  lui  a  passé,  et  que,  s'il  ne  le  veut  pas,  la  stipu- 
lation est  encourue  :  mais  s'il  m'appartenait,  et  qu'il  ait  accepté 
la  succession  sans  mon  ordre  (4)  ,  les  répondans  en  seront  te- 
nus faute  de  défense;  et  s'il  l'a  acceptée  par  mon  ordre,  la 
stipulation  sera  éteinte  (5).  Certainement  si  l'esclave  m'appar- 

(1)  Parce  qu'il  n'a  pas  donné  caution. 

(2)  On  voit  ici  une  trace  de  l'ancien  droit ,  où  celui  qui  défendait  en  son 
nom,  sur  une  action  réelle  ,  devait  donner  la  caution  du  juge'.  Ci-dessus  , 
num.  1. 

(3)  Ce  qui  n'était  cependant  pas  encore  jugé. 

(4)  Mais  s'est  immiscé  dans  la  succession  comme  libre  et  héritier  né- 
cessaire. 

(5)  Parce  qu'ayant  été  par  lui  héritier  de  mon  débiteur,  il  ne  peut  plus 
exister  de  contestation. 
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b«am  adiré  ,  et  intérim  ob  rem  non  defensam  àgéfe  velini  :  non 
cnmmittitur  stipulatio  ;  quia  vir  bonus  non  arbitraretur  ».  /.  55. 
ff.  46.  1.  dejidejuss.  et  mandat.  Ulp.  lib.  77.  ad  éd. 

XXI.  Vidimus  quae  concurrere  oportet  ut  stipulatio  ex  bac 
secimda  ciausula  committatur 

Cœterum  «  etsi  reus  yostjudicatum  sofoi&h  eo  datum,  in  ma- 
gistratu  sit,  nec  invitus  in  jus  vocari  possit  :  tamen,  nisi  rcs 
boni  viri  arbitratu  d^fendatur,  fîdejussores  tenentur  ».  I.  11. 
Pomp.  lib.  26.  ad  Sabin. 

Item,  «  si  reuspostquamyW/cYztaw  solvi  promisit,  démens 
factus  sit  ;  an  stipulatio  committatur  ob  rem  non  defensam  ,  quae- 
ritur?  Magisque  est  ut  committatur,  si  ncmo  eum  defendat  ». 
/.  5.  §.  8.  Ulp.  lib.  77.  ad  éd. 

Item  ,  non  ideo  minus  stipulatio  committitur,  quod  reus  quem 
rmis  defendere  promiserit,  desierit  esse  solvendo. 

Hoc  docet  Julianus.  Ita  ille  :  «  Titius  quum  absentem  defen- 
deret,  satisdcdit;  et  priusquam  judicium  acciperet,  desiit  reus 
solvendo  esse.  Quam  ob  causam,  defensor  recusabat  judicium 
in  se  reddi  oportere.  Quasro  an  îd  ei  concedi  oporteat  ?  Julianus 
respondit  :  defensor,  quum  satisdedit ,  domini  loco  babendus 
est  ;  nec  multum  ei  praestaturus  est  pra?tor,  si  eum  non  coege- 
rit  judicium  accipere,  quum  ad  fîdejussores  ejus  iri  possit,  et 
bi ,  quidquid  prusliterint,  a  defensore  consecuturi  sint  ».  /.  76. 
ff.  5.  5.  de  procurât.  Jul.  lib.  5.  ad  Minic. 

XXII.  «  In  bac  stipulatione  boc  tractatur,  an  bi ,  qui  fidejus- 
serint,  si  defensionem  omisennt,  mandati  judicio  teneantur? 
et  est  venus  non  teneri.  Hi  enim  in  quantitatem  intervencrunt, 
et  boc  iilis  fuit  manda tum,  non  in  defensionem  ».  /.  5.  §.  5. 
Ulp.  lib.  77.  ad  éd. 

«  Quid  tamen  si  et  boc  sibi  adsumpserint  ,  ut  défendant  ?  an 
mandati  possint  agere?  Et,  si  quidem  victi  sunt,  utique  quod 
ob  rem  judicatam  praestiteruut ,  consequentur  (1)  :  sumptus 
tamen  litis  minime  pètent  (2).  Si  autem  obtiuuerunt,  poterunt 
sumptus  litis  consequi ,  quasi  juxta  mandatum  (5),  etsi  non 
mandatum  feceriut  ».  d.  I.  5.  Ç.  6. 


(1)  Nam  in  mandato  fidejubendi ,  continetur  et  mandatum  solvcndi. 

(1)  Nec  enim  eis  mandatum  est  ut  litigarent. 

(3)  Litigando  non  fccerunt  aliquid  quod  ipsis  proprie  mandatum  fuerit. 
Sed  quum  hoc  faciendo  libcraverint  reum  ,  sallem  videntur  fecisse  jtiacta 
mandatum,;  id  est,viden1ur  fecisse  aîiquid  quod  accédât  negotio  fide(u- 
Lendi  pro  reo,  quod  ïpst's  mandatum  fuit.  Adeoque  ex  hac  causa,  actione 
mandato  contraria  utili  ad  rcpetendos  sumptus  agent. 
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tenait,  et  que  je  diffère  l'adiiion  d'hérédité,  par  la  raison  que 
je  veux  agir  en  vertu  de  la  chose  non  défendue,  la  stipulation 
ne  sera  pas  encourue ,  parce  qu'un  homme  de  bien  ne  jugerait 
pas  qu'il  dût  en  être  ainsi  ». 

XXI.  Nous  avons  vu  ce  qui  devait  concourir  pour  que  la 
stipulation  eût  son  effet  en  vertu  de  cette  seconde  clause. 

Mais,  «  quoique  le  débiteur  soit  devenu  magistrat  depuis 
^u'il  a  donné  la  caution  de  la  chose  jugée  ,  et  qu'il  ne  puisse 
plus  être  cité  en  jugement  malgré  lui  ,  ses  répondans  n'en  sont 
pas  moins  tenus  ,  s'il  n'est  pas  défendu  au  jugement  d'un 
homme  de  bien  ». 

Et  «  si  un  défendeur  tombe  en  démence  après  avoir  promis 
la  caution  du  jugé  ,  la  stipulation  sera-t-elle  encourue  faute  de 
défense  ?  Le  mieux  est  de  dire  qu'elle  le  sera  s'il  n'est  pas  ré- 
gulièrement défendu  ». 

La  stipulation  sera  aussi  encourue  ,  quoique  le  débiteur 
que  quelqu'un  avait  promis  de  défendre  soit  devenu  insol- 
vable. 

C'ett  ce  qu'enseigne  Julien.  «  Titius  défendait  un  absent  ,  <  t 
avait  donné  la  caution.  Cet  absent  étant  devenu  insolvable  avant 
l'acceptation  du  jugement ,  Titius  s'opposait  à  ce  que  la  cause 
fût  jugée  contre  lui  par  cette  raison.  On  demandait  s'il  devait 
être  écouté?  Julien  répondit  que  le  défenseur,  après  avoir  donné 
la  caution  du  jugé,  était  censé  maître  du  litige ,  et  que  le  pré- 
teur ne  lui  subviendrait  pas  eu  ne  le  forçant  pas  de  recevoir  ju- 
gement ,  puisqu'il  jugerait  contre  les  répondans  qui  auraient 
leur  recours  contre  lui  pour  ce  qu'ils  auraient  payé  ». 

XXII.  «  Sur  cette  stipulation  ,  on  examine  si  les  répondans 
qui  ne  défendent  pas  sont  tenus  de  l'action  du  mandat  ;  et  le 
plus  juste  est  de  dire  qu'ils  ne  le  sont  pas.  parce  qu'ils  n'ont  cau- 
tionné que  ce  qui  serait  jugé  ;  que  là  {laissait  leur  mandat ,  et 
qu'il  ne  les  chargeait  pas  de  défendre  ». 

«  Cependant  que  faudrait-il  dire  s'ils  s'en  étaient  chargés  ? 
auront-ils  l'action  du  mandat  ?  S'ils  avalent  succombé  dans  la 
défense ,  ils  devraient  être  indemnisés  de  ce  qu'ils  auraient 
payé  en  vertu  de  la  chose  jugée  (1)  ,  mais  non  des  frais  et  dé- 
pens (a)  ;  mais  s'ils  avaient  triomphé  ,  ils  devraient  recouvrer 
leurs  dépenses  comme  mandataires  (5)  ,  quand  ils  n'auraient 
pas  eu  de  mandat  » . 

(1)   Parce  que  le  mandat  donne  pour  répondre  contient  celui  de  payer. 

(a)   Parce  qu'on  ne  leur  a  pas  donné  de  mandat  pour  plaider. 

(3)  En  plaidant  ils  ont  fait  ce  dont  ils  n'étaient  pas  chargée  par  leur  man- 
dat; mais  comme  en  le  faisant  ils  ont  libéré  le  débiteur,  ils  sont  censés  avoir 
agi  en  veitu  de  leur  mandat,  c'est-à-dire,  avoir  fait  une  chose  qui  se  rap- 
portait à  leur  mandat  de  répondie  pour  le  débiteur,  et  c'est  pour  juoi  ils  au- 
ront l'action  utile  du  rnanlat  pour  leui  indemnité 
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§.   IY.   Quart  do  committatur  clausula  de  dolo. 

XXIII.  «  Novissima  clausula  judicatum  solvi  stipulationis, 
dolum  rnalum  ahesse  abfuturumque  esse ,  et  in  futurum  tem- 
pus  permânens  factum  demonstrat.  Itaque  etsi  forte  decesserit 
is  qui  dolo  fecerit,  tenebitur  hères  ejus.  Verbum  enim  ahfutu- 
rumque  esse ,  plenissimum  est ,  et  ad  omne  tempus  refcrtur,  ut, 
si  aliquo  tempore  non  abfuerit  dolus,  quoniam  veruin  sit  non 
abfuisse,  committatur  hœc  clausula  ».  /.  19.  Venuieius,  lib.  9. 
stipul. 

Quinetiam  nota.  «  Siautem  adjectum  sit,  si  hujus  (1)  rei  do- 
lus malus  non  aberit,  quanti  ea  res  est  dare  spondes?  et  ob  ex- 
tranei  dolum  promissor  pœna  tenebitur  ».  d.  I.  19.  §.  1 . 

Caeterum  clausula  ad  dolum  qui  stipulatiouem  prœcessisset , 
noupertinet.  Hincpergit  Venuieius:  «  Doli  autem  mali  clau- 
sula ,  sicut  reliquat  stipulationes  in  quibus  tempus  nominatim 
adjectum  non  est,  ad  principium  stipulationis  refertur  ».  d. 
I.  19.  §.  2. 

ARTICULUS  III. 

Quoties  et  quatenus  committatur  hœc  stipulatio. 

XXIV.  «  In  bac  stipulatione,  quia  plures  causa?  sunt  una 
quanti tate  conclusae,  si  committeretur  statim  stipulatio  ex  uno 
casu,  amplius  ex  alio  committi  non  potest  ».  /.  5.  §.  1.  Ulpian. 
lib.  77.  ad  éd. 

Hinc  Ulpianus  :  «  Quum  quœrebatur ,  si  interposita  judica- 
tum solvi  stipulatione ,  quum  quis  rem  non  defenderet ,  postea 
ex  beremodicio  (2)  sententiam  esset  passus,  an  ob  rem  judica- 
tam  clausula  committatur  :  dicebam  unamclausulam  in  stipula - 
t'ioae  judicatum  solvi (5)  ,  etob  rem  non  defensam  et  ob  rem  ju- 
dicatam  in  se  habere.  Quum  igitur  judicatum  solvi  stipulatio 
una  claudatur  clausula,  sive  res  judicetur,  sive  res  non  defen- 
datur  :  merito  quaeritur,  si  altéra  causa  committatur,  an  ex  al- 
téra rursus  committi  possit?  Ecce  enim  si  quis  stipuletur  ,  si 
navis  ex  Asia  venerit ,  aut  si  Titius  consul  fuerit ,  constat , 
sive  navis  prior  venerit,  sive  Titius  consul  ante  factus  sit ,  com- 
mitti sti piilat ionem.  Sed  ubi  commissa  est  ex  priore  causa  ;  ex 
altéra  ,  licet  existât  conditio ,  amplius  non  committitur  :  altéra 
causa  enim,  non  utraque  inbaeret  stipulationi.  Proinde  viden- 

(i)  Hic  dolus  rei,  id  est ,  qui  a  quoeumque  circa  rem  admissus  erit,  non 
dolus  talis  personœ  in  stipulationem  deductus  est. 

(2)  Vide  supra,  lib.  5.  tit.  1.  de  judiciis ,  /2.  j5. 

(3)  Olausulam  hanc  scilicet  judicatum  soh'i ,  duas  alias  in  se  habere. 
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§.  IV.  Quand  la  clause  du  dol  est  encourue. 

XXIII.  «  La  dernière  clause  de  la  stipulation  du  jugé  énonce 
qu'il  71  y  a  point  eu,  et  qu'il  n'y  aura  point  de  dol,  même  pour 
l'avenir.  Ainsi ,  l'auteur  du  dol  étant  mort ,  ses  héritiers  en 
sont  tenus  ;  parce  que  les  mots  qu'il  n'y  aura  jmint  de  dol, 
s'étendent  à  tous  les  tems  :  en  sorte  que,  dans  quelque  tems  qu'il 
y  ait  eu  dol ,  la  clause  sera  encourue  ». 


11  faut  même  observer  que ,  «  s'il  a  été  dit  qu'il  n'y  aurait 
point  de  dol  par  rapport  à  la  chose  en  question  (i),  celui  qui 
Ta  promis  sous  peine  d'en  être  responsable  sera  tenu  du  dol 
commis  par  toute  personne  étrangère». 

Toutefois ,  la  clause  ne  comprend  pas  le  dol  commis  avant  la 
stipulation.  C'est  pourquoi  Venuleius  ajoute  :  «  Mais  la  clause 
de  la  mauvaise  foi ,  comme  toutes  les  autres  stipulations  sans 
tems  exprimé  ,  se  réduisent  à  celui  de  la  stipulation  ». 


ARTICLE    III. 

Combien  de  Jbis  et  jusqu'à  quel  point  cette  stipulation  est 
encourue. 

XXIV.  «  Comme  cette  stipulation  contient  plusieurs  cas 
renfermés  dans  la  même  clause  ,  si  elle  était  encourue  pour  un 
de  ces  cas ,  elle  ne  pourrait  plus  l'être  pour  un  autre  » . 

C'est  pourquoi  Ulpien  dit  :  «On  demandait  si  quelqu'un  qui , 
ayant  donné  la  caution  du  jugé  ,  ne  se  défendait  pas  et  avait 
été  condamné  par  coutumace  [i)  ,  avait  encouru  la  peine  de 
la  clause  de  la  chose  jugée  ?  je  dis  que  la  stipulation  de  payer  le 
jugé  ne  contenait  qu'une  clause  (3)  ,  qui  renfermait  celle  de  la 
chose  indéfendue  et  de  la  chose  jugée;  d'où  suivait  que,  soit  que 
la  chose  eût  été  jugée  ,  soit  qu'elle  n'eût  point  été  défendue,  on 
était  fondé  à  mettre  en  question  si ,  étant  une  fois  encourue 
pour  l'un  des  cas  ,  elle  pouvait  encore  l'être  pour  l'autre  ;  car  , 
si  quelqu'un  a  stipulé  dans  le  cas  où  il  serait  arrivé  un  vaisseau 
d'Asie  ,  ou  dans  le  cas  où  Titius  aurait  été  fait  consul  ,  il  est 
constant  que  la  stipulation  aura  son  effet,  soit  que  le  vaisseau 
arrive  avant  que  Titius  soit  consul ,  ou  que  Titius  soit  consul 
avant  que  le  vaisseau  arrive  ;  et  que  si  elle  a  eu  son  effet  dans  un 

(i)  Le  dol  de  la  chose  dont  il  s'agit  ici,  est  celui  qui  a  e'te  commis  par 
rapport  à  la  chose,  n'importe  par  qui ,  et  non  celui  de  telle  personne  men- 
tionnée dans  la  stipulation. 

(2)  Voyez  ci- dessus ,  liç.  5  ,  le  titre  des  jugemens  ou  actions  ,  n.  75. 

(3)  Que  cette  clause  de  payer  le  jugé  contient  en  soi  les  deux  autres. 

Tome  XIX.  a 4 
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dum ,  stipulatio  ob  rem  iioq  defensam ,  titrum  commissa  est  re 
non  defensa ,  an  non  prius  creditur  commissa ,  nisi  ex  stipulatione 
lis  fuerit  contestata?  quod  magis  est  (1).  Et  ideo  nec  fidejussori- 
bus  videtur  statim  dies  cedere ,  ubi  res  cœperat  non  defendi. 
Proinde,  si  forte  lis  finita  fuerit ,  ad  quam  defensio  erat  necessa- 
ria,  vel  solutione,  vel  transactione  ,  vel  acceptilatione ,  vcl  qno 
alio  modo  :  consequenter  placuit  evanescere  ob  rem  non  defen- 
sam clausulam  ».  /.  \b.lib.  7.  disp. 


Contra  dîversas  tamen  personas ,  potest  stipulatio  ex  bis  di- 
versis  clausulis  committi. 

Hinc  «  s/uuus  ex  fidejussoribus  ob  rem  non  defensam  con- 
ventus  sit,  deinde  postea  res  defendatur  :  alter  fidejussorum  ob 
rem  judicatam  conveniri  potest  ». 

«  Et  si  reus  promittendi  duobus  heredibus  relictis  ,  decesserit, 
alter  rem  non  defendat ,  alter  defendat  :  is  qui  non  defendat , 
ob  rem  non  defensam  conveniri  potest  5  ille  qui  defendat ,  ob 
rem  judicatam.  Quoniam  in  uni  us  ejusdemque  persona  non 
posse  committi  bas  duas  clausulas  creditur  5  et  nos  dicimus, 
semper  praevalere  rei  judicatae  clausulam  ,  eamque  solam  com- 
mitti ».  /.  21.  Scaev.  lib.  sing.  quœst.  piibl.  tract. 

XXV.  Jam  vero,  ex  unaquaquesuarum  clausularum,  stipu- 
latio judicatum  solçi  committitur  in  solidum.  Nimirum  tri- 
plici  «  ex  clausula ,  re  judicata,  dolo  malo ,  ob  rem  non  defen- 
sam ,  in  solidum  committitur  stipulatio  (2).  Non  enim  videbitur 
defensa  res  boni  viri  arbitratu ,  quoe  non  in  solidum  defensa 
sit  ».  /.  17.  Venul.  lib.  ô.stipu/. 

Quamvis  autemin  solidum  baec  stipulatio  committatur,  sin- 
guli  tamen  iidejussores  beneficium  divisionis  babent. 

Hinc  Neratius  :  «  Ex  judicatum  solçi  stipulatione ,  ob  rem 

(1)  Définit  stipulationem  judicatum  solvi ,  ex  clausula  ob  rem  non  defen- 
sam, non  intclligi  commissam  adversus  promissorem  qui  defensioni  deest  ; 
donec  cum  eo  ex  hac  ipsa  stipulatione  ob  rem  non  defensam  acturn  sit,  lis- 
nue  sit  cum  illo,  eo  nomine  contestata.  Unde  scquitur  responsio  ad  propo- 
sitam  in  lcgc  quaestionem.  Nam  si  promissor  fuerit  ex  heremodicio  priore  ju- 
dicio  condemnatus,  postquam  jam  cum  ipso  ex  clausula  ob  rem  non  defen- 
sam novo  judieio  actum  essct,  lisque  cum  eo  contestata  :  non  committetur 
stipulatio  ex  causa  judicati ,  quum  jam  commissa  fuerit  ex  clausula  rei  non 
dejènsœ-  Contra  vice  versa,  si  nondum  cum  eo  ex  clausula  rei  non  defensœ 
actum  erat,  committetur  stipulatio  ex  clausula  judicatum  solvi ,  etevanescet 
clausula  de  re  defendenda  ;  quum  jam  non  intersit  actoris  rem  defendi,  post- 
quam lis  per  sententiam  imita  est. 


(1)  Supple  :  Atque  hinc  scquitur  quod,  etsi  forte  quis  V.  G.  pro  parte 
defendere  paratus  esset  ;  non  ideo  minus  stipulatio  committetur,  quasi  rc< 
omn'mo  non  defenc'erctur.  Non  enim  ,  etc. 
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des  deux  cas  ,  elle  ne  l'aura  pas  dans  Vautre ,  parce  qu'elle  ne 
contient  que  l'un  ou  l'autre ,  et  quelle  ne  contient  pas  l'un  et 
l'autre.  Ainsi  donc  il  faut  voir  si  la  stipulation  a  eu  son  effet 
faute  de  défense ,  et  si  elle  ne  Ta  pas  eu  d'abord  pour  cette  cause, 
à  moins  qu'elle  n'ait  été  elle-même  l'objet  delà  contestation  ;  ce 
qui  est  le  plus  naturel  (i  )  ;  et  il  suit  de  là  que  l'époque  des  obli- 
gations des  répondans  n'a  pas  été  celle  du  défaut  de  défense  ;  et 
enfin  que  si  la  question  a  été  décidée  sans  qu'il  fût  nécessaire  de 
défendre  ,  comme  par  le  paiement ,  la  transaction  ,  l'accepti- 
lation ,  ou  autrement ,  il  a  été  conséquent  de  décider  que  la 
clause  de  non  défense  s'était  éteinte  ». 

Cependant  tous  peuvent  encourir  la  stipulation  en  vertu  de 
ces  différentes  clauses. 

C'est  pourquoi,  «  si  un  des  répondans  a  été  actionné  pour  dé- 
faut de  défense ,  et  qu'ensuite  on  défende  ,  l'autre  pourra  être 
actionné  pour  la  chose  jugée  ». 

«  Et  si  un  débiteur  est  mort  laissant  deux  héritiers  ,  dont  l'un 
défende  et  l'autre  ne  défende  pas  ,  le  dernier  peut  être  actionné 
faute  de  défendre  ,  et  l'autre  pour  la  chose  jugée  ;  parce  que 
la  même  personne  ne  peut  pas  encourir  ces  deux  clauses  ;  nous 
pensons  donc  que  la  dernière  prévaut  toujours ,  et  est  toujours 
seule  encourue  ». 

XXV.  «  Mais  la  stipulation  de  payer  le  jugé  est  encourue 
pour  le  tout  en  vertu  de  chacune  de  ses  clauses  ;  c'est-à-dire  , 
qu'en  vertu  de  sa  triple  clause,  de  la  chose  jugée,  de  la  mauvaise 
foi ,  et  de  la  non-défense  ,  cette  stipulation  est  encourue  pour 
le  tout  (a),  parce  que  la  chose  qui  n'est  pas  défendue  en  entier 
n'est  pas  censée  défendue  au  jugement  d'un  homme  de  bien  ». 

Mais,  quoique  la  stipulation  soit  solidairement  encourue,  les 
répondans  auraient  cependant  le  bénéfice  de  la  division. 

C'est  pourquoi  Neratius  dit  :   «  Si ,  lorsque  je  veux  agir  en 

(1)  Il  décide  que  la  stipulation  de  payer  le  juge',  en  vertu  de  la  clause  de 
défendre  ,  n'est  censée  encourue  contre  celui  qui  a  promis  et  qui  ne  défend 
pas,  que  quand  il  a  été  actionné  faute  de  défendre,  et  que  la  contestation 
en  cause  a  été  établie,  contre  lui  à  ce  titre;  d'où  suit  la  réponse  à  la  question 
proposée  dans  la  lui;  car  si  celui  qui  a  promis  a  été  condamné  par  contu- 
mace par  le  premier  jugement,  après  avoir  été  actionné  en  vertu  de  la  clause 
de  défendre  ,  et  après  la  contestation  en  cause  sur  cette  nouvelle  action  ,  la 
stipulation  ne  sera  pas  encourue  en  vertu  de  la  clause  de  la  chose  ju^ée , 
puisqu'elle  l'aura  été  faute  de  défendre  ;  et  au  contraire,  si  on  ne  l'avait  pis 
encore  actionné  faute  de  défendre,  la  stipulation  serait  encourue  en  vertu 
de  la  clause  de  payer  le  jugé  ;  et  l'autre  serait  éteinte  ,  parce  que  le  deman- 
deur n'aurait  plus  d'intérêt  à  ce  qu'on  défendît,  la  contestation  étant  ter- 
minée par  le  jugement. 

(?)  Ajoutez  que  de  là  suit  que ,  quoique  quelqu'un  se  présentât  pour  dé- 
fendre, par  exemple,  pour  sa  part,  la  stipulation  ne  serait  pas  moins  en- 
courue, comme  si  la  chose  n'eût  pas  été  du  tout  défendue.  Non  enirnf  etc. 
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non  defensam ,  cum  uno  ex  fidejussoribus  agere  volo  :  is  quod 
pro  parte  ejus  sit,  solvere  mihi  paratus  est.  Non  débet  mihi  in 
eum  dari  judicium.  Neque  enim  aequum  est ,  aut  judicio  distrin- 
gi,  aut  ad  inficiationem  compelli  eum ,  qui  sine  judice  dare  pa- 
ratus est ,  quo  non  amplius  adversarius  ejus  per  judicem  ab  eo 
consecuturus  est  ».  /.  16.  lib.  3.  membr. 

ARTICULUS  IV. 

Cui  et  adçersus  quetn  actio  detur  ex  hac  stipulatione  7  et  quid 
in  illa  veniat. 

XXVI.  Quamvis  regulariter  ipsi  stipulatori  actio  ,  quae  ex 
quavis  stipulatione  descendit ,  detur  :  tanicn  «  si  procurator 
meus  judicatum  solvi  satis  acceperit  ;  mihi  ex  stipulatu  actio 
utilis  est ,  slcuî  Judicati  actio  mihi  indulgetur.  Sed  et  si  egit  pro- 
curator meus  ex  ea  stipulatione  me  invito ,  nihilominus  tamen 
mihi  ex  stipulatu  actio  tribuetur.  Quae  res  fàcit  ut  procurator 
meus  ex  stipulatu  agendo ,  exceptione  debeat  repelli  :  sicuti 
quum  agît  judicati,  non  in  rem  suam  datus  ,  nec  adeamrem 
procurator  factus  ». 


k  Per  contrarium  autem  ,  si  procurator  meus  judicatum  sol- 
pi  satisdederit ,  in  me  ex  stipulatu  actio  non  datur.  Sed  et  si  de- 
fensor  meus  satisdederit  ;  in  me  ex  stipulatu  actio  non  datur, 
quia  nec  judicati  mecum  agipotest  (1)»./.  28.^.  3.  3.  de  pro- 
curât. Ulp.  lib.  1.  disp. 

XXVII.  Jam  vero,  a  judicatum  solvi  stipulatio  expeditam  (a) 
habet  quantitatcm.  In  tantum  enim  committitur,  in  quantum 
judex  pronuntiaverit  ».  /.  9.  TJlp.  lib.  14.  ad  éd. 

Quod  si  oZ>rem  non  defensam  agatur,  illud  venit,  quanti  ju- 
dex condemnaret. 

Cœteruhihoc  casu,  «  cpioties  ex  stipulatione  judicatum  sohi, 
ob  rem  non  defensam  agitur  cum  fidejussoribus,  non  est  iniquum 
caveri,  dominum  priore  judicio  absolvi  :  quia  omissa  cau- 
tione  (5),  fîdejussores  mandati  judicio  non  consequentur,  aut 


(1)  Accipe  hune  paragraphum  de  procuratore  ahsentis.  Nam  constat  in  eo 
qui  praesens  constituit  procuratorem  ,  ex  sententia  adversus  ipsius  procura- 
torem  data  ipsum  teneri  actione  judicati ,  non  ejus  procuratorem  :  ut  vid. 
supra,  lib.  l^i.  tit.  1.  de  rejudic.  35. 

(a)  Nec  obstat  quod  in  /.  1.  §.  i.jfjf.  45.  5.  de  stipul.  preetor.  dicatur  in- 
certam  quantttatem  continere.  Nam  incerta  quidem  est,  quum  interponitur, 
et  antequam  judicatum  sit:  at  postquam  judicatum  est,  ht  explicita. 

(3)  Si  neglexcrint  exhibere  hanc  cautionem,  non  poterunt  consequi  ju- 
dicio mandati  ab  eo  pro  quo  fidejusserunt,  ut  ipsis  refundat  quod  pro  e« 
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vertu  de  la  stipulation  de  payer  le  jugé  contre  un  des  répondans, 
il  offre  de  me  payer  ce  qu'il  doit  pour  sa  part ,  on  ne  doit  pas 
me  donner  action  contre  lui  ,  parce  qu'il  n'est  pas  juste  de  faire 
condamner  celui  qui  veut  payer ,  ou  de  le  forcer  à  refuser  de 
payer  lorsqu'on  n'obtiendrait  par  un  jugement  que  ce  qu'il  offre 
sans  jugement  ». 

ARTICLE    IV. 

A  qui  et  contre  qui  est  donnée  l'action  de  cette  stipulation ,  et 
de  ce  qui  entre  dans  cette  action. 

XXVI.  Quoique  régulièrement  l'action  qui  résulte  d'une  sti- 
pulation quelconque  se  donne  au  stipulant;  cependant,  «si 
mon  procureur  a  reçu  la  caution  de  payer  le  jugé ,  on  me  don- 
nera une  action  utile  en  vertu  de  sa  stipulation  ,  comme  de  la 
chose  jugée.  Et  même ,  si  mon  procureur  a  agi  en  vertu  de 
cette  stipulation  sans  mon  consentement,  on  me  donnera  néan- 
moins l'action  de  la  stipidation  ;  ce  qui  fait  que  mon  procureur , 
en  agissant  en  vertu  de  sa  stipulation ,  doit  être  repoussé  par 
une  exception,  comme  s'il  agissait  en  vertu  de  la  chose  jugée  . 
comme  procureur  donné  ,  et  non  comme  procureur  dans  sa 
propre  affaire  ». 

«  Mais  ,  au  contraire,  si  mon  procureur  a  donné  la  caution 
de  payer  le  jugé  ,  on  ne  donnera  pas  l'action  de  la  stipulation 
contre  moi  ,  ni  même  si  mon  défenseur  l'a  donnée  ;  parce 
qu'on  ne  peut  pas  intenter  contre  moi  l'action  de  la  chose 
jugée  (i)  ». 

XXVII.  Mais  «  la  stipulation  de  payer  le  jugé  contient  une 
quantité  déterminée  (2) ,  car  elle  n'est  encourue  que  pour  celle 
qui  a  été  prononcée  » . 

Et  si  on  agit  en  vertu  de  la  clause  de  défendre  ,  l'action  se 
réduit  à  ce  que  le  juge  aura  prononcé. 

Mais  dans  ce  cas ,  «  toutes  les  fois  qu'on  agit  en  vertu  de  la 
stipulation  de  payer  le  jugé  pour  défaut  de  défense  contre  les 
répondans,  il  est  juste  défaire  garantir  que  le  maître  du  litige 
sera  acquitté  par  le  premier  jugement  ,  parce  que  sans  cette 
caution  (5)  les  répondans  n'obtiendront  pas  leur  indemnité  par 

(1)  Ce  paragraphe  s'entend  du  procureur  d'un  absent  ;  car  il  est  constant 
que  celui  qui ,  étant  pre'sent ,  a  constitue  un  procureur,  est  tenu  lui-même 
et  non  son  procureur,  de  l'action  de  la  chose  juge'e  contre  ce  procureur.  Yoy. 
lit/.  4^  ,  le  titre  de  la  chose  jugée ,  n.  35. 

(2)  Nonobstant  qu'il  soit  dit  dans  la  /.  1.  §.  î./f.  des  stipulations  prêta  - 
riennes,  qu'elle  contient  une  quantité  incertaine;  car  cette  quantité  est  à  la 
vérité  incertaine,  puisque  la  stipulation  a  lieu  avant  le  jugement,  mais  elle 
est  déterminée  après  le  jugement. 

(3)  S'ils  ont  négligé  de  donner  cette  caution  ,  ils  ne  pourront  pas  recou- 
vrer, par  l'action  du  mandat,  ce  qu'ils  auront  payé  pour  c«lui  pour  qui  ils 
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certe  cogentur  dominum  priore  judicio  defendere  ».  /.  i/y.  §.  j, 
Jul.  lib.  55.  digest. 

ARTICULUS    V. 

Quando  extingualur  hœc  stipulatio. 

XXVIIT.  Huic  quacstioni  locus  est  inbac  stipulatione,  prop- 
ter  clausulam  de  re  défende nda.  Et  brevîter  docet  Africanus 
quando  illa  extinguatur. 

Ita  ille  :  «  Haec  stipulatio ,  quandiu  res  non  defendatur,  si- 
mili atque  defendi  cœperit,  aut  defendi  debere  desierit  7  resolvi- 
tur  ».  I.  i5.  Afric.  lib.  6.  quœst. 

XXIX.  i°.  Itaque  resolvitur  quum  res  defendi  cœperit. 

Et  quidem  ((  si  plures  fuerint  fidejussores  ,  posteaquam  cum 
imo  lis  contesta  ta  est  ex  clausula  oh  rem  non  defensam  ,  ipse  reus 
potest  suscipere  defensionem  ».  /.  3.  §.  fin.  Ulpian.  lib.  77  r 
ad  éd. 

«  Is  autem  cum  quo  actum  fuit,  absolvi  (1)  débet  ».  /.  4- 
Julian.  lib.  55.  digest. 

Liberatur  quidem  fidejussor,  cum  quo  lis  ob  rem  non  defen- 
sam contestata  est ,  si  reus  defendere  incipiat.  «  Jam  tamen  fide- 
jussore  qui  judicium  acceperat  damnato ,  frustra  defensionem 
reus  suscipit.  Caeterum  (i)  et  si  solutura  fuerit  posteaquam  judi- 
catum  est,  repetitionem  cou;>tituerimus  ejus  quod solutum  (3) 
est  ».  /.  5.  Ulpian.  lib.  77.  ad  éd. 

solverunt;  quia  ipse  culpa  eorum  adhuc  periclitetur ,  quum  possit  condem- 
nari.  Aut  si  dicamus  ninilominus  posse  fidejussores  consequi ,  ut  sibi  rcfun- 
datur  quod  pro  eo  solverunt;  certe  non  aliter  hoc  poterunt  consequi  ,  quam 
sub  ea  lege  ,  ut  ipsum  défendant,  si  ex  hac  causa  iterum  conveniatiir. 

(1)  Nec  obstat  lex  84.  ///.  45-  i.  de  verb.  oblig.  in  qua  dicitur  ,  cum  qui 
insulaw  fabricare  promisit,  lite  cum  ipso  contestata  non  posse  jam  purgare 
moram  ,  etsi  insulam  fabricare  paratus  sit.  Disparitas  est  quod  in  lege  op- 
posita,  ipse  cum  quo  lis  contestata  est ,  offert  facere  quod  in  obligalionem 
deductum  est;  non  potest  autem  ipse,  qui  judicium  accipiendo  obligatione 
rei  faciendae  in  obligalionem  ejus  quod  interest  novavit,  postea  offerendo  id 
quod  in  priorem  obligalionem  deductum  est,evitare  condemnationcm  ejus 
quod  interest.  Verum  in  hac  /.  4-  non  ipse  fidejussor  cum  quo  lis  contestata 
est,  sed  reus  cum  quo  lis  contestata  non  est , offert  defendere  Quidni  autem 
admittatur?  Si  quidem  cum  ipso  lis  contestata  non  est.  Quum  autem  reus 
ad  defendendum  admittitur,  jam  nihil  potest  interesse  actoris  rem  non  de- 
fendi, adeoque  jam  nihil  est  in  quod  possit  condemnari  fidejussor  cum  quo 
lis  contestata  est  ;  et  sic  fit  ut  liberetur  fidejussor  :  et  ex  persona  rei  prin- 
cipalis  consequatur ,  quod  ex  sua  habere  non  posset.  Ita  fere  Duarenus  et 
Cujacius. 


(2)  Id  est,  alioquin. 

(3)  Quod  ccrle  dici  non  potest. 
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Faction  du  mandat,   ou  du  moins  seront  forcés  de  défendre  le 
maître  du  litige  contre  le  premier  jugement  ». 

ARTICLE    V. 

Quand  s'éteint  cette  stipulation. 

XXVIII.  Il  y  a  lieu  à  cette  question  dans  cette  stipulation  à 
cause  de  la  clause  de  défendre.  Africanus  enseigne  brièvement 
quand  s'éteint  cette  stipulation. 

Voici  ses  termes  :  «  Cette  stipulation,  qui  a  son  effet  tant  que 
la  défense  n1a  pas  lieu ,  cesse  d'avoir  son  effet  dès  que  la  défense 
a  lieu  ,  ou  qu'elle  cesse  de  devoir  avoir  lieu  » . 

XXIX.  i°.  Elle  est  donc  résolue  dès  que  la  défense  commence 
à  avoir  lieu. 

Et  même  ,  «  s'il  y  a  plusieurs  répondans  ,  dès  qu'il  y  a 
contestation  en  cause  pour  défaut  de  défense ,  le  débiteur  peut  se 
présenter  pour  défeudre  ». 

((  Mais  celui  qui  a  été  actionné  doit  être  déchargé  de  l'ac- 
tion (1)  ». 

Le  répondant  actionné  faute  de  défendre  est  à  la  vérité  li- 
béré ,  si  le  débiteur  défend  y  «  mais  le  répondant  qui  avait 
accepté  le  jugement  ayant  été  condamné  ,  le  débiteur  se  pré- 
sente en  vain  pour  défendre  ;  car  autrement  s'il  avait  payé  de- 
puis le  jugement  (2)  ,  il  faudrait  faire  restituer  ce  qui  aurait  été 
payé  (3)  ». 

ont  répondu  ,  parce  qu'il  courra  encore  des  risques  par  leur  faute,  pouvant 
être  condamné;  ou  si  l'on  dit  qu'ils  peuvent  le  recouvrer,  ils  ne  pourront 
certainement  l'obtenir  que  sous  la  condition  de  le  défendre  s'il  est  actionné 
une  seconde  fois  en  vertu  de  la  même  action. 

(1)  Nonobstant  la  /.  84,  au  titre  des  obligations  verbales ,  où  il  est  dit 
que  celui  qui  a  promis  de  bâtir  une  maison  ne  peut  plus  purger  sa  de- 
meure dès  qu'il  y  a  contestation  en  cause  à  cet  égard,  quoiqu'il  offre  de  rem- 
plir sa  promesse.  La  raison  de  disparité  est  que,  dans  la  loi  opposée,  c'est 
celui  qui  a  fait  établir  la  contestation  en  cause  qui  offre  de  remplir  son  obli- 
gation ,  et  que  celui  qui ,  en  acceptant  le  jugement ,  a  fait  novation  de  l'o- 
bligation de  faire  en  celle  d'indemniser  sa  partie  pour  n'avoir  pas  fait,  ne 
peut  plus  éviter  d'être  condamné  à  cette  indemnité  en  offrant  de  remplir  la 
première  obligation  ;  au  lieu  que  dans  cette  loi  4  ce  n'est  pas  le  répondant , 
avec  qui  il  y  a  eu  contestation  en  cause  ,  mais  le  débiteur,  avec  lequel  il  n'y 
a  point  de  contestation  en  cause,  qui  offre  de  défendre  :  or,  pourquoi  n'y 
serait-il  pas  reçu ,  puisqu'il  n'y  a  point  de  contestation  mue  contre  lui  ?  Lors- 

3ue  le  débiteur  est  admis  à  défendre,  le  demandeur  n'a  plus  d'intérêt  à  la 
éfense  ,  et  par  conséquent  il  n'y  a  plus  lieu  à  condamner  le  répondant  avec 
lequel  il  contestait  ;  et  c'est  ainji  que  ce  répondant  est  libéré,  parce  qu'on 
obtient  du  débiteur  principal  ce  qu'on  n'aurait  pas  pu  obtenir  de  lui.  C'est 
Vavis  de  Duaren  et  de  Gujas. 

(a)  C'est-à-dire,  autrement. 

(3)   Ce  qu'on  ne  peut  certainement  pas  dire. 
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Si  post  fidejussoris  condemnationem  frustra  defensio  suscipi- 
tur,  multo  magis  «  qui  ob  rem  non  defensam  solvit ,  quamvis 
postea  defendere  paratus  est,  non  repetet  quod  solverit  ».  /. 
55.  Jf.  12.  6.  de  condict.  indeb.  Jul.  lib.  45.  dig. 

Idem  Julianus  ait.  «  Si  ex  duobus  fîdejussoribus  qui  judica- 
tum  solvi  spoponderant ,  alter  ob  rem  non  defensam  partem 
suani  solverit,  nihilominus  res  defendi  poterit,  nec  tamen  is  qui 
solverit,  repetet.  Stipulatio  enim  pro  parte  ejus  perempta  est, 
perinde  ac  si  acceptumei  factum  fuisset  ».  /.  i\.  Julian.  lib.  55. 
digest. 

XXX.  2°.  Resolvitur  stipulatio  ob  rem  non  defensam  ,  si  de- 
fendi debere  desierit  ;  puta ,  finita  lite  :  ut  supra  obiter  vidimus  , 
n.  il\.  ex  l  i3.  h.  tit. 

Similiter  Pauîus.  «  Quum  lite  mortua  nulla  res  sit  :  ideo  con- 
stat fidejussores  ex  stipulatu  judicatum  solvi  non  teneri  ».  /.  2. 
lib.  n  1.  ad  éd. 

Item  «  si  petitor  post  satisdationem  (1)  ante  judicium  accep- 
tion (2)  beres  possessori  extiterit  :  extinguitur  stipulatio  ».  /.  8. 
Paul.  lib.  «^4-  &d éd. 

Quod  «  si  servus  qui  in  rem  actione  petebatur,  lite  contestata 
decesserit,  deinde  possessor  litem  deseruerit  :  quidam  fidejus- 
sores  ejus  pro  lite  datos,  non  teneri  putant;  quia,  mortuo  bo- 
mine  ,  nulla  jam  res  sit.  Quod  falsum  est  :  quonîam  expedit,  de 
evictione  aetionis  conservanda?  causa ,  item  fructuum  nomine, 
rem  judicari  ».  /.  n.  Paul.  lib.  74.  cided, 


TITULUS   VIII. 

Ratant  rem  haberi  y  et  de  ratihahitione. 
Dvm  sunt  tituli  partes. 

ARTICULUS    I. 

De  stipalatione  ratam  rem  haberi ,  seu  de  rato. 

I.  Stipulatio  ratamrem  haberi est  etiaru  ex  numéro  praetorïa- 
rum;  banc  enim  praetor  exigit  a  procuratore  actoris ,  de  cujus. 
mandato  non  constat ,  aut  qui  est  ex  illis  personis  quae  sine  man- 
dato  admittuntur. 

(1)  Hic  nota  vestigium  juris  antiqui ,  quo  in  actionilwis  in  rem  possessor 
satisdabat  petitori  judicatum  solvi.  In  hac  specie ,  petitor  eai  saûsdatum  est 
judicatum  solvi,  beres  extitit  possessori  qui  satisdedit  ;  liberantur  hdejus- 
sores  :  nec  enim  possunt  eidem  pro  eouem  ohligati  esse. 

(a)  Idem  et  si  post  judicium  acceptum,  quum  sit  tadem  ratio. 


DE  LA  STIPUI.  DE  FAIRE  RATIFIER  ,  ET  DE  LA  RATIFIC,    Ù 


11 


Si  on  ne  peut  plus  se  présenter  pour  défendre  après  la  con- 
damnation du  répondant ,  à  plus  forle  raison  «  celui  qui  a  payé 
ce  qu'il  devait  pour  n'avoir  pas  défendu  ne  peut  pas  répéter  ce 
qu'il  a  payé  ,  quoiqu'il  offre  de  défendre  » . 

Le  même  Julien  dit  :  «Si,  de  deux  répondans  qui  s'étaient 
soumis  à  payer  la  chose  jugée,  l'un  a  payé  sa  part  faute  de  dé- 
fendre ,  la  défense  n'en  pourra  pas  moins  avoir  lieu  ;  mais  celui 
qui  aura  payé  ne  pourra  pas  répéter  ce  qu'il  aura  payé  ,  parce 
que  la  stipulation  sera  éteinte  par  rapport  à  lui  ,  comme  si  on 
lui  eût  fait  acceptilation  ». 

XXX.  1°.  La  stipulation  ,  en  cas  de  non-défense  ,  s'éteint  dès 
que  la  chose  cesse  de  devoir  être  défendue  ;  par  exemple ,  par  le 
jugement  des  contestations,  comme  on  l'a  déjà  ohservé  n.  24. 
par  la/.    i3.  même  tit. 

Paul  dit  également  :  «  Comme  le  procès  étant  éteint ,  la  chose 
Test  également  ;  c'est  pourquoi  il  est  constant  que  les  répondans 
ne  sont  plus  tenus  de  la  stipulation  de  payer  le  jugé  » . 

Et  «  si ,  depuis  que  la  caution  a  été  donnée  (1) ,  et  avant  l'ac- 
ceptation du  jugement  (2)  ,  le  demandeur  a  été  héritier  du 
possesseur  5  la  stipulation  est  éteinte». 

Mais,  «  si  un  esclave  qui  demandait  par  action  réelle  est  mort 
depuis  la  contestation  en  cause,  et  qu'ensuite  le  possesseur  ahan- 
donne  le  procès ,  quelques  jurisconsultes  pensent  que  les  répon- 
dans donnés  pour  ce  procès  cessent  d'être  tenus,  parce  que  la 
chose  a  péri  avec  l'esclave  ;  ce  qui  est  faux  ,  parce  qu'il  faut 
que  la  contestation  soit  jugée  à  cause  de  l'action  en  éviction ,  et 
à  cause  des  fruits  » . 

TITRE    VIII. 
De  la  stipulation  de  faire  ratifier^  et  de  la  ratification. 
Ce  titre  se  divise  en  deux  parties. 

ARTICLE  I. 

De  la  stipulation  de  faire  ratifier  ou  de  la  chose  ratifiée. 

I.  La  stipulation  défaire  ratifier  est  aussi  du  nombre  des  stipu- 
lations prétoriennes;  car  le  préteur  l'exige  du  procureur  du 
demandeur  quand  son  mandat  n'est  pas  constant  ?  ou  qu'il  est 
une  des  personnes  qui  sont  admises  sans  mandat . 

(1)  On  remarque  ici  un  vestige  de  l'ancien  droit,  par  lequel,  dans  les  ac- 
tions réelles  ,  le  possesseur  donnait  caution  du  jugé  au  demandeur.  Dans 
cette  espèce  le  demandeur,  à  qui  on  a  donné  caution  du  jugé  ,  a  hérité  du 
possesseur  qui  la  lui  avait  donnée  :  les  répondans  sont  libérés  comme  ne 
pouvant  pas  être  obligés  pour  lui  envers  lui-même. 

(2)  Il  en  est  de  même ,  et  pour  la  même  raison ,  si  c'est  après  l'acceptation 
Au  jugement. 
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Est  auteni  haec  stipulatio  de  rato ,  etiam  conventionalis.  Enim- 
vero  «  inlerdum  ex  conventione  stipulatio  rem  ratam  interponi 
solet;  ut  puta,  si  quid  procurator  aut  vendat,  aut  locet,  aut  si. 
ei  solvatur  )>.  /.  10.  Ulp.  lib.  80.  ad  éd. 

«  Vel  paciscitur,  vel  quodlibet  aliud  nomine  absentis  gerit  ». 
/.11.  Hermog.  lib.  G.juris  epitom. 

ce  Quo  enim  tutiore  loco  sit  qui  contrahit,  de  rato  solet  stipu- 
lait ».  /.  i3.  Ulp.  lib.  80.  ad  éd. 

In  hoc  autem  titulo  praesertim  agitur  de  stipulatione  praetoria. 
Circa  quarn  videbimus  ,  a  quo  exigatur,  et  in  quibus  casibus  ;  de 
quarum  personarum  ratlbabitione  cavendumsit,  et  qua  in  parte 
litis  cautio  illa  possit  exigi  ;  quando  committatur,  et  quid  veniat 
in  actione  quae  ex  bac  stipulatione  descendit. 

§.  I.  A  quo  hœc  cautio  exigatur. 

II.  «  Qui  alieno  nomine  agit  quamcumque  actionem ,  id  ra- 
tum  habiturum  eum  ad  quem  ea  res  pertinebit,  cavere  débet  ». 
/.  3q.  §.  1 .  ff.  3.  3.  de  procur.  et  defens.  Ulp.  lib.  9.  ad  éd. 

A  procuratore  autem  rei ,  hœc  cautio  non  exigitur  :  imo  nec  a 
procuratore  actoris  ,  si  talis  sit  actio  ut  procurator  qui  agit,  ma- 
gis  defendere  videatur  quam  aliquid  petere  ;  V.  G.  «  si  procura- 
tor i  opus  novum  nuntiatum  sit ,  isque  interdicto  utatur  ne  ei 
vis  fiât  aedificanti  :  defeusoris  partes  eum  sustinere  (1),  nec  com- 
pelli  cavere  ratam  remdominum  habiturum  ,  Julianus  ait.  Et , 
si  satisdederit ,  non  animadverto ;  inquit  Julianus,  quo  casu  sti- 
pulatio committatur  ».  /.  43.  §.  ^-ff  d.  tit.  Paul.  lib.  9.  ad  éd. 


III.  In  quibusdam  tamencausis,  etiam  a  procuratore  rei 
haec  cautio  exigitur.  lias  ita  refert  Ulpianiis  :  «  Est  et  casus  quo 
quis  ejusdem  actionis  nomine,  et  de  rato  caveat,  et  judicatum 
solvi.  Ut  puta  postulata  est  cognitio  de  in  integrum  restitutione, 
quum  minorcircumscriptusinvenditionediceretur  :  alterius(2) 
procurator  existit.  Débet  cavere  hic  procurator  et  ratam  rem 
dominum  habiturum  ,  ne  forte  dominus  re versus  velit  quid  pe- 
tere :  item  judicatum  solvi;  ut,  si  quid  forte  propter  hanc  resti- 
tutionem  in  integrum  praestari  adolescenti  debeat ,  hoc  praeste- 
tur.  Et  haec  ita  Pomponius  libro  vigesimo-quinto  ad  edictum 
scribit  ».  /.  "5g.  §.  6.  ff.  3.  3.  de  procuratorib .  Ulpian.  lib.  9. 
ad  éd. 

«  Item  ait,  si  suspectus  tutor  postuletur,  defensorem  ejus 
oportere  e?iam  de  rato  cavere;  ne  reversus  ille  velit  retractare 

(1)  Vide  supra,  lib.  3ç.  tit.  1.  de  oper.  nov.nunt.  n.  7.  et  ibi  notam  ulti- 
mam  hujus  n.  quae  sic  incipit  :  rationem  hanc  offert ,  etc. 

(1)  Emptoris  scilicet ,  a<h'er.sus  quem  petitur  restitutio  in  integrum. 
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Mais  cette  stipulation  de  faire  ratifier  est  aussi  convention- 
nelle. En  effet,  «  quelquefois  la  stipulation  de  faire  ratifier  a 
lieu  en  vertu  d'une  convention ,  comme  quand  un  procureur 
vend  ou  loue  quelque  chose,  ou  quand  on  lui  fait  un  paie- 
ment ». 

«  Quand  il  fait  une  transaction  ,  ou  quelque  autre  chose  au 
nom  d'un  absent  ». 

«  Parce  (pie  celui  qui  contracte  avec  lui  a  coutume  de  sti- 
puler la  ratification  ,  pour  sa  plus  grande  sûreté  ». 

Mais  il  s'agit  surtout  ici  de  la  stipulation  prétorienne  ,  sur 
laquelle  nous  examinerons  de  qui  on  l'exige  ,  et  dans  quels  cas; 
de  quelles  personnes  on  exige  la  ratification  ,  et  dans  quel  état 
du  litige  on  doit  en  donner  caution  ;  quand  elle  a  son  eftét,  et 
ce  qui  entre  dans  l'action  qu'elle  produit. 

§.  I.   De  qui  on  exige  cette  caution . 

II.  «  Celui  qui  intente  une  action  quelconque  au  nom  d'un 
autre,  doit  donner  caution  de  la  ratification  de  celui  au  nom 
duquel  il  intente  l'action  ». 

Mais  cette  caution  n'est  pas  exigée  du  procureur  du  défen- 
deur ni  même  de  celui  du  demandeur ,  quand  l'action  est  telle 
que  le  procureur  soit  plutôt  censé  défendre  que  demander  ; 
comme  ,  par  exemple  ,  «  si  on  a  dénoncé  un  nouvel  œuvre 
au  procureur,  et  qu'il  use  de  l'interdit  pour  empêcher  qu'on 
n'use  de  violence  pour  le  faire  cesser  de  bâtir ,  il  est  censé  faire 
les  fonctions  de  défenseur  (  i  ) ,  et  on  ne  peut  pas  lui  demander 
la  caution  de  faire  ratifier  par  son  constituant ,  selon  l'avis  de 
Julien  ,  qui  ajoute  que  dans  le  cas  où  il  l'aurait  donnée,  il  ne 
voit  pas  quand  elle  aurait  son  effet  ». 

III.  Cependant ,  dans  certains  cas  ,  on  exige  cette  caution  , 
même  du  procureur  du  défendeur.  Ulpien  rapporte  ces  cas  de 
Ja  manière  suivante  :  «  Il  y  a  aussi  un  cas  où  on  donne  pour  la 
même  action  la  caution  de  faire  ratifier,  et  celle  de  payer  le 
jugé.  Par  exemple  ,  on  a  demandé  la  restitution  en  entier  pour 
un  mineur  qui  avait  été  trompé  dans  une  vente;  le  procureur  de 
l'acheteur  doit  (2)  donner  la  caution  de  faire  ratifier  par  son 
constituant ,  afin  qu'il  ne  puisse  rien  demander  à  son  retour  ; 
et  celle  de  payer  le  jugé  ,  afin  de  payer  ce  qu'il  peut  être  con- 
damné à  payer  au  mineur  en  vertu  de  sa  restitution  en  entier  r 
c'est  ce  que  ditPomponius  ,  livre  vingt-cinq  sur  l'Édit  ». 

«  Il  dit  aussi  que  ,  si  on  a  attaqué  un  tuteur  comme  suspect , 
son  procureur  doit  donnner  la  caution  de  le  faire  ratifier,  afin 

(*)  Voyez  ci-dessus,  //V.  3o, ,  le  titre  delà  dénonciation  d'un  nouvel  cew4 
çre,  n.  7. 

(a)  De  l'acheteur,  contre  qui  on  demandait  la  restitution  en  entier. 
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quod  actum  est.  Sednon  facile  per  procuratorem  quis  suspectus 
aceusabitur  5  quoniam  famae  causa  est  :  nisi  constet  ei  a  tutore 
mandatum  nominatim  ;  aut  si  etiam  absente  tutore  ,  quasi  non 
defenderetur,  prsetor  erat  cogniturus  ».  d.  L  3g.  §.  7. 


Similiter  Hermogenianus.  «  Tutore  suspecto  postulato,  de- 
fensor, si  velit  respondere  ,  cautionem  ratam  rem  dominum  ha- 
biturum cavere  compellendus  est  ».  /.  6.  Herniog.  lib.  1.  juris 

cpitom . 

IV.  ((  Sed  et  is  qui  quasi  defensor  in  rem  actione  convenitur, 
praeter  solitam  saûsdationeui  Jadicaium  solvi,  etiam  de  rato  dé- 
bet cavere.  Quid  euimsi  in  hoc  judicio  ,  rem  meam  esse  pronun- 
tietur  :  reversus  ille  cujus  defensor  extiterat ,.  velit  fundum  vin- 
dicare?  Nonne  ratum  non  videbitur  habere  quod  judicatumest? 
Denique  si  verus  procurator  extitisset ,  vel  ipse  praesens  causam 
suam  egisset ,  et  victus  esset  :  si  a  me  vindicaret,  exceptione  rei 
judicatce  summoveretur.  Et  ita  Julianus  libro  quinquagesimo 
Digestorum  scribit.  Nam  quum  judicatur  rem  meam  esse,  si- 
mili judicatur  rem  illius  non  esse  »  .  /.  4o.  §.  2.  ff.  3.  3.  depro- 
cur.  Ulp.  lib.  9.  ad  éd. 

Multo  magis  tenebitur  procurator  rei  cavere  de  rato ,  auctori 
quem  laudavit,  quum  erga  ipsumsit  vice  actoris. 

Hoc  docet  Julianus.  «  Qui  absentem  emptorem  eumdemque 
possessorem  fundi  defeudebat ,  et  judicium  nomineejus  accipie- 
bat ,  postulabat  a  venditore  fundi  ut  ab  eo  defenderetur  :  vendi- 
tor  desiderabat  caveri  sibi  ratam  reni  emptorem  habiturum. 
Puto  eum  (1)  venditori  de  rato  satisdare  debere  ;  quia]  si  fun- 
dum agenti  restituent,  uihil  prohibât  dominum  (2)  rem  petere, 
et  cogi  venditorem  rursus  defendere  ».  /.  75.^.  5.  3.  de  procur. 
Jul.  lib.  3.  dig. 

Item  «  si  status  controversiam  cui  faciat  procurator  ;  siveex 
servitute  in  libertatem  adversus  eum  quis  litiget,  sive  ipse  ex 
libertate  in  servitutem  petat  ;  débet  cavere  ratam  rem  dominum 
habiturum:  et  ita  edicto  scriptum  est;  ut  ex  utroque  latere 
quasi  actor  habeatur  ».  /.  3g.  §.  5.  Jf'.  d.  tit.  Ulpian.  Mb,  g. 
ad  éd. 

V.  Maxime  autem  in  judiciis  duplicibus,  tam  a  rei  quam  ab 
actoris  procuratore  utraque  cautio  exigitur  ;  quum  uterque  liti- 
gator  hanc  duplicem  personam  sustinere  videatur. 


(1)   Procuratorem  emptoris. 

(1)  Emptorem  scilicet,  cui  non  poteril  opponi  res  judicata,  quum  ratum 
non  habucrit. 
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qu'à  son  retour  il  ne  puisse  pas  rétracter  ce  qui  aura  été  fait  ; 
mais  il  est  bien  difficile  de  poursuivre  un  tuteur  comme  sus- 
pect dans  la  personne  de  son  procureur ,  parce  que  cette  accu- 
sation est  infamante  ;  à  moins  qu'il  ne  soit  constant  que  son 
mandat  a  été  donné  nommément  au  procureur,  ou  que  le  tuteur 
étant  absent ,  le  préteur  n'ait  nommé  ce  procureur  d'office ,  afin 
qu'il  ne  fût  pas  indéfendu  ». 

Hermogenien  dit  également  que  «si quelqu'un  veut  défendre 
un  tuteur  absent  qu'on  poursuit  comme  suspec  t ,  il  doit  être 
forcé  à  donner  la  caution  de  faire  ratifier  ». 

IY.  «  Et  même  celui  contre  qui  on  a  intenté  ,  comme  dé- 
fenseur, une  action  réelle,  doit  donner  la  caution  de  faire  rati fier , 
outre  celle  de  payer  le  jugé  suivant  l'usage  ;  car ,  que  serait-ce 
si  sur  cette  action  on  jugeait  que  la  chose  m'appartient ,  et 
que  la  partie  du  défenseur  voulût  à  son  retour  la  revendiquer  ? 
ce  qui  aurait  été  jugé  ne  serait-il  pas  censé  ratifié  ?  Enfin  ,  si  c'eût 
été  son  véritable  procureur,  ou  que,  présent,  il  eût  agi  lui-même 
et  succombé  ,  et  qu'il  revendiquât  ensuite,  il  serait  repoussé  par 
l'exception  delà  chose  jugée  5  c'est  ce  que  dit  Julien,  livre 
cinquante  du  Digeste  ;  parce  qu'en  jugeant  que  la  chose  m'ap- 
partient ,  on  juge  qu'elle  n'appartient  pas  à  un  autre  » . 

A  plus  forte  raison  le  procureur  du  débiteur  est  tenu  de 
donner  la  caution  de  faire  ratifier  a  celui  dont  il  s'est  autorisé  , 
parce  qu'il  est  réputé  demandeur  par  rapport  à  lui. 

C'est  ce  qu'enseigne  Julien  :  «  Quelqu'un  défendait  un  absent 
comme  acquéreur  et  possesseur  ,  et  avait  accepté  jugement  en 
son  nom  ,  et  il  demandait  au  vendeur  de  le  défendre  ;  le  ven- 
deur lui  demandait  la  caution  de  faire  ratifier  par  l'acheteur  ; 
j'ai  pensé  qu'il  devait  donner  cette  caution  (1) ,  parce  que  s'il 
restituait  le  fonds  de  terre  au  demandeur  ,  rien  n'empêchait  de 
le  demander  contre  lui  (2) ,  et  de  forcer  le  vendeur  à  se  défendre 
une  seconde  fois  » . 

Et  «  si  un  procureur  conteste  à  quelqu'un  son  état  ;  si  un  es- 
clave réclame  contre  lui  sa  liberté  ,  ou  s'il  rappelle  un  homme 
de  la  liberté  à  la  servitude ,  il  doit  donner  la  caution  de  faire 
ratifier  ;  c'est  ce  que  veut  l'édit ,  afin  que  chacune  des  parties 
soit  censée  agir  en  demandant  » .    «  ^ 

V.  vSurtout  dans  les  actions  doubles,  le  procureur,  tant  du 
défendeur  que  du  demandeur  ,  doit  donner  l'une  et  l'autre  cau- 
tion ,  parce  que  chacune  des  parties  est  demandeur  et  dé- 
fendeur. 

(1)  Le  procureur  de  l'acheteur. 

(2)  L'acheteur,  à  qui  on  ne  peut  pas  opposer  la  chose  juge'e,  puisqu'il  n'a 
pas  ratifie'. 
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Hinc  Ulpianus.  «  Qui  ad  communi  divirlundo  judicium  datus 
est  ad  agendum ,  item  et  ad  defendendum  videbitur  datus  ,  du- 
plicî  cautela  interponenda  ».  /.  i5.  §.  i.ff.  3.  5.  de  procurât. 
Ulp.  lib.  8.  ad  éd. 

VI.  Vidimus  cautionem  de  rato,  a  procuratore  actoris  regu- 
lariter  ex.igi,  a  procuratore  autem  rei,  iu  certis  causis  dun- 
taxat. 

Ab  eo  autem  demura  procuratore  exigitur,  qui  aut  agere  sine 
mandato  potest,  aut  de  cujusmandato  dubitatur. 

Hinc  divus  Antoninus  Pius  :  «  Cautio  ratihabitionis  tune  exi- 
gitur a  procuratore ,  quoties  incertum  est  an  ei  negotium  man- 
datum  sit».  /.  i.  cod.  (x.  i3.  deprocur. 

At  vero  «  non  est  incerti  juris,  eum,  qui  apud  acta  factus  est 
agentis  procurator,  non  compelli  ratam  rem  dominum  babitu- 
rum  satisdare.  Hoc  enim  casu  ,  veluti  praesentis  procuratorem 
intervenireintelligendumest.  Itaque,  etsi  postea  mutata  volun- 
tate  procuratorem  esse  nolnerit  ;  tamen  judicium ,  quo  quasi 
procurator  expertus  est,  judex  ratum  baberc  debebit.  Sin  au- 
tem ei  ab  adversario  suo  oppositafuerit  in  ipso  litis  exordio  de- 
lensionis  (i)  allegatio  ,  etiam  ipse  quasi  abseutis  in  bac  parte  pro- 
curator, satisdationem  super  excipienda  lite  (i)  praestare  cogi- 
tur  :  qua  non  praecedente,  lis  quaeei  data  est,  ulterius  procedere 
a  judicenon  (3)  conceditur  ».  /.  un.  cod.  i.  5y .  de  satisdando. 
Dîocl.  et  Maxim. 

Pariter  «  si  procuratorem  absentem  dominus  satisdatione  re- 
levare  velit,  litteras  suas  ad  adversarium  dirigere  d^bebit,  qui- 
bus  significet,  quemadversus  eum  procuratorem,  et  in  qua  causa 
tecerit ,  ratumque  se  babiturum  quod  eum  eo  actum  sit.  Hoc 
enim  casu,  litteris  ejus  adprobatis ,  velut  praesentis  procurato- 
rem intervenire  intelligendum  est.  Itaque  et  si  postea  mutata  vo- 
Juntate,  procuratorem  esse  noluerit  ;  tamon  judicium  quo  qua- 
si procurator  expertus  est,  ratum  esse  débet  ».  /.  65.  ff.  3.  5. 
de  procur.  Modest.  lib.  sing.  de  eurematic . 

Simili  ratione  ait  U lpianus  :  «  Ne  satisdatio  ratam  rem  domi- 
irim  babiturum  exigatur  in  his  ,  quae  nomineejus  ageret ,  qui 
eum  se  fecisse  procuratorem  libello  principi  dato  professus  est, 
l  rodest  ».  /.  il .  Ulp.//#.   i.  opinionum. 

1  Obiter  nota.  «  Quod  sijudicatum sofoi  satls  ab  eo  procuratore 
postuletur,  necesseest  ut  jurimanifesto(4)  pareatur  » .  d.  /.21. 
y.  quod  si. 

(1)  Id  est,  adversarius  ei  objeccrit,  allegaverit  ipsum  non  debere  ad  mit  fi 
riisi  salisdet;  non  quidem  de  rata ,  quum  de  ejus  mandato  constet;  sed  de 
defendendo  absentem  in  reconventionibus. 

(1)   Reronventione. 

(3)  Supra,  lib.  3.  lit.  3.  de  procurât,  n.  3o  et  34- 

($)  Vide  tit.  prœced.  art.  1. 
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C'est  pourquoi  Ulpien  dit  :  «  Celui  qui  a  été  chargé  d'agir  en 
division  d'une  chose  commune ,  est  censé  également  chargé  de 
défendre  en  donnant  la  douhle  caution  » . 

VI.  Nous  avons  vu  que  la  caution  de  faire  ratifier  était  régu- 
lièrement exigée  du  procureur  du  demandeur  ;  et  seulement 
«'ans  certains  cas,  de  celui  du  défendeur. 

Mais  elle  n'est  exigée  que  du  procureur  qui  peut  agir  sans 
mandat,  ou  du  mandat  duquel  on  doute. 

C'est  pourquoi  Antoniu  le  Pieux  dit  :  «  La  Caution  de  faire 
ratifier  est  exigée  du  procureur,  toutes  les  fois  qu'on  doute  qu'il 
ait  un  mandat  pour  l'affaire  dont  il  s'agit  ». 

Mais  «  il  est  certain  en  droit  que  celui  qui  a  été  constitué 
procureur  par  acte  puhlic ,  n'est  pas  ohligé  de  donner  la  caution 
de  faire  ratifier  ;  car  dans  ce  cas  il  est  réputé  procureur  dune 
partie  présente.  C'est  pourquoi ,  quand  elle  le  révoquerait ,  le 
juge  devrait  regarder  le  jugement  rendu  contre  lui  comme 
ratifié;  mais  si,  dès  le  commencement  du  procès  ,  l'adversaire 
lui  avait  contesté  le  droit  de  défendre  (1)  ,  il  devrait,  quoique 
censé  procureur  d'un  absent  à  cet  égard ,  donner  caution  en  se 
chargeant  de  la  défense  (2) ,  sans  quoi  il  ne  lui  serait  pas  permis 
de  continuer  de  défendre  (3)  ». 


De  même,  «  si  un  constituant  veut  relever  son  procureur 
absent  de  la  caution  qu'il  n'a  pas  donnée  ,  il  doit  signifier  par 
écrit  à  sa  partie  adverse  qn'il  ratifiera  ce  qui  aura  été  fait  par  le 
procureur  qu'il  a  constitué  pour  agir  contre  elle ,  parce  que  dans 
dans  ce  cas  ,  et  en  vertu  de  cette  signification  ,  le  procureur  sera 
réputé  défendre  une  partie  présente.  C'est  pourquoi ,  s'il  voulait 
le  révoquer  ,  le  jugement  intervenu  contre  lui  serait  censé 
ratifié  ». 

C'est  par  la  même  raison  qu'Ulpien  dit  :  «  Si  quelqu'un  a 
déclaré  au  prince  par  requête  ,  qu'il  avait  constitué  son  pro- 
cureur celui  qui  agissait  en  son  nom  ,  cette  déclaration  le 
dispenserait  de  la  caution  de  faire  ratifier  ». 

Observez  en  passant  que ,  «  si  on  demande  la  caution  du  jugé 
à  un  pareil  procureur  ,  il  est  obligé  de  se  conformer  à  un  droit 
certain  à  cet  égard  (4)  ». 

(1)  C'est-à-dire,  si  l'adversaire  lui  avait  objecté  qu'il  ne  devait  pas  êlre 
au  nis  sans  caution,  non  pas  de  faire  ratifier,  puisqu'il  conslerait  de  son 
mandat ,  mais  de  défendre  l'absent  en  cas  de  reconveotion. 

(2)  En  cas  de  reconvention. 

(3)  Voyez,  ci-dessus  ,//V.  3  ,  le  titre  des  procureurs  au  fondés  de  pouvoirs  , 
n.  3o  et  34. 

(4)  Voyez  le  titre  précédent ,  art.  1, 
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VII.  Ita  demum  autem  de  rato  cautio  non  exigitur  a  procura- 
tore  de  eu  jus  ruandato  constat ,  quum  ipse  dominus  actionis 
manda  vit.  Caeterum  «  actor  a  tutore  datus ,  omnimodo  cavet. 
Actor  civitatis  nec  ipse  cavet ,  nec  m  agi  s  1er  universitatis  (  i  )  ;  nec 
curacor  bonis  consensu  creditorum  datus  »./.  g.  Ulpiau.  lib.  9. 
ad  éd. 

VIII.  Maxime  autem  cautio  de  rato  non  exigitur  7  ab  eo  qui 
suo  nomine  agit. 

«  Sed  interdum  licet  suo  nomma  procurator  experiatur,  ta- 
men  de  rato  debebit  cavere;  ut  Pomponius  libro  vigesimo-quarto 
scribit.  Ut  puta,  jusjurandum  procuratori  retulit  :  juravit  ab- 
senti  dari  oportcre.  Agit  boc  judicio ,  suo  nomine ,  propter 
suum  jusjurandum  :  neque  enim  bsec  actio  domino  competere 
potuit,  sed  debebit  de (2)  rato  cavere  ». 

«  Sed  etsi  procuratori  constitutum  est ,  et  ex  ea  causa  agat , 
dubltandum  non  est ,  quin  locus  sit  de  rato  cautioni  ;  idque  Pom- 
posûus  scribit  ».  /.  59.  §.  \.v.  sed  interdum.  jf.  3.  3.  de  procur. 
Ulp.  lib.  9.  ad  éd. 

Item  ,  «  si  de  dote  agat  pater,  cavere  dcbet  ratam  rem  filiam 
babituram.  Sed  et  defendere  eam  débet ,  ut  et  Marcellus  scri- 
bit ».  d.  /.  3i).  §.3. 

«  Si  pater  filii  nomine  (3)  injuriarum  agat ,  quum  duce  sint  ac- 
tiones  ,  una  patris  ,  altéra  filii ,  cessât  de  rato  cautio  ».  d.  I.  5g. 

§•4- 

§.  II.  In  quihus  causis  hœc  stipulatio  exigatur. 
IX.  «  Non  solum  in  actionibus  quas  procurator  intendit ,  ve- 

(1)  Id  est,  syndicus.  Quo  sensu  et  magistri socîetatum  dicuntur  in  /.  i4- 
ff.  2.  i4-  de  pactis  ,  et  passimapud  Ciccronem.  Supervacua  igitur  observatio 

Cujacii  in  Paratit.  ad  lib.  5o.  Ut.  8.  deadministr.  rer.  ad  civit.  pert.  ubi  Tri- 
boniani  interpolationcm  hic  arguit,Ulpianumque  non  de  magistro  univer- 
sitatis haec  scripsisse,  sed  de  magistro  simpliciter,  qui  scilicet  bonis  pros- 
cribendis  olim  creabatur  :  leviori  sane  conjectura. 

(2)  Scilicet  absentem  amplius  ex  veteri  actione  non  peliturum  ,  quod  reus 
ex  causa  actionis  jurisjurandi  dederit 

(3)  Id  est,  si  agat  nomine  injuriae  filio  factae.  Cessât  eo  easu  cautio  de 
rato  :  et  in  hoc  differt  haec  species  a  praecedenti  ;  ubi  pater  qui  agit  de  dote , 
débet  cavere  filiam  ratum  habituram.  Scilicet  una  est  actio  de  dote,  cora- 
munis  patri  et  filiae.  Verum  î  11  specie  injuriae  filio  factae,  duœ  sunt  actiones  ; 
una  patris  qui  ipse  in  filii  persona  patitur  injuriam,  altéra  filii  :  adeoque 
pater  opus  non  hab  t  consensu  filii,  nec  débet  cavere  de  rato,  ut  propriam , 
quœipsi  competit,  aclionem  exerceat.  Quid  porro  de  illa  quae  filio  compelit  ? 
Videtur  nec  propter  illam  pater  cavere  debere  de  rato ,  quum  jure  potestatis 
ipsi  acquiratur,  nec  possit  filius  agere ,  nisi  quo  casu  pater  non  egisset  :  ut 
videb.  infra  ,  lib.  fa.  tit.  10.  de  injur. 
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VIT.  Le  seul  cas  enfin  où  la  caution  de  faire  ratifier  n'est  pas 
exigée  d'un  procureur  dont  le  mandat  est  constant ,  est  celui  où 
ce  mandat  émane  du  maître  de  Faction  ;  car  «  le  mandataire 
d'un  tuteur  est  tenu  de  donner  caution  ;  mais  celui  d'une  ville, 
le  syndic  d'une  communauté  ( i  ) ,  et  le  curateur  donné  aux  biens 
du  consentement  des  créanciers  n'en  sont  pas  tenus  ». 

VIII.  Cette  caution  n'est  pas  exigée  surtout  de  celui  qui  agit 
en  son  nom. 

«  Mais  quelquefois  un  procureur  doit  donner  caution  de  faire 
ratifier,  quoiqu'il  agisse  en  son  nom,  comme  le'dit  Pomponius, 
livre  vingt-quatre  ;  c'est,  par  exemple ,  lorsque  le  serment  ayant 
été  référé  à  un  procureur  qui  a  affirmé  qu'il  était  dû  à  l'absent 
qu'il  défendait,  il  agit  ensuite  en  son  nom  à  cause  de  son  ser- 
ment ,  parce  que  cette  action  ne  peut  pas  appartenir  à  sa  partie  ; 
mais  il  doit  donner  caution  de  la  faire  ratifier  (2)  ». 

«  Cependant,  quoiqu'un  procureur  agisse  en  vertu  d'un  cons- 
titutqui  lui  a  été  fait,  il  n'est  pas  douteux  qu'il  ne  doive  donner 
caution  de  faire  ratifier  ;  c'est  ce  que  dit  Pompon ius  ». 

Et ,  u  si  un  père  agit  pour  la  dot  de  sa  fille ,  il  doit  donner 
caution  de  la  faire  ratifier  ;  mais  il  doit  aussi  la  défendre  ,  comme 
ledit  Marcellus  ». 

«  Si  un  père  agit  en  injures  au  nom  de  son  fils  (5) ,  comme  il 
y  a  deux  actions;  c'est-à-dire,  celle  de  son  fils  et  la  sienne,  il 
n'y  a  pas  lieu  à  la  caution  de  faire  ratifier  » . 

§.  II.  Dans  quels  cas  cette  caution  est  exigée. 

IX.  «  Non  -  seulement  dans  toutes  les  actions  cju'intente  un 

(1)  C'est-à-dire  ,  le  syndic  ;  dans  lequel  sens  ils  sont  appelés  maîtres  des 
sociétés,  dans  la  /.  i4  /A  des  pactes,  et  dans  Cicéron.  C'est  donc  inutile- 
ment que  Cujas  ,  dans  les  Paratit.,  au  titre  de  V administration  des  choses 
qui  appartiennent  à  une  ville ,  soupçonne  Tribonien  d'une  interpellation  à 
cet  e'gard  ,  et  prétend,  sur  une  bien  faible  conjecture,  qu'Ulpicn  n'a  pas 
parlé  ici  des  magistri  un  vers/fatum  ,  mais  du  magister  simplement  dit 
qu'on  créait  autrefois  pour  la  confiscation  des  biens. 

(2)  L'absent,  qui  ne  peut  plus  demander,  en  vertu  de  son  ancienne  ac- 
tion ,  ce  que  son  débiteur  lui  donnera  en  vertu  du  serment  référé. 

(3)  C'est-à-dire,  pour  injures  faites  à  son  fils.  La  caution  de  faire  rati- 
fier n'a  pas  lieu  dans  ce  cas ,  et  c'est  en  quoi  l'espèce  diffère  de  la  précédente  , 
où  le  père  qui  agit  pour  la  dot  de  sa  fille  doit  donner  caution  de  la  faire 
ratifier,  parce  qu'il  n'y  a  que  l'action  de  la  dot  qui  est  commune  au  père  et 
à  sa  fdle  ;  au  lieu  que  dans  l'espèce  des  injures  faites  au  fils  il  y  en  a  deux 
relie  du  père,  qui  a  reçu  les  injures  dans  la  personne  de  son  fils,  et  celle  du 
fils;  d'où  suit  que  le  père  n'a  pas  besoin  du  consentement  de  son  fils  ,  et  ne 
doit  pas  donner  caution  de  le  faire  ratifier  pour  exercer  une  action  qui  lui 
appartient  personnellement.  Mais  que  faut-il  dire  de  celle  qui  est  propre  à 
son  fils  ?  11  est  encore  censé  n'en  avoir  pas  besoin  pour  celle-là  .  parce  qu'elle 
lui  est  acquise  en  vertu  de  la  puissance  paternelle,  et  que  son  fils  ne  peut 
l'exercer  que  dans  le  cas  où  il  ne  l'exercerait  pas  lui-même,  comme  on  le 
verra  liç.  47  ,  au  titre  des  injures. 

Tome  XIX.  25 
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rum  in  stipulationibus  quoque  quas  interponi  desiderat ,  si  vi- 
cera  représentant  actionum,  cavere  eum  de  rato  oportet.  Quare 
si  duplac  stipulationem  procurator  interponat  de  rato  cavere  dé- 
bet. Sed  et  si  damni  infecti  stipula tio  a  procuratore  interpona- 
tur,  de  rato  débet  procurator  cavere  ».  /.  20.  Ulpian.  lib.  1. 
disput. 

Similiter  Ulpianus  :  «  Si  stipuletur  procurator  damni  infecti, 
vel  legatorum  ,  debebit  de  rato  cavere  ».  I.  l\o.  §.  i.ff".  3.  5.  de 
procur.  Ulp.  lib.  9.  ad  éd. 

X.  Item  ,  «  is  qui  curatorrem  alicui  praescnti  petat,  non  ali- 
ter audietur,  nisi  adulto  consent  ien  te.  Quod  si  absenti ,  ratam 
rem  eum  babiturum  necesse  habet  dare  ».  /.  l\b.  §.  o.ff.  d.  tit. 
Paul.  lib.  g.  ad  éd. 

Item,  'c  si  sine  judice  procuratori  legatum  solvatur,  cavere 
debere  Pomponius  ait  ».  /.  (\b.  \.  1.  Paul.  lib.  9.  ad  éd. 


\.  III.  De  quarum  personarum  ratihabitione  cavendum  sit ,  et 
qua  in  parte  litis  hœc  cautio  possit  exigi. 

XI.  Non  solum  de  ratibabitione  domini  litis  cavendum  est, 
sed  et  de  earum  personarum  ad  quas  lis  redire  possit. 

Hinc,  «  qui  patris  nomine  injuriarum  agit ,  ob  eam  rem  quod 
filius  ejus  verberatus  pulsatusve  sit ,  in  stipulatione  cogendus  est 
filii  quoque  personam  comprebendere  :  prsesertim  quum  fieri 
possit  ut  pater  ante  decedat ,  quam  sciret  r  #  ocuratorem  suum 
egisse;  et  ita  injuriarum  actio  redeat  ad  filium  ».  /.  22.  §.9. 
Jul.  lib.  56.  dig. 

«  Sed  et  si  nepoti  injuria  facta  fuerit,  et  procurator  avi  propter 
banc  causam  injuriarum  aget ,  non  solum  filii ,  sed  etiam  nepo- 
tis  persona  comprehendenda  erit  in  stipulatione.  Quid  enim  pro- 
bibet,  et  patrem  et  filium,  antequam  scirent  procuratorem 
egisse,  decedere?  V>uo  casu  iniquum  est  fidejussores  non  te- 
neri  nepote  injuriariun  agente  ».d.l.  22.  §.  10. 

XII.  IUud  «  quœritur  apud  Julianum  ,  utrum  dominum  so- 
lum ratam  rem  babere  débet  satisdare,  an  etiam  caeteros  credi- 
torcs  ?  Et  ait ,  duntaxat  de  domino  cavendum  ,  nec  illis  verbis 
ad  quem  ea  res  pertinet  (1),  creditores  contineri.  Nam  nec 


(1)  Forte  praelor  edicto  ita  caverat,  ratarnrem  haberi  ab  eo  ad  quem  res 
pertinet.  Porro  his  verbis,  is  cujus  nomine  agitur,  seu  cui  actio  compelit , 
et  hi  ad  cjuos  actio  redire  potest  (ut  in  speciebus  prœcedentibus  )  soluminodd 
contineutur  :  non  continentur  autem  ejus  creditores.  Nec  enim  actiones  <juas 
babet  débiter,  creditoribus   ipsius  competunt  ;  quamvii  si  in  fraudem  ip-» 
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procureur  ,  mais  encore  dans  toutes  les  stipulation?  qu'il  pro- 
voque ,  si  elles  représentent  des  actions  ,  il  est  tenu  de  donner 
la  caution  de  foire  ratifier.  Cest  pourquoi  ,  s'il  stipule  la  peine 
du  double  ,  il  doit  donner  cette  caution  5  et  même  encore  ,  s'il 
stipule  à  raison  du  dommage  prévu  ». 

Ulpien  dit  également  que,  «  si  un  procureur  stipule  à  raison 
d'un  dommage  prévu  ou  d'un  legs  ,  il  doit  donner  caution  de 
Jaire  ratifier  ». 

X.  Et  «  celui  qui  demande  un  curateur  pour  un  adulte  pré* 
sent,  ne  sera  écouté  qu'avec  le  consentement  de  cet  adulte  ;  et 
s'il  le  demande  pour  un  absent,  il  doit  donner  caution  de  taire 
ratifier  ». 

«  Pomponius  dit  aussi  que  si  on  délivre  un  legs  à  un  procu- 
reur sans  ordonnance  du  juge  ,  il  doit  donner  caution  de  la  rati- 
fication ». 

§.  ITT.  De  la  ratification  de  quelles  personnes  il  faut  donner 
caution  ,  et  dans  quel  état  de  la  contestation  cette  caution 
doit  être  donnée. 

XI  On  doit  donner  caution  de  la  ratification  ,  non-seulement 
du  maître  du  liiige  ,  mais  encore  de  toutes  les  personnes  qui 
peuvent  lui  succéder. 

C'est  pourquoi  «  celui  qui  intente  Faction  en  injures  au  nom 
du  père  ,  parce  que  son  fils  a  été  frappe  ,  est  obli  V  de  com- 
prendre la  personne  du  fils  dans  la  stipulation  ,  surtout  parce 
qu'il  est  possible  que  le  père  meure  avant  de  savoir  que  ce  pro- 
cureur ait  agi;  cas  auquel  l'action  en  injures  appartiendrait  au 
fils  ». 

«  Et  même  ,  si  l'injure  avait  été  faite  au  petit-fils  ,  et  que  le 
procureur  de  l'aïeul  eut  intenté  l'action  ,  la  stipulation  doit  com- 
prendre non-seulement  le  fils  ,  mais  encore  le  petit-fils  ;  parce 
que  rien  n'empêche  que  le  père  et  le  fiis  ne  meurent  avant  de 
savoir  que  leur  procureur  ait  intenté  l'action  ;  cas  auquel  il 
serait  injuste  que  les  répondans  n'en  fussent  pas  tenus  ,  si  le 
petit-fils  l'avait  intentée  ». 

XIT.  «  On  demande  dans  Julien  si  on  ne  doit  donner  caution 
que  de  la,  ratification  du  maître  du  litige  ,  et  sî  on  ne  doit  pas 
donner  caution  de  celle  des  créanciers?  et  il  répond  qu'on  doit 
seulement  donner  caution  de  celle  du  maître  du  litige,  parce 
que  ces  mots  à  qui  il  appartient  (1  ) ,    ne  comprennent  pas  les 

(1)  Peut-être  le  préteur  avait-il  dit,  dans  son  e'dit ,  que  la  chose  serait 
ratifiée  par  qui  il  appartiendrait  :  or,  ces  expressions  ne  comprennent  que 
celui  an  nom  duquel  on  agit,  et  ceux  à  qui  l'action  peut  passer,  comme 
dans  les  espèces  précédentes,  et  ne  comprennent  pas  les  créanciers  ;  parce 
que  les  actions  qu'a  le  débiteur  n'appartiennent  pas  à  ses  créanciers,  quoi- 
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ipsi  domino  baec  incumbebat  caulio  ».  /.  5g.  §.  i.ff.  3.  3.  de 
procurât.  Ulp.  lib.  g.  ad  éd. 

XIIT.  «  Ratibabitionis  autem  satisdatio ,  ante  litis  contesta- 
tionem  a  procuratore  exigitur.  Caeterum  semel  tite  contestata, 
non  compelletur  ad  cautionem  ».  /.  4o.  Ç.  3.^".  3.  5.  deprocur. 
Ulp.  lib.  9.  ad  éd. 

Ç.  IV.  Quando  committatur  stipulatio  de  rato. 

XIV.  Committitur  stipulalio  de  rato,  quum  retractatur  quod 
a  procuratore  actum  est. 

Retractari  autem  boc  videtur,  etiamsi  aliud  judicium  dicte- 
tur  quam  quod  procurator  dictaverat  ;  dummodo  illud  sit  quo 
dominus  experiri  non  posset  ;  si  ratum  babuisset. 

Hinc  ,  «  si  procurator  judicium  de  bereditate  ediderit  7  dein- 
de  dominus  fund  11  ni  ex  ea  bereditate  petierit ,  stipulatio  ratam 
rem  baberi  committetur  :  quia  si  verus  procurator  fuisset , 
exceptio  rei  judicatœ  dominum  summoveret.  Plerumque  autem 
stipulatio  ratam  rem  haberi  bis  casibus  committetur  ,  quibus  , 
si  verus  procurator  egisset ,  domino  aut  ipso  jure  aut  propter 
exceptionem  aclio inutilis  esset  ».  /.  22.  §.  8.  Julian.  lib.  56. 
digest. 

Contra  vice  versa  fieri  potest,  ut  dominus  non  videatur  ratum 
non  babere  ,  quamvis  idem  judicium  dictet  ,  quod  procurator 
dictaveral  :  scilicet  quum  ex  diversa  causa  illud  dictât ,  ex  qua 
non  repelleretur  7  etiamsi  id  quod  a  procuratore  actum  est , 
ratum  habuisset. 

Hoc  videre  est  in  specie  sequenti  :  «  Procurator  ad  exbiben- 
dum  egit ,  et  adversarius  absolutus  est,  quia  non  possidebat  :  at 
quum  possessionem  ejusdem  rei  nanctus  esset ,  agit  cum  eo 
dominus  ad  exbibendum.  Sabinus  ait ,  fîdejussores  non  teneri , 
quoniam  ba?c  alia  res  sit.  Nain  etsi  dominus  egisset ,  mox 
absoluto  adversario  quia  non  possideret  7  ex  integro  ageret , 
non  obstaturam  rei  judicata;  exceptionem  ».  /.  8.  Ven.  lib.  i5. 
stipul. 


XV.  Non  solum  autem  quum  adversus  ipsum  stipulatorem 
iterum  agitur ,  sed  etiam  «  quum  quis  de  rato  stipularetur  . 
quamvis  non  idem,  sed  alius  a  domino  conveniretur ,  qui  con- 
veniri  non  posset ,  si  ratum  babuisset  (1);  committi  stipulatio- 
nemplaçuit.  Veluti  [si]  quum  fidejussor ,  aut  alter  ex  reispro- 

sorum  aclionibus  illis  excidisset,  possent  ipsi  per  Paulianam  actionem  eas 
revooare. 

(1)   Et  qucm  non  convenir!  ïnteïsit  stipulatoris. 
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créanciers;  parce  que  le  maître  du  litige  ne  devait  pas  lui-même 
cette  caution  » . 

XIII.  «  La  caution  de  faire  ratifier  est  exigée  avant  la  contes- 
tation en  cause ,  et  le  procureur  ne  peut  plus  être  forcé  de  la 
donner  après  cette  même  contestation  en  cause  », 

^.  IV.  Quand  la  stipulation  de  faire  ratifier  a  son  effet. 

XIV.  La  stipulation  de  faire  ratifier  a  son  effet  quand  on 
rétracte  ce  qui  a  été  fait  par  le  procureur. 

Or ,  on  est  censé  rétracter  ce  qu'a  fait  le  procureur ,  quand 
on  fait  juger  une  autre  action  que  celle  qu'il  avait  fait  juger; 
c'est-à-dire,  une  action  qu'onn'aurait  pas  pu  intenter  si  on  avait 
ratifié  celle  qu'il  avait  iDtentée. 

C'est  pourquoi,  «  si  le  procureur  a  été  jugé  sur  la  demande 
de  l'hérédité ,  que  le  maître  du  litige  ne  demande  qu'un  fonds  de 
terre  de  la  même  hérédité  ,  la  caution  de  faire  ratifier  aura  son 
effet  ;  parce  que  si  le  procureur  était  constitué  ,  il  repoussera 
son  constituant  par  l'exception  delà  chose  jugée  ,  et  ordinaire- 
ment la  caution  de  faire  ratifier  a  son  effet  dans  les  cas  où  le 
véritable  procureur  ayant  agi  ,  le  constituant  est  repoussé  de 
droit  ou  par  exception  » . 

Réciproquement  au  contraire,  il  peut  arriver  que  le  maître 
du  litige  ne  soit  pas  censé  ne  point  ratifier,  quoiqu'il  poursuive 
un  jugement  contraire  à  celui  qu'a  poursuivi  son  procureur  ; 
comme  dans  le  cas  où  il  agit  en  vertu  d'une  autre  cause ,  et  ne 
serait  pas  repoussé  quand  il  aurait  ratifié  ce  qu'avait  fait  son 
procureur. 

C'est  ce  qu'on  va  voir  dans  l'espèce  suivante  :  «  Le  procureur 
a  intenté  l'action  en  représentation  ,  et  le  défendeur  a  été  absous 
parce  qu'il  ne  possédait  pas  la  chose  ;  mais  en  étant  devenu  pos- 
sesseur, le  constituant  a  intenté  la  même  action  contre  lui. 
Sabiiius  dit  que  les  répondans  sont  libérés,  parce  que  c'est  une 
autre  cause;  d'ailleurs  quand  c'eût  été  le  constituant  qui  aurait 
agi  et  succombé  d'abord  ,  parce  que  le  défendeur  n'aurait  pas 
possédé  la  chose ,  il  n'eût  pas  moins  pu  intenter  l'action  de  nou- 
veau, même  malgré  la  chose  jugée ,  son  adversaire  étant  ensuite 
devenu  possesseur  de  la  chose  » . 

XV.  Non -seulement  aussi  quand  la  seconde  action  est  di- 
rigée contre  le  stipulant  lui-même  ;  mais  encore  «  lorsque  quel- 
qu'un a  stipulé  la  caution  de  faire  ratifier,  quoique  ce  ne  soit 
pas  lui ,  mais  un  autre  qui  soit  actionné  par  le  maître  du  litige, 
qui  n'aurait  pas  pu  l'actionner  s'il  eût  ratifié  (1  ) ,  il  a  été  décidé 

qu'ils  aient  le  droit  de  les  revendiquer  s'il  les  avait  cédées  en  fraude  de  leurs 
créanciers,  en  vertu  de  l'action  Paulienne. 

(1)  Et  que  le  stipulant  eût  intérêt  qu'il  ne  fût  pas  actionné. 
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miltendi    qui  sôcius  est,    conveiiitur  ».  /.   i.  Papin.  lib.  1$. 
qucest, 

Igitur  ,  «  si  quis  uni  ex  reis  promiserit  rem  ralam  dominum 
habiturum  ,  aut  amplius  eam  non  peti,  d  cendum  est  stipulatio- 
nem committi,  si  al)  eo  petatur  qiii  ejusdem  obligations  socius 
est  ».  /.  i/j.  Paul.  lib.  3.  ad P faut. 

XVI.  Non  solum  etiatn  quum  is  ipse  expcritur  qui  tune 
litis  dominus  erat,  committitur  stipulatio  ;  sed  et  quum  succes- 
sorejus,  lioet  singuîa.:s  ,  agit,  qui  repelleretur  ,  si  is  ratum 
habuisset. 

IgUur  ,  «  si  procuralor  fundum  petiisset ,  et  cavisset  (  uti 
adsolat)  ratant  rem  dominum  habiturum  ;  deinde  dominus  pos- 
tea  eumdem  fundum  vendidisset ,  eumque  emptor  peteret  ; 
stipulationem  ratam  rem  hab<jri ,  committi  Julianus  scribit  ». 
/.  16.  §.  1.  Pompon,  lib.  5.  exPlaut. 

Hoc  ita  ,  quum  aut  in  rem  (ut  solet)  concepta  est  stipulatio 
de  ràto,  aut  quum  omues  ad  quos  res  pertiuere  poterit,  stipu- 
latione  comprehensi  surit.  Quod  «  si  in  stipulationem  ratam 
rem  haberi  ha c tenus  comprebensum  fuerit  (r)  Lucium-Titium 
habiturum  5  quum  id  aperte  ageretur,  ut  beredis  exterorumque 
personse ,  ad  quos  ea  res  pertineret ,  omitterentur  :  difficile  est 
existimari  doli  clausulam  (3)  committi  ».  /.  11.  §.  7.  Julian. 
lib.  56.  digest. 

Obiter  nota.  «  Sane  ,  quum  per  imprudentiam  hx  per- 
sonne omittantur ,  actio  ex  doli  ciausula  competit  ».  d.  §.  7. 
v .  Jin . 

Illud  patet,  non  videri  amplius  peti,  si  falsus  sit  procurator 
qui  petat.  Hoc  ita  docet  Julianus  :  «  Procurator,  quum  peteret 
pecuniam,  satisdedit  amplius  non  peli.  Post  judiciumacceptum, 
extiiit  qui  et  ipse  procuratorio  nomine  eamdem  pecuniam  pe- 
teret. Quxsitum  est,  quum  is  qui  postea  peteret ,  procurator 
non  essv't ,  et  propter  boc  exceptionibus  procuratoriis  excludi 
posset ,  num  fidejussores  prioris  procuratoris  tenerentur?  Ju- 
lianus re spondit  :  Yerius  est  non  obligari  fidejussores.  Nam  in 
stipulatione  cavetur ,  non  petiturum  eum  cujus  de  ea  re  actio, 
petitio,  persecutio  sit  5  et  ratum  babituros  omnes  ad  quos  ea 
res  pertinebit.  Hic  autem  qui  procurator  non  est,  nec  actio- 
nem  ,  nec  petitionem babere  intelligendus  est  ».  /.  i"5.  Jul.  lib. 
5.  exMinicio. 


(1)  Id  est,  catenus  tantum  ut  sola  peisona  (puta,  Lucii-ïitii  )  compre- 
henderctur. 

(3)  Nec  enim  ullus  tlolus  intelligi  potest,  in  eo  quod  ex  mutuo  ac  libero 
consensu  profectum  est.  Secus  esset  si  per  imprudentiam  ,  aut  si  per  dolum 
promis^ons  omissa  essent  :  ut  mox  dicitun 
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que  la  stipulation  devait  avoir  son  effet  ;  comme ,  par  exemple  , 
quand  c'est  un  des  répondans  ou  des  débiteurs  associés  qui  est 
actionné  ». 

Ainsi ,  «  si  on  a  promis  à  un  des  débiteurs  que  le  maître  de 
l'affaire  ratifierait ,  ou  ne  demanderait  plus  ;  il  faut  dire  que  la 
stipulation  doit  avoir  son  effet ,  si  on  demande  à  un  des  co- 
obligés  ». 

XVI.  Non  -  seulement  aussi  la  stipulation  a  son  effet  lorsque 
celui  qui  agit  était  maître  du  litige,  mais  encore  lorsque  cVst 
son  béritier  ,  quoiqu'à  titre  singulier ,  qui  serait  repoussé,  si  le 
défunt  eût  ratifié. 

Ainsi,  «  si  le  procureur  avait  demandé  un  fonds  de  terre  ,  et 
donné  ,  selon  l'usage  ,  la  caution  de  faire  ratifier  par  le  consti- 
tuant ,  et  qu'ensuite  ce  dernier  eût  vendu  le  fonds  de  terre ,  et 
que  l'acquéreur  le  demandât  ;  Julien  dit  que  la  stipulation  aurait 
son  effet  » . 

Il  en  est  ainsi ,  lorsque  la  stipulation  se  rapporte  à  une  chose  , 
comme  cela  est  ordinaire,  ou  lorsqu'elle  comprend  tous  ceux 
à  qui  elle  peut  appartenir j  mais,  «  si  la  stipulation  de  faire 
ratifier  est  restreinte  à  la  personne  (i)  de  Lucius-Titius,  l'inten- 
tion étant  évidemment  d'en  exclure  celle  de  l'héritier ,  et  autres 
à  qui  elle  aurait  pu  s'étendre  ,  il  serait  difficile  de  croire  qu'il  y 
eût  lieu  à  la  clause  du  dol  (2)  ». 

Observez  en  passant  que,  «  quand  ces  personnes  ont  été  omises 
par  imprudence ,  l'action  a  son  effet  en  vertu  de  la  clause  du 
dol  ». 

Il  est  évident  qu'il  n*est  pas  censé  y  avoir  demande  de  ce  qui 
n'est  plus  dû ,  quand  c'est  un  faux  procureur  qui  le  demande  ; 
c'est  ce  qu'enseigne  Julien  :  «  Un  procureur,  en  demandant 
une  somme  ,  a  donné  caution  qu'elle  ne  serait  plus  demandée. 
Après  le  jugement ,  un  autre  procureur  a  demandé  la  même 
somme  ;  on  a  élevé  la  question  de  savoir  si ,  dans  le  cas  où  ce 
second  procureur  serait  un  faux  procureur  ,  qui ,  comme  tel  , 
pût  être  repoussé  par  les  exceptions  qui  en  résultaient ,  les 
répondans  du  premier  seraient  encore  tenus  de  la  caution?  Julien 
a  répondu  que  le  plus  vrai  était  de  dire  qu'ils  ne  l'étaient  pas , 
parce  qu'ils  avaient  garanti  qu'il  ne  serait  plus  rien  demandé  par 
celui  qui  avait  action  pour  demander ,  et  que  celui-là  ratifierait  f 
et  que  celui  qui  n'était  pas  procureur  n'était  pas  censé  avoir 
action  pour  demander  » . 

(1)  C'est-à-dire,  seulement  à  la  personne  de  Lucius-Titius. 

(2)  Car  on  ne  peut  pas  concevoir  de  dol  dans  ce  qui  a  été  le  produit  d'un 
consentement  libre  et  mutuel;  il  en  serait  autrement  si  on  l'eût  omis  par 
imprudence  ou  par  l'effet  du  dol  de  celui  qui  a  promis. 
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X\  Il.Sed  et  si  sine  judicio,  quomodocumqueboc  retractetur 
quod  cum  procuratore  actum  est ,  pariter  committetur  stipu- 
latio. 

Igitur,  «  sîve  quispetat,  sive  compensatione  utatur;  commit- 
litur  statim  rem  ratam  dominum  habiturum  stipulatio.  Nam 
qualiter  quis  eumdem  aclum  retractet  qui  a  procuratore actus  est; 
committi  stipulationem  oportet  ».  /.  12.  §.  5.  Ulp.  lib.  80.  ad  éd. 

Non  tamen  hoc  cfficiet  nuda  in  jus  vocatio.  Hinc  Paulus  : 
«  Amplius  non  peti  verbum  Labeo  ita  accipiebat ,  si  judicio 
petitum  esset.  Si  autem  in  jus  eum  vocaverit ,  et  satis  judicio 
sistendi  causa  acceperit ,  judicium  tamen  cœptum  non  fuerit  : 
ego  puto  non  committi  stipulationem  amplius  non  peti.  Hic 
enim  non  petit,  scd  petere  vult  ». 


«  Si  vero  soluta  esset  pecunia ,  licet  sine  judicio ,  committi- 
tur  stipulatio.  Nam  et  si  quis  adversus  petentem  compensa- 
tione deductioneve  usus  sit ,  recte  dictum  est  petisse  eum  vi- 
deri  ,  et  stipulationem  committi  amplius  non  peti.  Nam  et  hères 
qui  damnalus  [est]  non  petere  (1)  ,  si  horum  quiquam  fecisset, 
ex  testameuto  tenetur  ».l.  i5.  Paul.  lib.  \!±.  ad  Plaut. 

XVIII.  Maxime  autem  non  videtur  retractatum  quod  a  pro- 
curatore actum  est  >  quum  dominus  appellat  a  sententia  adver- 
sus hune  procuratorem.  Imo  potius  hoc  facto  procuratorem 
probare  videtur. 

Hinc  Papinianus  :  «  Falsus  procuratore  rato  hàbendo  cavit, 
atque  ita  dominus  a  sententia  judicis  procuratore  victo  provo- 
cavit.  Stipulationis  defecisse  conditionem  apparuit  ,  quum  ad 
auxilium  commune  superatus  confugisset.  Quod  si  dominus  qui 
ratum  non  habuit ,  pecuniam  exegerit  :  stipulatio  de  rato  com- 
mittetur in  eam  pecuniam  quam  dominus  accepit  ;  quamvis  nihil 
procurator  acceperit  ».'/.  5.$.  1.  Papin.  lib.  12.  respons. 

XIX .  Y idimus  committi  stipulationem  de  rato  ,  quum  quo- 
modocumque  retractatur  quod  a  procuratore  actum  est. 

Quinetiam  committitur  ,  vel  ex  eo  solo  quod  praeterierit  cer- 
lum  tempus  inlra  quod  dominus  ratum  non  habuit.  Quale  au- 
tem illud  sit?  «  Julianus  ait  interesse  ,  quando  dominus  ratam 
habere  debere  solutionem  in  procuratorem  factam  :  an  tune 
demum;  quum  primum  certior  factus  esset?  Hoc  autem  sv7r).aT£c 
(idest,  cum  laxamento  et  amplitudine)  accipiendum  ,  et  cum 
quodam  spatio  temporis  nec  minimo  nec  maximo  ;  et  quod 
magis  intellcctu  percipi  ,  quam  elocutione  exprimî  possit  )). 

«  Quid  ergo ,  si  quod  primo  ratum  non  babuit ,  postea  ba- 

(  1)  Testamento  scilicet  damnatus. 
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XVII.  Et  même  si,  sans  jugement ,  et  de  quelque  manière 
que  ce  soit,  on  a  rétracté  ce  qui  avait  été  fait  par  un  procureur, 
la  stipulation  doit  avoir  son  effet. 

D'où  suit  que ,  «  soit  que  quelqu'un  ait  demandé  ou  passé  en 
compte  par  compensation  ,  la  stipulation  de  faire  ratifier  a  son 
effet  ;  car ,  de  quelque  manière  qu'on  ait  rétracté  ce  qu'un  pro- 
cureur avait  fait ,  il  faut  que  la  stipulation  ait  son  effet  ». 

Une  simple  citation  en  jugement  ne  suffit  cependant  pas  pour 
cela  j  c'est  pourquoi  Paul  dit  :  «  Labeon  pensait  qu'il  n'y  avait 
une  seconde  demande  qu'après  celle  du  jugement ,  et  que  si  on 
n'avait  fait  que  citer  en  jugement  et  recevoir  caution  d  y  com- 
paraître 9  l'instance  n'existant  pas  encore ,  la  stipulation  ne 
devait  pas  encore  avoir  son  effet ,  parce  qu'on  n'avait  pas  en- 
core demandé  ;  mais  seulement  eu  intention  de  former  une 
demande  » . 

«  Mais  ,  si  on  avait  reçu  la  somme  ,  quoique  sans  jugement , 
la  stipulation  serait  encourue ,  parce  que  si  celui  qui  demandait 
a  passé  la  somme  demandée  en  compte  par  déduction  ou  com- 
pensation ,  on  peut  dire  qu'il  a  réellement  demandé  ,  et  encouru 
la  stipulation  de  ne  plus  rien  demander  (i),  puisque  même 
l'héritier  chargé  de  ne  plus  rien  demander  ne  peut  rien  faire  de 
tout  cela  sans  être  tenu  en  vertu  du  testament  ». 

XVIII.  Mais  ce  qu'a  fait  un  procureur  est  surtout  censé  n'a- 
voir pas  été  rétracté  lorsque  le  constituant  appelle  de  la  sen- 
tence rendue  contre  lui  -,  cet  appel  est  au  contraire  censé  une 
ratification. 

C'est  pourquoi  Papinien  dit  :  «  Un  faux  procureur  a  donné 
la  caution  défaire  ratifier ,  et  le  maître  du  litige  a  appelé  du 
jugement  rendu  contre  ce  procureur  ;  on  pensa  que  la  caution 
n'était  pas  remplie  ,  et  qu'il  ne  ratifiait  pas  puisqu'il  appe- 
lait ;  mais  que  si ,  n'ayant  point  ratifié  ,  il  avait  reçu  la  somme, 
la  stipulation  serait  encourue  par  ce  fait ,  quoique  le  procureur 
n'eût  rien  reçu  lui-même  » . 

XIX.  Nous  avons  vu  que  la  stipulation  de  faire  ratifier  avait 
son  effet ,  quand  ce  qu'avait  fait  le  procureur  avait  été  rétracté 
de  quelque  manière  que  ce  fût. 

Mais  elle  l'aura  même  après  un  certain  tems  de  non-ratifica- 
tion. Quelle  est  la  durée  du  tems  nécessaire  pour  cela?  «  Julien 
dit  que  pour  le  décider  il  faudrait  savoir  quand  le  constituant 
doit  ratifier  un  paiement  fait  à  son  procureur  ,  et  si  ce  n'est  pas 
seulement  quand  il  en  aura  Connaissance  ;  ce  qui  ne  peut  s'en- 
tendre que  d'un  tems  ni  trop  long  ni  trop  court  ,  dont  la  durée 
se  fixe  par  la  pensée  plutôt  que  par  l'expression  » . 

«  Que  faut-il  donc  dire  dans  le  cas  où  le  constituant  n'aura  pas' 
(i)  Par  le  testament. 
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bebit  ratum  ?  Nibilomagis  proficere  ad  impediendam  actionem 
suam  ;  et  ob  id  quod  primo  non  babuit  ratum  ,  actionem  sal- 
vam  habcre  ait.  Ideoque,  si  quod  fuerat  procuratori  solutum 
exegerit  (i)  j  agi  perinde  ex  ea  stipulatione  poterit,  ac  si 
ratum  habere  se  postea  non  dixisset.  Sed  ego  puto  excep- 
tionem  dolimali  locum  babituram  ».  /.  12.  §.  2.  Ulp.  lib.  80. 
ad  éd. 

XX.  Quod  si  tune  demum  dominus  ratum  babeat ,  quum 
debitor  qui  stipulatus  est  dominum  rem  ratam  habit  uni  m ,  jam 
tempore  liberatus  est  ;  stipuîatio  eflicaciter  committetur. 

Ita  Africanus  :  «  Procurator ,  quum  ab  eo  œs  alienum  exe- 
gerat  qui  tempore  liberaretur ,  ratam  rem  dominum  habitu- 
rum  cavit.  Deinde  post  tempus  liberato  jam  debitore ,  domi- 
nus ratam  rem  babet.  Posse  debitorem  agere  cum  procuratore 
existimavit ,  quum  jam  debitor  lil>eratus  sit.  Argumentum  rei , 
quod ,  si  nulla  stipuîatio  interposita  sit  ;  condictio  locum  adver- 
sus  procuratorem  babitura  sit  ;  in  locum  autem  condictionis  , 
intsrponi  stipulatione  ni  ».  /.  a5.  §.  1.  Afric.  lib.  6.  quœst. 

XXI.  Quaecumque  bac  tenus  diximus  ,  regulariter  obtinent. 
Illud  autem  singulare  est,  in  controversiis  status  ,  ut  stipulator 
cui  iterum  (it  status  controversia  ,  non  possit  statim  ex  bac 
stipulatione  agere,  sed  expectandus  sit  sententiae  eventus. 

Hoc  docet  Venuleius  :  «  Si  quis  a  procuratore  status  con- 
troversiam  patiatur ,  satis  accipere  débet  a  procuratore,  ne 
impune  sœpius  pro  suo  statu  conveniretur ;  et,  si  dominus, 
venientesque  ab  eo  personae  ratum  non  babuerunt  quod  procu- 
rator eum  in  servitutem  petierit ,  vel  adversus  procuratorem 
ex  servitute  in  libertatem  petitus  fuerit ,  quanti  ca  res  est 
ei  praestetur  (scilicet  quum  de  libertatc  ejus  constiterit)  :  id 
est ,  quanti  interfuerit  ejus  de  statu  suo  rursus  non  periclitari , 
et  propter  impendia  quae  in  litem  fecerit.  Sed  Labeo  certam 
summam  comprebendendam  existimabat  quia  oestimatio  liber- 
tatis  ad  infinitum  extenderetur.  Ex  quo  autem  dominus  ratum 
non  babuerit ,  committi  videtur  stipuîatio  ;  sed  non  ante  ex  ea 
agi  poterit,  quam  de  libertate  judicatum  fuerit  ;  quia ,  si  servus 
sit  judicatus ,  inutilis  sit  stipuîatio  :  quum  et,  si  qua  sit  actio  , 
eam  domino  acquisiisse  intelligitur  ».  /.  8.  §.  2.  "Venuleius, 
lib .  1 5 .  stipulât. 

J.  Y.  Quatenus  et  quoties  committi  possit  hœc  stipuîatio. 

XXII.  Haec  stipuîatio  non  solum  in  solidum ,  sed  et  pro  parte 
et  saepius  committi  potest. 


(i)  Id  est ,  petierit. 


DE  LA  ST1PUL.  DE  FAIRE  RATIFIER  ,  ET   DE  LA  RATIFIC.    3Q:> 

ratifié  sur-le-champ,  mais  ratifiera  dans  la  suite?  Julien  dit  que 
sa  ratification  n'empêchera  pas  son  action,  qu'il  conservera, 
parce  quil  n'a  pas  ratifié  sur-le-champ  ;  et  que  par  conséquent 
s'il  a  demandé  (1)  ce  que  le  procureur  avait  reçu ,  on  pourrait 
agir  en  vertu  de  la  stipulation  ,  comme  s'il  n'eût  pas  été  dit  qu'il 
ratifiait.  Pour  moi ,  je  pense  que  l'exception  de  la  mauvaise  foi 
aura  lieu». 

XX.  Mais  si  le  constituant  n'a  ratifié  que  lorsque  le  débiteur, 
qui  avait  stipulé  sa  ratification ,  avait  été  libéré  par  le  laps  du 
tems  ,  la  stipulation  sera  efficacement  encourue. 

Africanus  dit  que  «  si  un  procureur,  ayant  demandé  une  somme 
contre  un  débiteur  qui  pouvait  être  libéré  par  un  laps  de  tems, 
avait  donné  la  caution  de  faire  ratifier  ,  et  que  le  constituant 
n'eût  ratifié  qu'après  ce  laps  de  tems  ,  il  a  pensé  que  le  débiteur 
libéré  pouvait  agir  contre  le  procureur,  par  la  raison  que  s'il 
n'y  eût  point  eu  de  stipulation  ,  il  aurait  eu  une  action  contre 
lui ,  et  que  la  stipulation  tenait  lieu  de  cette  action  ». 

XXI.  Tout  ce  que  nous  avons  dit  a  régulièrement  lieu  ,  si  ce 
n'est  dans  les  contestations  d'état ,  qui  ont  cela  de  particulier  , 
que  le  stipulant  à  qui  on  conteste  de  nouveau  son  état  ne  peut 
agir  en  vertu  de  la  stipulation  qu'après  l'événement  de  la 
sentence. 

Cest  ce  qu'enseigne  Venuleius  :  «  Si  un  procureur,  dit-il, 
conteste  à  quelqu'un  son  état ,  il  doit  lui  donner  caution  de 
faire  ratifier,  afin  qu'il  n'éprouve  pas  impunément  plusieurs  fois 
cette  espèce  de  contestation  ;  et  que  si  le  constituant  ou  ses  ayant- 
cause  ne  ratifient  pas  ce  qui  aura  été  fait ,  soit  pour  le  rappeler 
de  la  liberté  à  la  servitude  ,  soit  pour  réclamer  sa  liberté  ,  il  ob- 
tienne ,  quand  il  sera  jugé  libre  ,  des  dommages  proportionnés  à 
l'intérêt  cju  il  avait  à  ne  pas  être  troublé  dans  son  état ,  ainsi  que 
le  remboursement  des  frais  que  cette  contestation  lui  a  occa- 
sionés.  Mais  Labeon  pensait  qu'il  fallait  fixer  une  certaine 
somme  ,  parce  que  le  prix  delà  liberté  s'étendait  à  l'infini ,  et 
que  le  constituant  n'ayant  pas  ratifié  ,  la  stipulation  devait  être 
encourue  ;  mais ,  qu'on  ne  pouvait  pas  en  exercer  l'action  avant 
le  jugement  sur  la  liberté,  parce  que  si  le  défendeur  était  jugé 
esclave  ,  la  stipulation  serait  nulle ,  et  que  s'il  y  avait  une  action, 
elle  était  censée  acquise  à  son  maître  » . 

§.  V.  A  quel  point  et  combien  de  fois  cette   stipulation  peut 
avoir  son  effet. 

XXII.  Cette  stipulation  peut  non-seulement  avoir  son  effet 
pour  tout  son  objet ,  mais  encore  pour  une  partie  de  cet  objet , 
et  plusieurs  fois. 

(1)  C'est-à-dire  ,  exigé. 
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Hoc  docet  Pomponius  :  ita  ille  :  «  Si  procurator  ratant  rem 
dominum  beredemve  ejus  habiturum  caverit  et  unus  ex  bere- 
dibus  domini  ratum  babeat ,  sine  dubio  comraittetur  stipulatio 
pro  ea  parte,  pro  qua  ratum  non  babebitur  :  quîa  in  id  com- 
mittitur ,  quod  stipulatoris  intersit.  Nain  et  si  ipse  dominus  pro 
parte  ratum  habuerit,  pro  parte  non  babuerit  ;  non  ultra  quam 
in  partem  committetur  stipulatio  :  quia  in  id  committitur,  quod 
intersit  agentis  ». 

«  Et  ideo  sa3pius  ex  ea  stipulatione  agi  potest ,  prout  intersit 
agentis  ,  quod  litigat ,  quod  consumit ,  quod  advocat  ,  quod 
damnatus  solvit.  Sicut  in  stipulatione  damni  infecti  accidere  po- 
test ,  ut  is  qui  stipulatus  sit ,  subinde  agat.  Cavet  enim ,  si  quid 
ibi  met ,  scindetur  ,  fodietur ,  aedificabitur.  Finge  ergo  subinde 
dammim  dari;  non  erit  dubium  quin  agere  possit.  Nam  si  toto 
dam  no  computato  ,  tune  agendum  est  ;  propemodum  non  ante 
aget,  quam  dies  stipulationis  praeterierit ,  intra  quem  ,  si  dam- 
nimi  datum  sit?  stipulationi  cautum  erit.  Quod  verum  non  est  ». 
/.  18.  Pompon,  lib.  '26.  ad  Sabin. 

§.  VI.  Quid  veniat  in  actione  quœ  ex  hac  stipulatione  des- 
cendit. 

XXIII.  «  lu  stipulatione  qua  procurator  cavet  ratant  rem 
dominum  habiturum  ,  id  continetur  quod  intersit  stipulatoris. 
Idemque  juris  est  in  clausulis  omnibus  (  1  )  de  doio  malo  » .  /.  19. 
Paul.  lib.  i3.  ad  Sabin. 

Igitur ,  «  si  commissa  est  stipulatio  ratam  rem  dominum  ba- 
bituruiTij  in  tantum  competit  ?  in  quantum  raea  interfuit  j  id 
est ,  quantum  mibi  abest ,  quantumque  lucrari  potuit  ».  /.  i5. 
idem  ,  lib.  76.  ad  éd. 

Hinc  sequitur  quod,  si  nibil  intersit  stipulatoris  rem  ratam 
baberi,  committi  non  potest  stipulatio. 

Hoc  videre  est  in  specie  de  qua  ita  respondit  Africanus  : 
«  Pater  dotem  a  se  datam  absente  filia  petit ,  et  ratam  rem  ha- 
bituram  eam  cavit.  Ea  ,  priusquam  ratum  baberet ,  mortuaest. 
Xegavit  committi  stipulationem:  quia,  etsi  verum  sit  ratam  eam. 
non  babuisse  ,  nihiltamen  mariti  intersit  dotem  restitui,  quum 
patri ,  etiam  mortua  filia ,  salva  esse  dos  debeat».  /.  25.  Àfric. 
lib.  6.  quœst. 

XXIV.  Observa  in  eo  quod  interest ,  contineri  utilitatem  quae 
circa  rem  est ,  non  vero  compendium  quod  extra  rem  ex  rati- 
babitione  consequi  potuisset  stipulator. 

(1)  Id  est,  iu  quibusrumque  stipulationibus  inserta  sit  clausula  de  doio 
malo  (  ut  in  omnibus  solebat  interponi  )  ,  idem  juris  est ,  in  id  eam  corn- 
mi Lti  quanti  intersit  actoris. 
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C'est  ce  qu'enseigne  Pomponins  :  «  Si ,  dit-il ,  un  procureur 
a  donné  caution  de  faire  ratifier  par  le  maître  du  litige  ,  ou  ses 
héritiers  ,  et  que  l'un  de  ceux-ci  ait  ratifié  sans  l'autre,  il  est 
hors  de  doute  que  la  stipulation  aura  son  effet  pour  la  portion  de 
ce  dernier ,  parce  que  son  effet  est  en  raison  de  l'intérêt  du 
stipulant,  et  que  si  le  maître  du  litige  lui-même  avait  ratifié 
pour  une  partie  seulement ,  la  stipulation  n'aurait  eu  d'effet  que 
pour  la  partie  qu'il  n'aurait  pas  ratifiée ,  parce  qu'elle  n'en  aurait 
eu  qu'en  raison  de  l'intérêt  du  demandeur  » . 

«  Et  par  conséquent  elle  peut  avoir  son  effet  plusieurs  fois , 
selon  l'intérêt  qu'a  celui  qui  agit ,  à  plaider ,  à  se  désister ,  à 
appeler  du  jugement  ou  à  l'exécuter  ;  comme  par  rapport  à  la 
stipulation  d'un  dommage  prévu  ,  il  peut  arriver  que  le  stipu- 
lant actionne  plusieurs  fois  de  suite,  parce  qu'il  a  stipulé  pour 
le  cas  où  l'édifice  tomberait ,  s'écroulerait  en  partie  ,  ou  serait 
achevé  de  bâtir.  Supposez  donc  qu'il  ait  occasioné  un  dom- 
mage ,  il  est  hors  de  doute  qu'on  peut  agir  ;  car  s'il  fallait  les 
attendre  tous ,  pour  cela  il  faudrait  aussi  attendre  que  la  stipu- 
lation fût  éteinte  ;  ce  qui  n'est  pas  vrai  » . 

§.  YI.  Ce  qui  entre  dans  V action  de  cette  stipulation. 

XXIII.  «  La  stipulation  par  laquelle  un  procureur  donne 
caution  de  faire  ratifier  par  son  constituant ,  contient  tout  l'in- 
térêt qu'y  a  le  stipulant  ;  il  en  est  de  même  de  toutes  celles  qui 
emportent  la  clause  de  la  mauvaise  foi  (  1  )  ». 

«  Si  donc  on  a  encourue  la  peine  de  la  stipulation  de  cau- 
tionner la  ratification ,  cette  peine  s'étend  à  tout  l'intérêt ,  c'est- 
à-dire  ,  à  tout  ce  que  j'ai  perdu  ou  cessé  de  gagner  ». 

De  là  suit  que  si  le  stipulant  n'a  point  d'intérêt  à  la  ratifi- 
cation ,  la  stipulation  ne  peut  avoir  aucun  effet. 

C'est  ce  qu'on  peut  voir  dans  l'espèce  sur  laquelle  Africanus 
dit  :  <(  Un  père  demande,  en  l'absence  de  sa  fille ,  la  dot  qu'il  lui 
avait  constituée  ,  et  donne  caution  de  faire  ratifier  ;  sa  fille  meurt 
avant  d'avoir  ratifié.  On  décide  que  la  stipulation  n'aura  point 
d'effet,  parce  que,  quoiqu'il  soit  vrai  que  la  fille  n'a  point  ra- 
tifié ,  cependant  le  mari  n'a  aucun  intérêt  à  contester  la  resti- 
tution de  la  dot  qui  est  toujours  conservée  au  père ,  même  quand 
sa  fille  serait  morte  ». 

XXIV.  Observez  que  l'intérêt  du  stipulant  comprend  l'utilité 
qu'il  pouvait  retirer  de  la  chose ,  mais  non  le  bénéfice  que  pou- 
vait lui  produire  la  ratification. 

(1)  C'est-à-dire,  qu'il  est  de  même  de  toute  stipulation  quelconque  où 
est  entrée  la  clause  de  la  mauvaise  foi ,  qui  entre  dans  toutes  les  stipulations , 
c  est-à-dire,  qu'elle  n'est  encourue  qu'en  raison  de  l'intérêt  du  demandeur. 
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Hoc  est  quod  ait  Papinianus  :  «  In  stipulatione  de  rato  ha- 
ht-iido ,  non  est  cogitandum  rei  promittendi  vel  stipulandi  coin- 
pendium  ;  sed  qnid  interfuerit  ejus  qui  stipulants  est  ratum 
baberi  quod  gestum  est  a.  L  2.  Papin.  lib.  \i.  respons. 

Cœterum  tam  lucrum  quod  stipulator  omittit,  quam  dam- 
num  ouod  patitur ,  continentur  ;  modo  circa  ipsam  rem  versen- 
tnr.  Hinc  in  ea  specie ,  qua  ex  centum  qua?  debentur,  falsus 
«  procurator  quinquaginta  petit  (  i  ) ,  si  dominus  centura  petat , 
tenebuntur  fidejussores  qui  de  ratihabttione  caverunt ,  in  quin- 
quaginta ,  et  quanti  interfuit  difîeri  (2)  quinquaginta  actionem  » . 
I.  4.  Scaevola,  lib.  i3.  quœst. 

XXV.  Specialis  bic  quacstio  est  5  quid  ex  bac  stipulatione 
pr  rstandum  veniat  ,  quum  quis  de  rato  stipulatus  ,  solverit 
procuratori  aquo  stipulatus  est?  Distinguendum  ,  an  sine  ju- 
dice  ,  an  per  judicem  ,  an  indebitum  an  debitum  solverit. 

De  casu  quo  sine  judice  indebitum  procuratori  solutum  est , 
ita  Pomponius  :  «  Si  indebitum  procuratori  solutum  sit ,  agi 
statim  ex  bac  stipulatione  advorsus  procuratorem  potest ,  ut 
ratum  babeat  dominus  :  ut  possit  dignosci ,  utrum  ne  domino 
condici  debeat  id  quod  indebitum  solutum  sit ,  si  is  ratum  ba- 
beat ;  an  vero  procuratori  condicendum  sit ,  si  dominus  ratum 
non  babeat  ».  /.  ifi.  Pompon,  lib,  3.  ex  PlauU'o. 

Et  quidem  boc  a  procuratore  condicet ,  non  per  condictio- 
nern  indebiti ,  sed  per  actionem  ex  bac  stipulatione  descen- 
dentem.  Ita  Julianus.  «  Si  sine  judice  non  debitam  pecuniam 
exegerit  procurator  ,  et  dominus  ratam  solutionem  non  ba- 
l)uerit ,  sed  eamdem  pecuniam  petere  instituerit  ,  fidejussores 
tenentur  ,  et  condictio  qua  procurator  teneretur  si  stipulatio 
interpcsita  non  fuisset ,  perimitur.  Quoties  enini  procuratori 
pecunia  solvitur  ,  et  dominus  eam  solutionem  ratam  non  ha- 
bet ,  existimo  id  agi,  ut  condictio  perimatur  ;  et  sola  aclio ,  ei 
(jui  indebitum  solvit  ,  adversus  procuratorem ,  ex  stipulatu 
competat.  Hocamplius  ,  praestant  fidejussores  impensas  quae  in 
judicium  facta?  fuissent.  Quod  si  dominus  ratam  babuisset,  fi- 
dejussores quidem  liberantur ,  sed  ab  ipso  domino  eadem  pe- 
cunia per  condictionem  peti  potest».  /.  22.  Jul.  lib.  56.  digest. 

XXVI.  Hactenus  de  casu  quo  quis  indebitum  solvit.  «  Quod 
si  procurator  debitam  domino  pecuniam  sine  judice  exegisset , 
idem  juris  est   (5)  :  boc  secus  quod  ,  si  dominus  ratam  rem 

(1)  Ad  de  :  quae  ipsi  >oIvunlur,  cum  hoc  pacto  ut  reliqua  quinquaginta 
dchita  non  petantur  inlra  certum  tcmpus. 

(2)  Q'.ja  in  re  lucrum  omittit ,  quod  sensisset  si  dominus  ratum  habuisset. 

(3)  Scilîoet  ut  tanlum  ipsi  prrestandum  ex  hac  stipulations  veniat.  quan- 
tum solvi».  Tanti  enim  ip^ius  interest  dominum   nttum  babere,  quia,  nisi 
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Cest  ce  que  dit  Papinien  :  «  Dans  la  stipulation  de  faire  rati- 
fier ,  on  ne  considère  ni  le  profit  du  débiteur  ni  celui  du  stipu- 
lant ,  mais  seulement  l'intérêt  qu'avait  ce  dernier  à  ce  que  la 
ratification  eût  lieu  ». 

Mais  on  y  fait  entrer  tant  le  bénéfice  que  le  stipulant  n'a  pas 
fait  que  la  perte  qu'il  a  éprouvée,  pourvu  que  ce  soit  par  rapport 
à  la  chose.  Cest  pourquoi ,  dans  l'espèce  où  de  cent  qui  étaient 
dus  ,  «  si  un  procureur  en  a  demandé  cinquante  (1) ,  et  que  le 
maître  de  la  chose  demande  les  cent,  ceux  qui  ont  garanti  la 
ratification  seront  tenus  pour  cinquante ,  et  pour  l'intérêt  résul- 
tant des  retards  fa)  par  rapport  à  l'action  pour  les  cinquante  » . 

XXV.  Il  s'élève  ici  une  question  particulière,  celle  de  savoir 
ce  qui  entre  dans  la  stipulation  ,  lorsque  celui  qui  a  promis  a 
payé  au  procureur  qui  avait  stipulé  ;  il  faut  examiner  s'il  a  payé 
en  vertu  d'un  jugement  ou  sans  jugement ,  et  s'il  a  dûment  ou 
indûment  payé. 

Pomponius  dit  sur  le  cas  où  il  a  payé  sans  jugement  ce  qui 
n'était  pas  dû,  que  «  s'il  a  payé  au  procureur  une  chose  qui  n'é- 
tait pas  due  on  peut  agir  sur-le-champ  contre  lui  en  vertu  de 
la  stipulation  pour  la  ratification  ,  afin  de  savoir  si  on  aura 
action  contre  le  constituant  comme  ayant  ratifié  ,  pour  le  paie- 
ment indûment  fait ,  ou  s'il  faudra  actionner  à  cet  égard  le  pro- 
cureur faute  de  ratification  » . 

11  faudra  ac  onner  le  procureur  ,  non  pas  en  vertu  de  l'ac- 
tion du  -paiement  indûment  fait ,  mais  en  vertu  de  celle  qui 
naît  de  la  stipulation  ;  car  Julien  dit  :  «  Si  un  procureur  a  exigé 
sans  jugement  une  somme  qui  n'était  pas  due,  et  que  le  cons- 
tituant, sans  ratifier  ce  paiement ,  demande  lui-même  la  même 
somme,  les  répondans  seront  tenus  ,  et  l'action  dont  serait  tenu 
le  procureur  sera  périmée ,  parce  que  toutes  les  fois  qu'on  paie 
à  un  procureur  et  que  le  paiement  n'est  pas  ratifié ,  je  pense  que 
l'action  est  périmée  ,  et  que  celui  qui  a  payé  n'en  a  pas  d'autre 
contre  le  procureur ,  que  celle  de  la  stipulation  ;  et  il  y  a  plus , 
les  répondans  paient  les  frais  de  l'instance  ;  mais  si  le  consti- 
tuant eût  ratifié  ,  les  répondans  seraient  libérés  ;  mais  le  cons- 
tituant peut  toujours  demander  la  même  somme  ». 

XX VI.  Nous  avons  parlé  jusqu'ici  du  cas  où  quelqu'un  a  indû- 
ment payé  y  «  mais  si  un  procureur  a  exigé  sans  jugement  une 
somme  due  à  son  constituant ,  il  en  sera  encore  de  même  (3)  et 

(1)  Ajoutez,  qui  lui  ont  été  payés  avec  convention  qu'il  ne  demanderait 
les  autres  cinquante  que  dans  un  certain  teins. 

(2)  En  quoi  il  a  cessé  de  bénéficier,  autant  qu'il  l'aurait  fait  si  le  consti- 
tuant eût  ratifié. 

(3)  C'est-à-dire,  qu'il  faudrait  lui  payer,  en  vertu  de  cette  stipulation  , 
t«uf  ce  qu'il  a  payé-  parce  que.  tel  est  l'intérêt  qu'il  avait  à  ce  que  la  ralifi- 
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habuisset,  nulla  ejus  pecuniae  repetitio  futura  est  ».  d.  L  11. 

§•'.-.. 

Similiter  Julianus  :  «  Si  procuratori  ejus  (fui  mortuus  erat , 
sine  juclice  soluta  fuerint  legata  ,  stipulatio  committetur ,  nisi 
hères  ratum  habuerit  :  utique  si  débita  fuerint  ,  tune  enim  non 
dubie  interest  stipulatoris  ratam  solutionem  ab  herede  haberi, 
ne  bis  eadem  proetet  ».  d.  I.  11.  §.  6. 

Et  quidem  dici  potest ,  «  si  procurator  a  debitore  pecuniam 
exegerit ,  et  satisclederit  dominum  ratam  rem  babere ,  mox 
dominus  de  eadem  pecunia  egit,  et  litem  amiserit  (1)  :  com- 
mitti  stipulationem  (2)  ».  /.  8.  §.  1.  Venuleius ,  lib.  i5.  stipu- 
latioJium . 

Obiter  nota,  u  Et  si  procurator  eamdem  pecuniam  domino 
sine  judice  solverit ,  condicturum  (5)  ». 

«  Sed  quum  debitor  ex  stipulatu  agere  cœperit ,  potest  dici 
dominum  ,  si  defensionem  procuratoris  suscipiat  (4)  non  inu- 
tiliter  doli  mali  exceptione  adversus  debitorem  uti  :  quia  (5) 
naturale  debitum  manet  ».  d.  L  §.  1.  v.  et  si. 

XXVII.  Vidimus  ei  qui  falso  procuratori  sive  debitum  sive 
indebitum  sine  judice  solvit ,  committi  stipulationem  in  eam 
summam  quam  solvit ,  quum  dominus  ratum  non  babet. 

An  idem  obtinet  et  quum  per  judicem  solvit  ?  Ad  banc  quaes- 
tionem  ita  Julianus  :  «  Quod  si  procurator  per  judicem  non 
debitam  domino  pecuniam  exegisset  7  dici  potest ,  sive  ratam 
dominus  habuisset,  sive  non  habuisset ,  fidejussores  non  teneri  : 
vel  quia  nulla  res  esset  (6)  quam  dominus  ratam  babere  possit  ? 
vel  quia  nibil  stipulatoris  (7)  interest  ratam  baberi.  Adficietur 

ratum   habeat ,  tantum  ab  eo  iterum  exiget  :  quod  non  exigeret,  si  ratum 
habuisset. 

(1)  Per  injuriam  judicis. 

(1)  Scilicet  in  eam  summam  quam  procuratori  solvit.  Nec  obstat  quod  ab 
eo  creditor  nihil  possit  exigere  ,  propter  exceptionem  rei  judîcatce.  Hoc  enim 
extrinsecus  contingit  Rêvera  autem  ipsi  debitor  manet  naturaliter  obligatus, 
in  eam  summam  quam  solvit  ;  in  quam  non  esset  obligatus  ,  si  solutionem 
creditor  ratam  habuisset  :  ergo  in  tantum,  ejus  interest. 

(3)  Condictione  sine  causa.  Videtur  enim  sol  visse  procurator,  sub  ea  ta- 
cha conditionc  ut  solutionem  ipsi  factam  ratam  haberet  dominus. 

(4)  S  il  prend  son  fait  et  cause. 

(5)  Dolo  enim  facit ,  qui  domino,  procuratoris  sui  defensionem  susci- 
pienti ,  compensare  non  vult  quod  domino  naturaliter  débet. 

(G)  Quum  nulla  sit  solutio  quae  egeat  ratihabilione ,  utpote  quae  perse 
firma  sit  ;  maxime  quae  per  judicem  fada  est. 

(7)  Nam  quum  quis  solvit  procuratori,  ideo  e|us  intéresse  potest  solutio- 
nem a  domino  ratam  haberi ,  vel  ne  dominus  itcri:m  exigat  si  debitum  erat , 
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autrement  que  si  le  constituant  avait  ratifié ,  cas  auquel  il  nç 
pourrait  rien  répéter  » . 

«  Julien  dit  également  que  si  on  avait  délivré  sans  jugement 
des  legs  au  procureur  d'un  homme  qui  serait  mort ,  la  stipula- 
tion aura  son  effet  à  moins  que  son  héritier  naît  ratifié  ,  s'ils 
étaient  dus;  parce  qu'alors  la  stipulation  a  un  intérêt  évident  à 
la  ratification  de  cet  héritier,  pour  ne  pas  payer  deux  fois  ». 

Et  même  on  peut  dire  que,  «si  un  procureur  a  exigé  une 
somme  d'un  débiteur ,  sous  caution  de  taire  ratifier  ;  que  le 
constituant  ait  ensuite  actionné  ce  débiteur  pour  la  même 
somme,  et  qu'il  ait  perdu  son  procès  (i),  la  stipulation  aura 
son  effet  (2)  ». 

Observez  en  passant  que  «  si  le  procureur  a  lui  même  payé 
la  somme  au  constituant  sans  jugement,  (5)  il  aura  l'action  ». 

«  Mais  si  le  débiteur  agit  en  vertu  de  la  stipulation  ,  on  peut 
dire  que  le  constituant ,  en  se  chargeant  de  défendre  le  procu- 
reur (4)?  aura  l'exception  de  la  mauvaise  foi  contre  le  débiteur, 
parce  qu'il  demeurera  naturellement  obligé  ^5)  ». 

XXVII.  Nous  avons  vu  que,  quand  il  a  été  payé  sans  juge- 
ment une  somme  due  ou  non  due  à  un  faux  procureur ,  la  sti- 
pulation était  encourue  a  la  concurrence  de  cette  somme, 
lorsque  le  maître  du  litige  n'avait  pas  ratifié  ce  paiement. 

En  est-il  de  même  quand  on  a  payé  en  vertu  d'un  jugement  ? 
Julien  dit  sur  cette  question  que  ,  «  si  un  procureur  a  reçu  un 
somme  due  ou  non  due,  en  vertu  d'un  jugement ,  on  peut  dire  que 
soit  que  le  maître  du  litige  ait  ou  n'ait  pas  ratifié ,  les  répondau' 
n'en  sont  pas  tenus,  parce  qu'il  ne  reste  plus  rien  à  ratifier  (f\) 
ou  parce  que  le  stipulant  n'a  plus  d'intérêt  à  la  ratification  ^7)  ' 

cation  eût  lieu ,  puisque  c'était  ce  qu'il  devait  demander  en  cas  de  non  rati- 
fication ,  et  qu'il  n'aurait  rien  à  répéter  dans  le  cas  contraire. 

(1)  Par  l'injustice  du  juge. 

(2)  Pour  la  somme  payée  au  procureur,  nonobstant  que  le  créancier  ne 
puisse  rien  exiger  à  cause  de  l'exception  de  la  chose  jugéo  ,  parce  que  c'est 
une  chose  étrangère;  mais  en  effet,  le  débiteur  est  toujours  naturellement 
obligé  envers  lui  de  la  somme  qu'il  a  payée  ,  et  qu'il  ne  lui  devrait  plus  si 
le  créancier  eût  ratifié  le  paiement:  son  intérêt  est  donc  de  cette  somme. 

(3)  L'action  sans  cause,  parce  que  le  procureur  est  censé  avoir  payé  sous 
la  condition  tacite  que  le  constituant  ratifierait  le  paiement  qui  lui  avait 
été  fait. 

(4)  S'il  prend  son  fait  et  cause. 

(5)  Parce  qu'il  commet  un  dol ,  en  ne  voulant  pas  compenser  avec  le  cons- 
tituant qui  prend  la  défense  de  son  procureur,  ce  qu'il  doit  naturellement  « 
ce  constituant. 

(6)  Puisque  le  paiement  étant  va'ide  par  lui-même,  comme  fait  en  vertu 
d'un  jugement,  il  n'a  plus  besoin  de  ratification. 

(7)  Car  lorsque  quelqu'un  a  payé  au  procureur,  il  a  intérêt  à  es  que  le 
paiement  soit  ratifié  pour  que  le  maître  de  l'affaire  ne  l'exige  pas  une  s«— 

Tome  XIX.  2& 
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ergo  injuria  is  qui  procuratori  solvit.  M  agis  (i)  tamen  est,  ut, 
si  dominus  ratum  non  babuerit,  fidejussores  teneantur  ».  /.  22. 
§.  2.  Julian.  lib.  56.  digest. 

«  Quod  si  debitam  pecuniam  procurator  per  judicem ,  cui 
nibil  mandatum  fuerit ,  petierit  ,  magis  est  ut  in  solidum  fide- 
jussores teneantur ,  si  dominus  ratum  non  babuerit  ».  d.  L  22. 

§.  5. 

XXVIII.  Hactenus  de  falso  procuratore.  Quum  autem  vero 
procuratori  debitor  solvit ,  stipulatio  de  rato  non  potest  coui- 
mitti  nisi  in  litis  impensas  ,  non  in  summam  quam  solvit  : 
etiam  si  per  injuriam  judicis  creditor  vicarit  ;  quia  quod  banc 
bis  solvat ,  magis  boc  ab  injuria  judicis  patitur  debitor,  quam 
ex  eo  quod  creditor  ratum  non  babuerit. 

Hoc  docet  idem  Julianus  :  «  Quum  autem  procurator  recte 
petit  dominus  perperam  :  non  débet  procurator  praestare,  ne 
injuria  judicis  dominus  aliquid  consequatur.  Nunquam  enim 
propter  injuriam  judicis  ,  fidejussores  obligantur.  Verius  tamen 
est ,  boc  casu ,  fidejussores  non  nisi  in  impensas  litis  tenerl  » . 
d.  L  22.  \.  4- 

A  fortiori  in  eadem  specie  veri  procuratoris ,  observât  Mar- 
cellus  :  «  Si  dominus  ratam  rem  non  babuerit,  sed  lite  mota 
rem  amiserit ,  nibil  prœter  impendia  in  stipulatioue  ratam  rem 
kaberi  deducitur  ».  d%  l.  22.  §.  5. 

ARTICULUS    II. 

De  ratihabitione. 

Quum  is  qui  de  rato  promisit ,  ratihabitione  domini  ab  obli- 
gatione  sua  liberetur ,  videndum  quid  sit  ratibabitio ,  et  quo- 
modo  fiât;  deinde  de  ejus  effectu. 

§ .  I .  Quid  sit  ratihabitio  ,  et  quomodojiat  ? 

XXIX.  «  Rem  haberi  ratam  ,  boc  est  comprobare  adgnos- 
cereque  quod  actum  est  a  falso  procuratore  ».  /.  12.  §.  1 .  Ulp. 
lib.  80.  ad  éd. 

XXX.  Scaevola  ,  libro  quinto  Responsorum ,  respondit  : 
«  Non  tantum  verbis  ratum  haberi  posse  ,  sed  etiam  actu. 
Denique  si  eam  litem  quam  procurator  inchoôsset ,  dominus 

vel  ut  possit  .1  domino  condicere  si  erat  indebitum.  In  hac  autem  specie,  neu- 
tra  ex  causa  ejus  interesse  potest.  Nec  enim  timere  potest  ne  ilerum  exiga- 
tur,  quum  supponalur  indebitum  ;  nec  ex  ratihabitione  domini  posset  con- 
sequi  ut  a  domino  condiceret  indebitum ,  quia  haec  condictio  non  datur  ejus 
quod  per  judicem  solutitm  est  :  ut  vid.  supia  ,  lib.  12.  ///.  6.  de  condict.  in- 
deb.  //.  28. 

(1)   Quod  lia<  tenus  m'xit,  est  seenn dum  striclum  jus.  Verum  ex  œquitate, 
magif  Càt  ut  cuminitti  dt-heat  stipulatio. 
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ce  qui  ferait  éprouver  un  dommage  à  celui  qui  a  payé  au  pro- 
cureur 5  il  vaut  cependant  mieux  dire  (i)  que  les  répondans  sont 
tenus ,  si  le  maître  du  litige  n'a  pas  ratifié  ». 

«  Mais  si  celui  qui  n'avait  pas  de  mandat  a  demandé  devant 
un  juge  une  somme  due ,  il  faut  dire  que  les  répondans  sont 
tenus  de  tout  quand  le  maître  du  litige  n'a  pas  ratifié  ». 

XXVIII.  Nous  avons  parlé  jusqu'ici  du  faux  procureur  ;  mais 
quand  le  débiteur  a  payé  à  un  véritable  procureur,  la  stipulation 
ne  peut  avoir  d'effet  que  pour  les  frais  du  procès,  et  n'en  a  pas 
pour  la  somme  payée ,  en  vertu  même  d'un  jugement  injuste, 
parce  que  le  débiteur  en  ce  cas  souffre  plus  de  l'injustice  du 
juge  ,  que  de  ce  que  le  maître  de  l'affaire  n'a  pas  ratifié. 

C'est  ce  qu'enseigne  Julien  :  «  Lorsque  le  procureur  est  fondé 
à  demander  et  que  îe  constituant  ne  Test  pas,  le  procureur  ne 
doit  pas  empêcher  que  le  constituant  n'obtienne  une  sentence  in- 
juste ,  parce  que  les  répondans  ne  sont  jamais  tenus  de  ce  que  le 
juge  a  mal  jugé  ;  mais  cependant  dans  ce  cas  ils  ne  sont  tenus 
que  des  frais  du  procès  ». 

A  plus  forte  raison  dans  la  même  espèce  du  véritable  procu- 
reur, «  Marcellus  observe  que  si  le  constituant  n'a  pas  ratifié  ,  et 
qu'il  ait  perdu  la  chose  par  jugement ,  la  stipulation  ne  con- 
tiendra que  les  dépens  ». 

ARTICLE   II. 

De  la  ratification. 

Comme  celui  qui  a  donné  caution  de  faire  ratifier  est  libéré 
de  son  obligation  quand  le  maître  du  litige  a  ratifié  ,  il  faut  voir 
ce  que  c'est  que  la  ratification ,  comment  elle  se  fait ,  et  quels 
en  sont  les  effets. 

§.  Ce  que  c'est  que  la  ratification  ,  et  comment  elle  se  fait. 

XXIX.  «  Ratifier  c'est  reconnaître  et  approuver  ce  qui  a  été 
fait  par  un  faux  procureur  ». 

XXX.  «  Scaevola ,  livre  cinq  des  Réponses,  dit  qu'on  peut 
ratifier  non-seulement  par  des  paroles  ,   mais  encore  par  des 


cond 


mats 


ide  fois  s'il  était'  dû,  ou  pour  le  répéter  contre  lui  dans  le  cas  contraire  ; 
is  dans  cette  espèce  il  n'en  a  en  vertu  de  l'une  ni  de  l'autre  cause;  car  il 


ne  peut  pas  craindre  qu'on  le  fasse  payer  une  seconde  fois,  j.i  espérer  faire 
répétition  de  la  somme  comme  indûment  payée,  ce  qui  n'a  pas  lieu  pour  un 
paiement  fait  en  vertu  d'une  sentence,  comme  on  l'a  vu  liv.  \i ,  au  titre  de 
V action  en  répétition  d'une  chose  indûment  payée  ,  n.  28. 

(1)  Ce  qu'il  a  dit  est  selon  le  droit  strict  ;  mais  suivant  l'équité'  il  vaut 
mieux  dire,  que  la  stipulation  a  son  effet. 
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comprobans  persequeretur  ,  non  esse  commissam  stipulatîo- 
neni  ».  /.  5 . 

§.  II.   De  ratihabitionis  effectu. 

XXXI.  Ratihabitionis  is  efïectus  est  quod  consumât  obli- 
gationem  ex  qua  solutum  est  procura tori.  Quod  si  pro  parte 
duntaxat  ratum  habeatur ,  pro  ea  saltem  parte  obligatio  con* 
sumitur. 

Hinc  Marcellus  :  «  Cum  debitore  deceni ,  creditoris  no- 
mine  Titius  egit  :  partem  petitionis  ratam  habuit  dominus. 
Dicendum  est  ,  obligationis  partem  consumptam  :  quemad- 
modum  si  deceni  stipulatus  esset(i)  aut  exegisset ,  creditor- 
que  non  totum  ,  sed  partem  gestae  rei  comprobasset.  Idcirco 
si  (  ex  stipulatu  decem  aut  Stichum  ,  utrum  ego  voluero  )  ab- 
sente me  Titius  (2)  domino  quinque  petisset  :  insecuta  rati- 
habitione  ?  recte  actum  videri  ».  /.  17.  Marcell.  lib.  21.  digest. 

XXXII.  Ratihabitio  consumit  etiam  obligationem  quae  ex 
stipulation e  de  rato  nascitur ,  adeo  ut ,  si  dominus ,  postquam 
ratum  habuit ,  restitutione  in  integrum  impetrata ,  retractet 
quod  a  procuratore  actum  est ,  non  committatur  stipulatio. 

Hoc  docet  Papinianus.  Ita  ille  :  «  Quum  minor  viginti-quin- 
que  annis  creditor  pecuniam  recuperare  vellet ,  interpositus 
procurator  debitori  de  rato  habendo  cavit.  Restitutione  in  in- 
tegrum data  j  neque  indebiti  condictionem  ?  neque  stipulatio- 
nem  committi  constabat.  Idemque  eveniret ,  si  falsi  procura- 
tor is  actum  minor  annis  ratum  habuerit.  Et  ideo  ita  cavendum 
erit ,  praecedente  mandato  :  «  Si  ille  in  integrum  restitutus 
»  fuerit ,  heresve  ejus,  aut  is  ad  quem  ea  res  qua  de  agitur. 
»  pertinebit  (3) ,  quanti  ea  res  erit ,  tantam  pecuniam  dari  :  » 
mandato  vero  non  interveniente  ,  vulgaribus  verbis  de  rato 
habendo  :  haec  quoque  prudentius  inter  consentientes  adstruen- 
tur.  Ahoquin  (4)  ,  si  non  conveniat ,  nec  creditor  minor 
consentiat  ,  actionem  dari  oportebit  ».  /.  3.  Papin.  lib.  12. 
respons. 


(1)  Aninio  novandi. 

(a)  Quasi  meus  procurator. 

(3)  Scilicet  bonorum  possessor  aut  fideicommissarius  Trebellianus  mi- 
noris. 

(4)  Sensus  est  :  Alioquin ,  si  ita  specialiter  non  conveniat,  ita  demum 
debitori,  qui  solvit ,  actionem  in  procuratorem  dari  oportebit,  si  creditor 
minor  non  consentiat  solutioni  :  et  si  scmel  consensit  solutioni,  quamvis 
postea  adversus  solutionem  restituatur,  debitor  non  repetet  a  procuratore. 
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actes  ;  et  enfin  que  si  le  maître  du  négoce  suit  un  procès  com- 
mencé par  son  procureur  ,  la  stipulation  n'a  point  d'effet  ». 

§.  II.  Des  effets  de  la  ratification. 

XXXI.  L'effet  de  la  ratification  est  d'anneau  tir  l'obligation 
en  vertu  de  laquelle  on  a  payé  au  procureur  ,  ou  seulement 
la  partie  de  cette  obligation  pour  laquelle  la  ratification  a 
eu  lieu. 

C'est  pourquoi  Marcellus  dit  :  «-Titius  a  actionné  au  nom 
d'un  créancier ,  un  débiteur  pour  une  somme  de  dix  ,  ce  créan- 
cier a  ratifié  pour  une  partie  de  la  demande  ;  il  faut  dire  qu'il 
y  a  une  partie  de  l'obligation  qui  est  annullée  j  comme  si ,  ayant 
stipulé  dix  (  i  )  ,  le  créancier  l'eût  ratifiée ,  non  pour  dix  ,  mais 
pour  une  portion  de  ces  dix.  C'est  pourquoi  si ,  en  vertu  de  la 
stipulation  de  me  donner  Sticbus  ou  dix  à  mon  choix ,  Titius 
eût  (2)  demandé  dix  ,  il  serait  censé  avoir  régulièrement  agi 
quand  je  n'aurais  pas  ratifié  ». 

XXXII.  La  ratification  éteint  aussi  l'obligation  qui  naît  de  la 
stipulation  de  faire  ratifier  -,  si  bien  que  si ,  après  avoir  ratifié , 
le  maître  du  négoce  s'étant  fait  restituer  en  entier  rétracte  ce 
qu'a  fait  son  procureur,  la  stipulation  est  sans  effet. 

C'est  ce  qu'enseigne  Papinien  :  «Un  créancier  mineur  de 
vingt-cinq  ans  ,  dit-il ,  voulant  recouvrer  une  somme ,  son  pro- 
cureur donna  au  débiteur  la  caution  de  faire  ratifier.  Ce  mineur 
ayant  été  restitué  en  entier ,  il  était  constant  qu'il  n^avait  pas 
l'action  du  paiement  indûment  fait ,  que  la  stipulation  ne  devait 
pas  avoir  d'effets  ,  et  c'est  ce  qui  arriverait  si  un  mineur  d'âge 
avait  ratifié  ce  qu'aurait  fait  un  faux  procureur  ;  d'où  suit  que  la 
stipulation  de  faire  ratifier  devait  suivre  un  mandat,  et  porter 
en  ces  termes  :  «  Payer  une  somme  pour  le  dédommagement , 
»  en  cas  que  le  mineur ,  son  héritier ,  ou  autre  successeur  ,  se 
»  fît  restituer  en  entier  (3)  »  5  mais  à  défaut  de  mandat ,  ces 
mêmes  termes  seraient  sagement  ajoutés  à  la  forme  ordinaire  de 
cette  stipulation,  s'il  en  était  ainsi  convenu  ;  car,  sans  cette  con- 
vention (4)  et  le  consentement  du  mineur  créancier ,  il  faudrait 
donner  une  action  au  stipulant  ». 

(1)  Dans  l'intention,  de  faire  novation. 

(2)  Comme  mon  procureur. 

(3)  Comme  possesseur  des  biens  ,  ou  fidéicommissaire  ïrébellien  du 
mineur. 

(4)  Le  sens  est  que,  s'il  n'en  avait  pas  e'té  spécialement  convenu,  il  q« 
faudrait  donner  une  action  au  débiteur  qui  aurait  payé ,  contre  le  procureur, 
qu'autant  que  le  créancier  mineur  n'eût  pas  consenti  le  paiement  ;  et  que  s'il 
l'avait  consenti  le  débiteur  ne  pourrait  rien  répéter  contre  le  procureur,  le. 
•nincur  ayant  été  restitué  en  entier. 


4o6  LIB.   XLVII.   FANDECTAHUM  TIT.   I. 

LIBER   QUADRAGESIMUS-SEPTIMUS. 

TITULUS  I. 

De  privatif  déliais . 

Absolut a  tractrjiione  de  contractibus  et  quasi-contractibus  , 
in  quibus  data  occasioneiuserta  est  et  tractatio  de  quasi-delictis, 
jam  ad  delicta  transeunt  Pandectarum  ordinatores. 

I.  Delrctum  generaliter  définir  ipotest,  factum  jure  prohibitum 
quod  pœnam  meretur. 

Porro  delicta  vulgo  dividuntur  in  prwata ,  quibus  quis  priva- 
tim  lœditur  dolo  alterius ,  etpublica,  quac  publicam  offensant 
■vel  laesionem  continent. 

Plenior  divisio  est  in  delicta  prwata ,  seu  proprie  dicta ,  et 
crimina.  Rursusque  crimina  ,  alia  extraordinaria  dicuntur,  alia 
publiai,  seu  publicorum  judiciorum. 

De  privatis  delictis,  et  extraordinariis  crîminibus  in  hoc  li- 
bro  agitur  ;  de  publicis  in  libro  sequenti. 

Prwata  delicta  dicuntur,  ex  quibus  actio  ordinaria  compe- 
til  ei  ad  quem  ea  res  pertinet. 

Plura  sunt  liujusmodi  delicta,  de  quibus  agetur  separatim  in 
decem  prioribus  bujusce  libri  titulis,  et  ad  quatuor  species  re- 
ferri  possunt  ;  scllicet  furtum,  rapina,  damnum  injuria  datuni, 
et  injuria  seu  contumelia. 

In  hocautem  titulo  quaedam  regulae  générales  traduntur  circa 
privata  delicta  actionesque  ex  his  descendentes. 

PRIMA    REGULA. 

II.  «  Civilis  constitutio  (i)  est,  pœnalibus  actionibus  beredes 
non  leneri,  nec  caeteros  quidem  successores  ». 

u  Idcirco  nec  furti  conveniri  possunt  ».  I.  i.  Ulpian.  lib.  4i. 
ad  Sab. 

Obiter  nota.  «  Sed  quant  vis  furti  actione  non  teneantur  ;  atta- 
men  ,  ad  exbibendum  actione  teneri  eos  oportet ,  si  possideant , 
aut  dolo  fecerint  qiiominus  possideant  :  sed  enim  et  vindicatione 
tenebuntur,  re  exbibita.  Item  (2)  condictio  adversus  eos  com- 
petit  ».  d.  I.  1.  v.  sed  quamvis. 


(1)  Id  est,  régula  juris  civilis. 

(2)  Elenim  condictio  furti  va  ,  item  ad  exhibendum  actio  et  vindicatio 
non  pœnam,  sed  rem  perscquuntur. 
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LITRE  QUARANTE-SEPTIÈME. 

TITRE   I. 

Des  délits  privés. 

Après  avoir  traité  des  contrats  ,  des  quasi-contrats ,  et ,  par 
occasion,  des  quasi-délits,  les  rédacteurs  des  Pandectes  ont 
passé  au  traité  des  délits. 

I.  Le  délit  peut  être  généralement  défini  ,  une  action  que 
la  loi  défend  sous  une  peine. 

Mais  les  délits  sont  ordinairement  divisés  en  délits  privés ,  ou 
par  lesquels  le  dol  d'un  individu  porte  préjudice  à  un  autre ,  et 
en  délits  publics ,  ou  qui  blessent  Tordre  public. 

Ils  sont  mieux  divisés  en  délits  privés,  ou  proprement  dits,  et 
en  crimes  ;  et  les  crimes  ,  en  crimes  extraordinaires  et  crimes 
publics ,  ou  soumis  à  une  vindicte  publique. 

Il  ne  s'agit  dans  ce  livre  que  des  délits  privés  et  extraor- 
dinaires -y  et  on  traitera  dans  le  suivant  des  crimes  ou  délits 
publics. 

On  appelle  délits  privés  ceux  pour  lesquels  la  loi  donne  une 
action  ordinaire  à  celui  qui  en  est  lésé. 

Ces  délits  sont  de  plusieurs  espèces ,  qui  seront  séparément 
traitées  dans  les  dix  premiers  titres  de  ce  livre  ,  et  peuvent  être 
réduites  à  quatre,  savoir  :  le  vol ,  la  rapine,  le  dommage  fait 
avec  intention,  et  les  injures  verbales. 

Mais  ce  titre  ne  contiendra  que  quelques  règles  générales  sur 
les  délits  privés  et  les  actions  auxquelles  ils  donnent  lieu. 

PREMIÈRE  RÈGLE. 

II.  «  Le  droit  civil  (i)  veut  que  les  actions  pénales  n'attei- 
gnent ni  les  héritiers ,  ni  les  successeurs  quelconques  des  cou- 
pables ». 

«  C'est  pourquoi  Faction  du  vol  n'a  pas  lieu  contre  eux  » . 

Observez  en  passant  que,  «  quoiqu'ils  ne  soient  pas  tenus  de 
Faction  du  vol,  cependant  ils  doivent  être  soumis  à  l'action  en 
représentation  de  la  chose  volée  ,  s'ils  la  possèdent,  ou  ont  cessé 
par  dol  de  la  posséder  ;  et ,  en  outre,  à  celle  de  la  revindication 
de  la  chose  représentée ,  ainsi  qu'à  (2)  l'action  réipersécu- 
toire  ». 

(1)  C'est-à-dire,  la  règle  de  droit  civil. 

(2)  Parce  que  l'action  du  vol,  ni  l'action  en  représentation,  ni  l'action 
en  revendication,  n'ont  lieu  que  contre  la  chose. 
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Item  quod  dicimus  ,  personalibus  judiciis  heredes  non  tenerî* 
sic  aecipe,  nisi  lis  cum  defuncto  fuerit  contestata. 


Enîmveroa  pœnalia  judicia  semel  accepta  ,  in  heredes  trans- 
milti  possunt».  /.  164.  ff.  5o.  17.  de  reg.  jurùpru.  Paul.  lib. 
5 1 .  ad  éd. 

Plura  vide  supra,  lib.  fâ.tit.  7.  de  obligation  îb.  etact.  parte 
secunda. 

III.  «  Heredem autem  ,  furti  agere  posse  œque constat  ».  sup. 
d.l.  1.  §.  1. 

SECUNDA  REGULA. 

«  Executio  enim  quorumdam  delictorum  heredibus  data  est. 
Ita  et  legis  Aquiliae  actionem  hères  habet.  Sed  injuriarum  actio 
heredi  non  competit  ».  d*  §.  1 .  v.  executio. 

TERTIA   REGULA 

IV.  a  Non  tantumx  n  furti ,  verum  in  caeteris  quoque  actioni- 
bus quae  ex  delictis  oriuntur,  sive  civiles  sunt ,  sive  honorariae, 
id  placet,  ut  noxa  (1)  caput  sequatur  ».  d.l.  1 .  §.  2. 

QUART A  REGULA. 

V.  In  actionibus  ordinariis  quae  ex  privatis  delictis  descen- 
dant ,  actor  non  subscribit  in  crimen. 

Ita  docet  Ulpianus.  «  Si  quis  actionem  quae  ex  malefîciis  ori- 
tur,  velit  exequi  ;  si  quidem  pecuniariter  agere  velit ,  ad  jus  or- 
dinarium  remittendus  erit  ;  nec  cogendus  erit  in  crimen  suhscri- 
bere.  Enimvero,  si  extra  ordinem  ejus  rei  pœnam  exerceri  ve- 
lit, tune  subscribere  eum  in  crimen  oportebit  ».  /.3.  Ulpian. 
lib.  2.  de  qjjic .  proconsulis . 

TITULUS   II. 

De  furtis. 

In  recensendis  sïgillatim  privatis  delictis,  ajiirto  exordium 
sumitur  :  circa  quod  videndum  i°.  quid  sit  et  quotuplex ,  et  qua? 
requirantur  ut  furtum  committi  videatur;  2°.  qnarum  rerum 
furtum  fïatj  3°.  quaepersonae  furtum  admittere  possint  j  4°«  de 
actionibus  quae  ex  furto  nascuntur. 


(1)  Vide  supra,  lib.  9.  //'/.  4-  de  noxaL  act. 


DES  VOIS.  4^9 

Observez  aussi  que  ce  que  nous  disons ,  que  les  héritiers  ne 
sont  pas  personnellement  soumis  à  Faction  du  vol,  souffre  ex- 
ception dans  le  cas  ou  la  contestation  en  cause  aurait  eu  lieu 
contre  le  voleur  avant  sa  mort. 

Car  ,  «  si  l'action  pénale  a  été  intentée  contre  lui ,  elle  peut 
être  suivie  contre  ses  héritiers  » . 

Voyez  ci-dessus  liç.  44»  tit,  desobîig.  et  act.part.  2. 

III.  «  Mais  il  est  constant  que  l'action  du  vol  passe  aussi  a 
l'héritier  de  celui  qui  a  été  volé  ». 

SECONDE  RÈGLE. 

«  L'action  de  certains  délits  est  donnée  aux  héritiers,  comme 
celle  de  la  loi  Aquilia  ;  mais  l'action  en  injures  verbales  ne  leur 
est  pas  accordée  ». 

TROISIÈME    RÈGLE 

IV.  «  Il  est  décidé  que  non- seulement  l'action  du  vol ,  mais 
encore  toutes  les  actions  civiles  et  honoraires  qui  naissent  des 
délits ,  suivent  le  délit  (i)  et  son  auteur  m 

QUATRIÈME  RÈGLE. 

V.  Dans  les  actions  ordinaires  qui  naissent  des  délits  privés  , 
le  demandeur  ne  réclame  point  la  punition  du  délit. 

C'est  ce  qu'enseigne  Ulpien  :  «  Si  quelqu'un  intente  l'action 
qui  naît  d'un  tort  qu'il  a  éprouvé ,  il  n'en  peut  poursuivre 
qu'un  dédommagement  pécuniaire ,  et  doit  être  renvoyé  de- 
vant le  tribunal  ordinaire.  Il  ne  peut  pas  être  forcé  de  pour- 
suivre la  peine  du  délit  ;  et  s'il  voulait  la  poursuivre ,  il  faudrait 
lui  faire  souscrire  une  plainte  criminelle  par  extraordinaire  » . 

TITRE   II. 

Des  vols, 

I/ÉnumÉration  des  délits  privés  commence  par  le  vol ,  sur 
lequel  on  examine  i°.  ce  que  c'est ,  combien  il  y  en  a  d'espèces, 
et  quelles  conditions  sont  requises  pour  juger  qu'il  a  été  com- 
mis ;  2°.  quelles  choses  peuvent  être  volées  ;  5°.  quelles  per- 
sonnes peuvent  être  réputées  avoir  volé  ;  4°-  quelles  actions 
naissent  du  vol . 


(i)  Voyez  ci-dessus ,  liç,  9,  le  titre  des  actions  noxahs. 
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SECTIO  I. 

Quid  s'a  furlum  et  quotupler ,  et  qu e  requirantur  ut  fur- 
tum  admitti  videatur. 

ARTICULUS  i. 

Furt i  etymologia ,  definitio  ,  diçisio. 

I.  «  Furtum  a  furvo,  id  est  nigro  ,  dictum  Labeo  ait  :  quod 
clam  et  obscure-  fiât,  et  plerumque  nocte  (i).  Yel  a  fraude, 
ut  Sabinus  ait  ;  vel  a  ferendo ,  et  auferendo  ;  vel  a  graeco  ser~ 
moue,  qui  ywpag  appellant  fures.  Imo  et  Graeci,  arro  tov  yspet» 
(id  est,  a  fereiido)  ytùpaç  dixerunt  ».  /.  i.  Paul.  Ub.  5g.  ad  éd. 

«  Furtum  est  contrectatio  rei  fraudulosa ,  lucri  faciendi  gra- 
tia ,  vel  ipsius  rei ,  vel  etiam  usus  ejus ,  possessionisve,  quod  lege 
naturali  prohibitum  cstadmittere  ».  d.  I.  i.  §.  3. 

II.  «  Furtorum  gênera  duo  sunt;  manifestum,  et  nec  (2)  ma- 
nifestum  ».  /.  2.  Gai  us  ,  Ub.  i5.  ad  éd. 

«  Fur  est  manifestus  queni  Graeci  zk  ai>To<j>op&>  appellant ,  hoc 
est,  eum  qui  deprebenditur  cum  furto  ».  /.  5.  Ulpian.  Ub.  l\\. 
ad  Sab. 

«  Et  parvi  refert  a  quo  deprebendatur,  utrum  ab  eo  eu  jus  res 
fuit  j  an  ab  alio  ».  d.  I.  5.  §.  1 . 

Deprebendi  autein  reum  oportet,  nec  sufficit  quod  visus 
faerit. 

Enimvero  «  Pomponius  eleganter  scribit ,  deprebensione  fieri 
manifestuni  furem.  Caeterum  si  quum  tibi  furtum  facerem  de 
domo  tua,  abscondisti  te,  ne  te  occidam  ,  etiamsi  vidisti  furtum 
fieri,  attamen  non  est  manifestum  ».  /.  7.  §.  1.  Ulpian.  Ub.  4*. 
ad  Sabin . 

Caeterum  non  proecise  necesse  est ,  ut  apprebensus  fur  fuerit. 
Modo  eiiim  non  simples,  et  otiosa  visio ,  sed  clamor  aut  accur- 
sus  inlervenerit,  deprebensus  fur  intelligetur. 

Unde  statim  subjicitur  :  «  Sed  Celsus  deprebensioni  etiam  boc 
adjicit,  si,  quum  vidisses  eum  subripientem ,  et  ad  compre- 
bendendum  eum  accurrisses  (3) ,  abjecto  furto  effugit  :  furem 
manifestum  esse  ».  d.  I.  7.  §.  2. 

(1)  Ita  etiam  Varro,  ut  Gellius  refert  noct.  attic.  I.  18. 

(1)  Veteres  nec  dtcebant ,  pro  non.  Hae«:  appellatio  furti  non  manifesti  de- 
sumpta  est  ex  lege  XII  Tabularum. 

(3)  Idem  prae&tat  clamor.  Hinc  furem  manifestum  ita  describit  Virgilius  : 
JVon  ego  te  vidi  Damonis ,  pessime ,  caprum 
Eaccipere  insidiis ,  multum  latrante  Lycisca  ? 
Et  quum  clamarem  ,  quo  nunc  se  proripit  ille  ? 
. Tu  post  carecta  lalebas.  (Eelog.  2.> 


DES  VOLS.  411 

SECTION   I. 

Ce  que  c'est  qu'un  vol^  combien  il  y  en  a  d'espèces ,  et  ce 
qui  est  requis  pour  constituer  un  vol  commis. 

ARTICLE   I. 
Etytnologie  du  mot  vol,  définition  de  la  chose  ,  et  sa  division, 

I.  «  Le  mot  \o\yJiirtum  ,  vient  de  furvum  ,  id  est  nigrum  , 
dit  Labeon,  parce  qu  il  se  fait  en  cachette  et  dans  l'obscurité, 
ou  daus  la  nuit  (  i).  Il  vient ,  dit  Sabinus  ,  du  mot  fraus,  ou  du 
mot  /erre ,  ou  du  mot  grec  <j>wpaç,  qu'on  prononce  comme /lires. 
Les  Grecs  disent  même  cf.no  tou  yzozw  ;  c'est-à-dire ,  aj'erendo 

Jures  » . 

<c  Le  vol  est  l'attouchement  frauduleux  d'une  chose  dans  l'in- 
tention de  se  l'approprier  et  de  profiter  de  sa  possession  ou  de 
son  usage  ,  ce  que  le  droit  naturel  défend  d'admettre  » . 

II.  «  Il  y  a  deux  genres  de  vols  ;  l'un  manifeste ,  et  l'autre 
non  manifeste  (2)  ». 

«  Le  voleur  manifeste  est  celui  que  les  Grecs  appellent 
£7r  avTOfopv  ;  c'est-à-dire,  qui  est  arrêté  avec  la  chose  volée  ». 

«  Et  il  importe  peu  qu'il  soit  arrêté  par  celui  à  qui  la  chose 
appartient ,  ou  par  tout  autre  ». 

Mais  il  faut  qu'il  soit  arrêté  ,  et  il  ne  suffit  pas  qu'il  ait 
été  vu. 

En  effet,  «  Pomponius  dit  très -bien  :  C'est  p»ar  son  arresta- 
tion que  le  voleur  devient  manifeste  ;  et  si  vous  m'avez  enfermé 
dans  votre  maison  ,  où  je  vous  volais,  dans  la  crainte  que  je  ne 
vous  tuasse ,  quoique  vous  m'ayez  vu  vous  voler ,  je  ne  suis 
pas  un  voleur  manifeste  ». 

11  n'est  cependant  pas  nécessaire  que  le  voleur  soit  précisé- 
ment arrêté.  Si,  en  le  voyant ,  on  a  appelé  du  secours  ,  si  on  a 
crié  au  voleur ,  et  si  on  est  accouru  pour  l'arrêter ,  il  sera 
censé  l'avoir  été. 

C'est  pourquoi  la  loi  ajoute  :  «  Mais  Celse  dit  aussi  que  si 
vous  avez  vu  commettre  le  vol ,  et  êtes  accouru  pour  saisir  le 
voleur  (3) ,  quoiqu'il  ait  lâché  sa  proie  et  se  soit  échappé  ,  son 
vol  n'en  sera  pas  moins  un  vol  manifeste  » . 

(1)  Ainsi  pense  aussi  Varron ,  au  rapport  d'Aulu-Gelle,  nuits  attiq.  I.  18. 

(a)  Les  anciens  disaient  nec  pour  non.  Cette  dénomination  du  vol  non 
manifeste  est  tirée  des  douze  Tables. 

(3)  Il  en  est  de  même  si  vous  avez  crié  au  voleur;  c'est  pourquoi  Virgile 
dépeint  ainsi  le  voleur  manifeste  :  «  Ne  t'ai-je  pas  vu  attirer  insidieusement 
>>  le  chevreau  de  Damon ,  et  le  cacher  dans  les  glaïeuls  d'où  il  t'a  échappe 
»  aux  cris  de  son  chien  et  aux  miens  ».  Egl.  2. 


4  12  LIB.  XLVII.   ^ANDECTARUM  TIT.  II. 

«  Parvigue  referre  putat,  dominus  an  vicinus ,  an  quilibet 
transiens  adpreliendat  ».  d.  I.  7.  §.  3. 

III.  Quando  autem  et  ubi  deprebendi  farem  oporteat  ut  sit 
manifestus,  ita  docetUlpianus.  «  Sed  utrum  ita  démuni  fur  sit 
manifestas ,  si  in  faciendo  deprehendatur  ;  an  vero  et  si  alicubi 
fuerit  deprehensus  ?  et  magis  est  (ut  et  Julianus  scripsit)  etsi  non 
ibi  deprebendatur,  ubi  furtum  fecit,  attamen  esse  furem  manifes- 
tum, si  cum  re  furtiva  fuerit  adprebensus,  priusquam  eo  ioci  rem 
pertulerit ,  quo  destiuaverat » .  /.  3.  §.  2.  Ulp.  lib.  4.1.  ad.  Sab. 

«  Çuo  destinaient  quis  auferre,  sic  accipiendum  est  :  quo  desti- 
na verit  eo  die  mancre  cum  eo  furto  ».  /.  4-  Paul.  lib.  9.  ad  Sab. 

«  Sive  igitur  in  publico  ,  sive  inprivato  deprebendatur,  ante- 
quam  ad  locum  destinatum  rem  perferret  :  in  ea  causa  est,  ut 
fur  manîfestus  sit,  si  cum  re  furtiva  deprebendatur.  Et  ita  Cassius 
scripsit  ».  I.  5.  Ulp.  lib.  4.1.  ad  Sab. 

«  Sed  si  pertulit  quo  destinavit ,  tametsi  deprebendatur  cum 
re  furtiva,  non  est  manifestus  fur  ».  d.  1.5.  §.  1. 

«  Quamvis  enim  sœpe  furtum  contrectando  (  1  )  fiât ,  tamen 
initio,  idest,  faciendi  furti  tempore,  constituere  visumest,  ma- 
nifestus necne  fur  esset  ».  /.  6.  PauL  lib.  g.  ad  Sab. 

Hinc  ((  si  quis  in  servitute  furtum  fecerit ,  et  manumissus  de- 
prebendatur ;  an  fur  manifestus  sit,  videamus?  Et  ait  Pompo- 
nius  libro  nono-decimo  ex  Sabino,  non  posse  eummanifesli  con- 
veniri  ;  quia  origo  furti  in  servitute  facti ,  non  fuit  manifesti  » . 
/.  7.  Ulp.  lib.  4.1,  ad  Sab. 

IV.  «  Nec  manifestum  furtum  quid  sit,  apparet.  Nam  quod 
manifestum  non  est ,  boc  scibcet  nec  manifestum  est  »..  /.  8. 
Gai  us ,  lib .  1 3 .  ad  éd.  prov. 

Jam  vero  in  utraque  furti  specie,  ut  furtum  committi  videa- 
tur,baectria  concurrere  oportet  :  i°.  contrectationem ;  20.  fu- 
randi  animum  ;  3°.  ut  invito  domino  seu  possessore  fiât. 


articulus  ir. 
De   contrectatione . 

5- 1.  Ad  furtum  requiri  contrectationem ,  et  quœ  inde  sequantur  corollaria. 
V.  «  Neque  verbo,  neque  scriptura  quis  furtum  facit.  Hoc 

(1)  Id  est ,  nou  semel ,  sed  sgepius  contrectetur.  Vide  infra  ,  n.  10. 
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«  Celse  pense  aussi  qu'il  importe  peu  que  ce  soit  le  proprié- 
taire de  la  chose  volée  ,  un  voisin ,  ou  un  passant  quelconque 
qui  Tait  arrêté  ». 

III.  Et  Ulpien  nous  apprend  quand  et  où  un  voleur  doit 
être  arrêté  pour  être  un  voleur  manifeste.  «  Sur  la  question  de 
savoir  si  pour  être  un  voleur  manifeste  il  faut  être  arrêté  en 
volant ,  ou  s'il  suffit  de  l'être  dans  un  autre  endroit  ;  le  mieux 
est  de  dire ,  comme  l'enseigne  Julien ,  quil  suffit  qu'il  le  soit 
avant  d'avoir  déposé  la  chose  volée  dans  le  lieu  où  il  voulait  la 
porter  ». 

«  Par  le  lieu  où  il  voulait  la  porter,  il  faut  entendre  celui  où 
il  voulait  se  retirer  avec  elle  ce  jour-là  ». 

«  Soit  donc  quil  ait  été  arrêté  dans  un  lieu  privé  ou  public  , 
avant  qu'il  eût  porté  la  chose  volée  où  il  se  proposait  de  s'arrêter 
ce  jour-là  ,  il  est  dans  le  cas  d'être  regardé  comme  voleur  ma- 
nifeste ,  s'il  se  trouve  saisi  de  la  chose  volée.  C'est  ainsi  que  Fa 
décidé  Cassius  » . 

«  Mais  s'il  a  déposé  la  chose  volée  dans  le  lieu  où  il  devait  la 
porter ,  quoiqu'on  l'y  ait  saisi  avec  elle ,  il  n'est  plus  un  vo- 
leur manifeste  » . 

«  Car  ,  quoique  souvent  le  vol  se  commette  par  (  i  )  l'attou- 
chement de  la  chose  j  cependant  on  a  cru  qu'il  fallait  exami- 
ner si  le  voleur  était  dans  l'origine ,  c'est-à-dire ,  au  tems  du  vol, 
un  voleur  manifeste  ou  non  ». 

«  C'est  pourquoi  on  examine  si  celui  qui ,  ayant  fait  un  vol 
étant  esclave,  a  été  arrêté  pour  ce  vol  après  avoir  été  affran- 
chi ,  est  un  voleur  manifeste.  EtPomponius  dit,  dans  son  dix- 
neuvième  livre  sur  Sabinus  ,  qu'on  ne  peut  pas  intenter  contre 
lui  l'action  en  vol  manifeste ,  parce  que  le  vol  fait  par  un  esclave 
n'est  pas  un  vol  manifeste  » . 

IV.  «  On  voit  ce  que  c'est  qu'un  vol  non  manifeste  ;  c'est- 
à-dire  ,  que  ce  qui  n'est  pas  manifeste  n'est  pas  manifestement 
tel». 

Mais,  sur  l'une  et  l'autre  espèce  de  vol ,  il  faut,  pour  qu'ils 
soient  censés  exister, le  concours  de  trois  choses:  i°.  l'attouche- 
ment de  la  chose  supposée  volée,  i°.  l'intention  de  la  voler  , 
3°.  la  volonté  contraire  du  propriétaire  ou  possesseur. 

ARTICLE    II. 

De  l'attouchement  de  la  chose. 

§.  I.  Conséquences  qui  suivent  de  ce  que  l'attouchement  est  une  des  condi** 
tions  requises  pour  constituer  un  vol. 

V.  «  On  ne  commet  un  vol,  ni  par  des  paroles  ,  ni  par  un 

(i)  C'est-à-dire,  en  touchant,  aoa  pas  une  fois,  mais  souvent.  Voyez 
ci-après,  n.  ro. 
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enim  jure  utimur,  ut  furtum  sine  contrectatione  non  fiât.  Quare 
et  opein  ferre  vel  consilium  tiare  tune  nocet ,  quum  secuta  est 
contrectatio  ».  /.  52.  §.  iy.  Ulpian.  lib.  5^.  ad  éd. 

VI.  Corollarium primum.  «  Inde  sola  cogitatio  furti  faciendi , 
non  faeit  furem  ».  L  i.  §.  i.  Paul.  07.  ad  éd. 

ïgitur  «  qui  furti  faciendi  causa  conclave  intravit,  nondum 
fur  est,  quamvis  furandi  causa  intravit.  Quidergo?  qua  âctione 
tenebitur?  Utique  injuriarum  ,  aut  de  vi  accusabitur,  si  per  vini 
introivit  ».  /.  21.  §.  8.  Ulp.  lib.  4o.  adSab. 

Corollarium  secundum.  «  Si  is  qui  simulabat  se  procuratorem 
esse,  effecissetut  vel  sibi,  velcui  me  delegavit,  promitterem, 
furti  cum  eo  agere  non  possum  :  quoniam  nuilum  corpus  inter- 
venisset ,  quod  furandi  animo  contrectaretur  » .  I.  y  5.  Pomp. 
lib.  21.  ad  Q.-Mucium. 

Corollarium  tertium.  Qui  vendit  rem  alienam  sciens ,  ita  de- 
nium  furtum  committit ,  si  eam  contrectaverit. 

Hoc  docet  Alexander  qui  sicrescribit  :  «  Alienum  servum  sine 
voluntate  domini ,  qui  sciens  vendiderit  seu  donaverit,  vel  alio 
modo  alienaverit ,  nihil  domino  deminuere  potest.  Et ,  si  con- 
trectet,  vel  apud  se  detinuerit ,  etiam  furtum  facit  ».l.  6.  cod.  6. 
2.  h.  tit. 

VII.  Corollarium  quartum.  «  Inficiando  depositum ,  nemo 
facit  furtum.  Nec  enim  furtum  est  ipsa  inficiatio ,  licet  prope 
furtum  est  » . 

«  Sed  si  possessionem  ejus  adipiscatur  intervertendi  causa  y 
facit  furtum  ». 

((  Nec  refert  in  digito  babeat  annulum,  an  dactyliotbeca , 
quem  quum  deposito  teneret ,  babere  pro  suo  destinaverit  » .  /. 
67.  Celsus ,  lib.  12.  dig. 

Celso  suffragatur  Paulus.  Ita  ille  :  «  Sic  is  qui  depositum  ab- 
negat,  non  statim  etiam  furti  tenetur;  sed  ita,  si  intercipiendi 
causa  occultaverit  ».  /.  1.  §.  2.  lib.  3g.  ad  éd. 

Sic  etiam  accipe  quod  de  credîtore  probat  Ulpianus  :  «  Euni 
creditorem  qui  post  solutam  pecuniam  pignus  non  reddat,  te- 
neri  furti  Mêla  ait,  si  celandi  animo  retineat  (1)  :  quod  verum 
esse  arbitror.  /.  52.  §.  7.  Ulp.  lib.  57.  aded. 

Hine  quoque  est  quod  «  procurator,  qui  non  res  inclusas  sub- 

(1)   Supplc,  et  occultandi  causa  conlrcclet,  seu  rcro  de  ioco  tuoveat. 
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écrit.  Suivant  notre  droit ,  il  faut  toucher  une  chose  pour  la  vo- 
ler ;  et  on  ne  se  rend  complice  d'un  vol  en  le  conseillant  ou  en 
procurant  les  moyens  de  le  commettre ,  qu'autant  qu'il  s'en  est 
suivi  un  attouchement  de  la  chose  ». 

"VI.  Premier  corollaire,  «  La  seule  pensée  de  voler  ne  suffit 
donc  pas  pour  faire  un  voleur  » . 

Ainsi ,  «  celui  qui  est  entré  dans  une  chambre  pour  voler 
n'est  pas  encore  un  voleur  ,  quoiqu'il  ait  eu  l'intention  de 
l'être.  De  quelle  action  sera-t-il  donc  tenu?  De  l'action  en 
injures  ou  de  celle  de  la  violence,  s'il  en  a  employé  pour  entrer 
dans  la  chambre  » . 

Second  corollaire .  «  Si  un  homme  ,  en  se  disant  faussement 
procureur  ,  m'avait  fait  souscrire  une  obligation  à  son  profit , 
ou  à  celui  d'un  autre  à  qui  il  m'aurait  délégué ,  je  ne  pourrais 
pas  intenter  l'action  du  vol  contre  lui,  parce  qu'il  n'y  aurait 
là  aucun  corps  susceptible  de  l'attouchement  nécessaire  pour 
constituer  un  vol  » . 

Troisième  corrollaire.  Celui  qui  vend  sciemment  une  chose 
qui  ne  lui  appartient  pas  ,  n'est  un  voleur  qu'autant  qu'il  l'a 
touchée. 

C'est  ce  que  dit  Alexandre  dans  un  rescrit  :  «  Celui  qui  a 
sciemment  vendu  ,  donné ,  ou  aliéné  de  quelque  autre  manière 
un  esclave,  sans  le  consentement  de  celui  à  qui  cet  esclave  ap- 
partenait ,  a  fait  une  vente  nulle  ',  mais  s'il  a  touché  l'esclave  , 
ou  l'a  tenu  enfermé  chez  lui,  il  a  commis  un  vol  ». 

VII.  Quatrième  corollaire.  «  On  ne  commet  pas  un  vol  en 
refusant  de  rendre  un  dépôt  j  parce  que  refuser  de  le  rendre 
n'est  pas  précisément  le  voler  » . 

«  Mais  celui  qui  en  usurpe  la  possession  pour  en  intervertir  la 
propriété ,  commet  un  vol  » . 

«  Et  il  importe  peu  qu'il  ait  mis  l'anneau  déposé  à  son 
doigt,  ou  qu'il  détienne  l'écrin  dans  lequel  est  l'anneau,  pour 
se  l'approprier  ». 

Paul  pense  comme  Celse  à  cet  égard  :  «  Celui  ,  dit-il ,  qui 
nie  un  dépôt  n'est  pas  encore  un  voleur  ni  tenu  de  l'action 
du  vol ,  mais  il  l'est,  s'il  a  caché  la  chose  déposée  pour  s'en 
rendre  maître  » . 

C'est  aussi  de  cette  manière  qu'il  faut  entendre  ce  que  dit 
XJlpien  d'un  créancier.  «  Suivant  Mêla  ,  dit-il ,  le  créancier  qui 
a  reçu  le  montant  de  sa  créance  et  n'en  a  pas  rendu  le  gage ,  n'est 
pas  tenu  de  l'action  du  vol ,  à  moins  qu'il  ne  le  nie  (i)  j  et  je 
pense  comme  Mêla  » . 

C'est  encore  pourquoi  «  un  procureur ,  qui  ne  rend  pas  les 

(i)   Ajoutes,  et  l'a  touché  pour  le.  cachée  ou  le  changer  de  place. 
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straxit,  sed  traditas  non  reddit  :  judiciomandati,  non  furti  (i) 
tenetur  ».  /.  55.^".  17.  i.  mandat.  Pap.  lib.  1 .  resp. 

§.  II.  Quandonam  contrectatîo  Jieri  intelligatur. 

VIII.  Vidimus  fartura  absque  contrectatione  non  fîeri.  Caete- 
rum  sufficit  rem  aiiqua  sui  parte  esse  contrectatam,  ut  totius 
furtum  factum  videatur. 

Hinc ,  «  qui  lancem  rasit ,  totius  fur  est  ;  et  furti  tenetur,  ad 
id  quod  domini  interest  ».  /.  22.  §.  2.  Paul.  lib.  g.  ad  S  ah. 

Hoc  quidem  odtinet  circa  res  individuas  ,  qualis  est  lanx  (un 
plat  ou  autre  pièce  de  vaisselle).  Secus  vero  obtinere  circa  res 
dividuas  docet  Ulpianus. 

Ita  ille  :  «  Vulgaris  est  quaestio ,  an  is  qui  ex  acervo  frumenti 
modium  sustulit ,  totius  rei  furtum  f&ciat ,  an  vero  ejus  tantum 
quod  abstulit?  Ofilius  totius  acervi  furem  esse  (2)  putat  :  uam  et 
qui  aurem  alicujus  tetigit,  inquit Trebatius,  totum  eum  (5)  videri 
tetigisse.  Proiude  et  qui  dolium  aperuit ,  et  indc  parum  vini  ab- 
stulit ,  non  tantum  ejus  quod  abstulit ,  verum  totius  videtur  tur 
esse.  Sed  verum  est ,  in  tantum  eos  furti  actione  tenerî  ,  quan- 
tum abstulerunt.  Nam  (4)  et  si  quis  armarium  quod  tollere  non 
poterat ,  aperuerit ,  et  omnes  res  qua?  in  eo  eraut  cmtrectave- 
rit,  atqueita  discesserit,  deinder°vers'is  unam  ex  bis  abstule- 
rit ,  et  antequam  se  reciperet  quo  destina verat ,  deprebensus  fue- 
rit  :  ejusdem  (5)  rei  et  manifestus  et  nec  manifestus  fur  erit.  Sed 
et  qui  segetem  luce  secat  et  contrectat  (6);  ejus  quod  secat, 
manifestus  et  nec  manifestus  fur  est  ».  /.  21.  lib.  (\o.  ad  Sab. 


Eamdem  agit  quaestionem  idem  Ulpianus  :  u  Sed  si  de  navi 


(1)  Nisi  eas  contrectaverit  ;  sicut  in  deposilario  et  creditore  dictum  est. 

(2)  Huic  jurisconsultorum  sententiae  succinere  Horatius  videtur,  sallem 
ironice,  ex  doctrina  stoicorum  apud  quos  omnia  peccata  eraut  sequalia  : 

Nam  de  mille  fabœ  modiis  quum  surripis  unum  ; 
Damnum  est ,  non  facinus ,  mihi  pacto  lenius  is/o. 

(Epist.  lib.  1.  epist.  16.) 

(3)  Hominem. 

(4)  Nec  repagnat  in  eadem  re  intelligi  furtum  et  factum  esse  et  non  fac- 
tum. Hoc  enim  contingit  sub  diverso  respectu ,  scilicet  diversarum  partium 
ex  quibus  res  illa  constat.  Neque  hoc  magis  répugnât ,  quam  aliquem  simul 
videri  ejusdem  rei  furem  manifestum ,  et  non  manifestum  :  quod  tamen 
absque  dubio  est.  Nam  et  si  cuis ,  etc. 

(5)  Scilicet  ejus  rei  quam  abstulit,  et  cum  qua  deprehensus  est,  simul  et 
fur  manifestus  est  ex  secunda  contrectatione,  et  non  manifestus  ex  prima  , 
qua  eam  clam  cum  cseteris  contrectavit. 

(G)  Secat  clam  ;  et  postea  reversus  cum  ea  re  quam  contrectat  et  aufert, 
Weprehenditur. 
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pièces  qui  lui  ont  été  confiées,  est  tenu  de  Faction  du  mandat 
et  non  de  celle  du  vol  (i)  ». 

§.  II.  Quand  F  attouchement  de  la  chose  est  censé  avoir  lieu. 

VIII.  Nous  venons  devoir  qu'il  n'y  avait  point  de  vol  sans 
attouchement  de  la  chose  ;  mais  il  suffit  qu'on  en  ait  touché  une 
partie.  z 

Ainsi ,  «  celui  qui  a  raclé  un  plat  Ta  volé  tout  entier  ,  et 
est  tenu  de  l'action  du  vol  à  la  concurrence  de  l'intérêt  du  pro- 
priétaire ». 

lien  est  ainsi  pour  les  choses  indivisibles,  comme  un  plat  ou 
autre  pièce  de  vaisselle;  mais  autrement  pour  les  choses  divi- 
sées, suivant  Ulpien. 

«  C'est,  dit-il,  une  question  vulgaire  ,  que  celle  de  savoir  si 
celui  qui  a  volé  un  boisseau  de  froment  à  un  tas  plus  considé- 
rable a  volé  tout  ce  tas ,  ou  seulement  la  quantité  qu'il  en  a 
emportée.  Ofilius  veut  qu'il  Fait  volé  tout  entier  (2),  parce  que, 
comme  dit  Trebatius ,  celui  qui  a  touché  l'oreille  de  quelqu'un 
est  censé  avoir  touché  toute  sa  personne  (3);  et  celui  qui  a  ou- 
vert un  tonneau  et  en  a  tiré  un  peu  de  vin  est  censé  avoir  volé 
tout  le  tonneau ,  et  non  pas  seulement  ce  qu'il  en  a  tiré  ;  mais 
il  est  vrai  de  dire  qu'ils  ne  sont  tenus  de  l'action  du  vol  que  pour 
les  quantités  qu'ils  ont  enlevées  du  froment  ou  du  vin  ;  car  (4)? 
si  quelqu'un  a  ouvert  une  armoire  qu'il  ne  pouvait  pas  empor- 
ter ,  et  a  touché  toutes  les  choses  qu'elle  contenait ,  qu'après 
s'en  être  allé  il  soit  revenu  en  enlever  une,  et  qu'il  ait  été  arrêté 
avant  de  l'avoir  portée  chez  lui  ,  il  sera  en  même  tems  voleur 
manifeste  et  non  manifeste  (5) ,  comme  celui  qui  aurait  coupé 
en  plein  jour  et  touché  une  récolte  (G)  ». 

Ulpien  agite  encore  d'autres  questions  semblables.  «  Si ,  dit- 

(1)  A  moins  qu'il  ne  les  ait  touchées,  comme  on  l'a  du  par  rapport  à  un 
dépositaire  et  un  créancier. 

(2)  Horace  semble  se  moquer  de  l'opinion  de  ces  jurisconsultes,  en  disant, 
d'après  les  stoïciens  ,  qui  voulaient  que;  tous  les  crimes  fussent  égaux  :  «  Car 
»  quand  vous  volez  un  boisseau  de  lèves  à  un  tas  où  il  y  en  a  mille,  vous 
»  me  faites  un  tort ,  mais  vous  ne  commettez  pas  un  aussi  grand  forfait  qu'en 
»  méprenant  tout».  JÙpit.  16. 

(3)  C'est-à-dire  ,  l'homme  lui-même. 

(4)  H  ne  répugne  pas  de  dire  qu'il  a  été  fait  un  vol  sur  une  chose,  et 
qu'elle  n'a  pas  été  volée  sous  des  rapports  difïérens  ,  et  à  raison  des  diffé- 
rentes parties  dont  elle  se  compose  ;  non  plus  que  de  dire  que  le  vol  de  la 
même  chose  est  et  n'est  pas  un  vol  manifeste  :  ce  qui  est  évident.  Nain  et 
si  cuis. 

(5)  De  la  chose  qu'il  emportait  quand  il  a  été  arrêté  ,  dont  il  est  un  vo- 
leur manifeste  par  son  second  attouchement ,  mais  un  voleur  non  manifeste 

par  le  premier. 

(6)  Il  la  coupée  en  cachette  ,  et.  il  est  arrêté  l'emportant  et  la  touchant. 
Tome   XI  Y.  27 
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onerata  ,  furto  quis  sextarium  frumenti  tulerit,  utrum  totius  onc- 
ris,  an  vero  sextarii  tantum  furtum  fecerit?  Facilius  boc  quacri- 
tur  in  liorreo  pleno.  Et  durum  est  dicere,  totius  furtum  fîeri. 
Et  quid  si  clsterna  (i)  vini  sit?  Quid  dices?  aut  aquae  cisterna  ? 
qukl  deinde  ,  si  [de]  nave  vinaria  ,  ut  sunt  multae ,  in  quas  vinuni 
effunditur  ?  Quid  dicemus  de  eo  qui  vinum  liausit  ?  an  totius  one- 
ris  fur  sit?  Et  magis  est,  ut  hic  non  totius  dicamus  ».  d.  /.  art. 
§.5. 

«  Certe  si  proponas  in  apotlieca  ampboras  esse  vini ,  easque 
subtractas  ,  singularium  furtum  fit,  nou  totius  apotheca?  :  quem- 
admodum  si  ex  pluribus  r°bus  moventibus  in  liorreo  reclusis 
unam  tulerit  ».  d.  I.  ai .  §.  6. 

IX.  Ttem  connectasse  intelligitur,  sive  quis  per  se,  sive  per 
alium  (praesens tamen)  rem  coutrectaverit :  secus,si  absens. 

Iïinc«  si  is  qui  indebitum  accipiebat  (a),  dclegaverit  solven- 
<lum,  non  erit  furti  actio  ,  si  quum  eo  absente  solutum  sit.  Coc- 
îerum  si  présente ,  alia  causa  est,  et  furtum  fecit  ».  /.  /\5. 
alias 4  \.  %.  a.  XJij).  Ub.  4i>  adSab. 

Si  is  qui  ipse  omnino  non  contrectat ,  sed  per  alium  contrec- 
tat,  furtum  facit  :  multo  magis  «  si  duo  pluresve  unum  tignum 
furati  sunt,  quod  singuli  tollere  non  potuerint,  dicendum  est 
omnes  eos  furti  in  solidum  teneri  :  quâmvis  id  contrectare  ncc 
tollere  solus  posset.  Et  ita  utimur.  Neque  enim  potest  dicere , 
pro  parte  furtum  fecisse  singulos  ;  sed  totius  rei  universos  :  sic 
fîet,  singulos  furti  teneri  ».  /.  ai.  §.  9.  Ulp.  Ub.  [\0.  adSab. 

X.  Furti  actio  quae  reseinel  contrectata  nascitur,  non  mulii- 
pjiçatur,  quainvLs  assidua  ejusclem  rei  contrectatione  furtum 
perseveret. 

Hiuc  Pomponius  :  «  Ei  qui  furti  actionem  habetj  assidaa 
contrectatione  furis  non  magis  furti  actio  nasci  potest  ;  ne  in  id 
quidem  in  quod  (5)  crevisset  postea res  subrepta  ».  /.  9.  Ub.  G. 
ad  Sab. 

In  eo  tamen  quod  dicimus,  exprima  duntaxal  rei  contrecta- 
tione furtum  fieri ,  duo  casus  excipiendi  sunt. 

Nam,  «  interdum  fur,  etiam  manente  pœnae  obligatione,  in 

(1)  De  his  citernis  vide  supra,  Ub.  9.  tit.  1.  ad  l.  Aquil.  n.  i5.  et  ibi  not. 

(2)  Pula  simulatulo  se  esse  personarn  créditons. 

(3)  Non  dabitur  nova  actio  de  eo  quod  crevit,  s°d  hoc  augmcnlaui  veuit.1 
in  actione  quee  ex  prima  contrectatione  dalur. 


des  rots, 

il ,  quelqu'un  a  pris  un  setier  de  froment  clans  un  vaisseau  qui 
en  était  chargé  ,  a-t-il  volé  toute  la  charge  du  vaisseau  ou  un 
setier  de  froment  ?  Qu'on  metîe  ,  si  Ton  veut ,  un  grenier  à 
la  place  du  vaisseau,  il  n'en  sera  pas  moins  trop  dur  de  dire  qu'il 
a  volé  tout  le  froment  qu'il  a  touché  en  en  volant  un  setier. 
Que  dirait-on  s'il  eût  puisé  un  verre  de  vin  ou  d'eau  dans  une 
citerne  pleine  d'eau  ou  de  vin ,  ou  dans  un  vaisseau  chargé  de 
vin  qui  s'y  serait  répandu,  ce  qui  arrive  quelquefois  (i),  aurait- 
il  tout  volé?  Il  est  plus  juste  de  dire  que  non  ». 

«  Certainement  si  on  supposait  une  cave  de  vin  en  bou- 
teilles ,  le  vol  de  chacune  des  bouteilles  serait  un  vol  séparé  ,  et 
non  celui  de  toute  la  cave,  comme  celui  de  chacun  des  effets 
renfermés  dans  un  grenier  ». 

IX .  Un  voleur  est  aussi  censé  avoir  touché  la  chose ,  soit  ps 
lui-même  ,  ou  par  uu  autre  en  sa  présence  5  mais  non  en  son 
absence. 

C'est  pourquoi ,  «  si  celui  qui  se  faisait  payer  une  somme 
indue  (p)  l'a  déléguée  à  un  tiers,  l'action  du  vol  n'a  pas  lieu 
contrelui  si  elle  a  été  payée  en  son  absence  à  ce  tiers ,  mais  il 
en  sera  autrement  si  c'était  en  sa  présence,  il  commettrait  un 
vol  ». 

Si  celui  qui  ne  touche  pas  la  chose  lui-même  ,  et  la  fait  tou- 
cher par  un  autre  fait  un  vol ,  à  plus  forte  raison  «  si  deux  eu 
trois  hommes  ont  volé  une  poutre  que  chacun  d'eux,  n'eût  pas 
pu  emporter  j  il  faut  dire  qu'ils  sont  tous  solidairement  tenus 
de  l'action  du  vol,  quoiqu'il  n'eût  pas  pu  l'emporter  seul.  Tel 
est  uotre  droit,  et  on  ne  peut  pas  dire  que  chacun  soit  tenu 
pour  sa  part  du  vol  ;  mais  qu'ils  l'ont  tous  commis  et  doivent 
tous  être  passibles  de  l'action  du  vol  ». 

X.  L'action  du  vol  qui  naît  de  la  chose  une  fois  touchée 
ne  se  multiplie  pas  par  les  attouchemens  qui  confirment  le 
vol. 

C'est  pourquoi  Pomponius  dit  :  «  Celui  qui. a  l'action  du  vol 
n'en  acquiert  pas  i'accroit>sement  par  les  attouchemens  sub- 
séeuens  du  voleur  ,  non  plus  que  par  l'accroissement  de  la 
chose  (5)  ». 

Ce  que  nous  disons ,  que  le  vol  ne  se  commet  que  par  le 
premier  attouchement ,  souffre  cependant  exception  dans  deux 
cas. 

Car  «  il  est  certains  cas   ou  le  voleur  déjà  tenu  à  la  peine 

(1)  Sur  ces  cilerncs  voyez  ci-de.ssus,  liv.  9,  le  titre  de  la  loi  Aquilic  r 
n.  i5  ,  et  les  notes. 

(2)  Par  exemple  ,  en  se  donnant  faussement  pour  le  cre'ancicr. 

(3)  On  ne  donne  pas  une  nouvelle  action  pour  l'accroissement,  raarâ  :'• 
entre  dans  celle  qui  est  née  du  premier  attouchement. 
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quibusdam  casibus  rursus  obligatur,  ut  cum  eo  sœpius  in  ejus- 
dem  rei  nomine  furti  agi  possit  »; 

«  Primus  casus  occurrit ,  si  possessionis  causa  muta  ta  esset  : 
veluti  si  res  in  domini  potestatem  rediisset  (  i),  eamdemque  idem 
subriperet,  vel  eidem  domino,  vel  ei  cui  is  commodasset,  aut 
vendidisset  ».  /.  56.  Jul.  lib.  'l'i.  diç. 

Igitur,  «  si  furliva  res  ad  dominum  rediit ,  et  iterum  contrec- 
tataest,  competit  alia  furti  actio  ».  /.  46.  §.  9'.  Ulp.  lib.  4?<.  ad 
Sàbin. 

Secundus  casas  :  «  Sed  et  si  persona  domini  mutata  esset , 
altéra  pœna  obligatur  ».  sup.  d.  I.  56.  r.  sed  et  si. 

De  hoc  altero  casu  pariter  Paulus  :  «  Si  is  cui  rts  subrepta  sit7 
dum  apud  furem  sit ,  legaverat  eam  mibi ,  an  si  postea  fur  eam 
oontreetet ,  furti  actionem  babeam'?Et  secundum  Octaveni  sen- 
tentiam,  mibi  soli  competit  furti  actio  (2)  ,  quumberes  suo  no- 
mine  non  babeat  (5)  :  quia  quacumque  ratione  dominium  muta- 
tum  sit ,  domino  competere  furti  actionem  constat  ».  /.  66.  §.  1 . 
Paul.  lib.  7.  ad  Plaut. 

lf\(  m  alibi  :  «  Si  dominium  rei  subreptae  quacumque  ratione 
mutât  um  sit,  domino  furti  actio  competit;  veluti  beredi ,  et 
bonorum  possessori ,  et  patri  adoptivo  ,  et  legalario  ».  /.  47- 
Paul.  lib.  9.  ad  Sab. 

ARTICULUS    III. 

De  furandi  affecta. 

XI.  Quum  ad  furtum  requiratnr  furandi  voluntas,  bine  de 
eo  qui  servum  alienum  iuvito  domino  suscepit ,  ait  Ulpianus  : 
k  Quod  si  dominus  vetuit,  et  ille  suscepit,  si  quidem  non  ce— 
landi  animo ,  non  est  fur;  si  cela  vit ,  tune  fur  esse  incipit.  Qui 
igitur  suscepit ,  nec  celavit ,  et  si  invito  domino  ,  fur  non  est  » . 
/.  48.  §.  5.  Ulp.  lib.  42.  ad  Sab. 


Hinc  etiam  «  quum  creditor  rem  sibi  pignoratam  aufert,  non 
videtur  contrectare,  sed  pignori  suo  incumbere  ».  /.  55.  Ulp. 
lib.  5.  disp. 

Ad  furandi  autem  affectum  duo  requiruntur,  fraus  et  affectus 
lucri. 

(1)  Tune  enim  ,  quum  purgetur  vitium  furti ,  seu  desinat  res  esse  furtiva 
ex  prima  contrectatione ,  ex  qua  fur  rem  re  tin  ère  non  potuit;  nova  ejus  rei 
contrectatio  non  potest  videri  primi  furti  continuatio,  sed  novum  furtum 
est.  Adeoque  multipliealur  actio  quasi  ex  singulis  furtis,  et  ex  utraque  con- 
trectatione fur  singulis  a.ctionibus  tenetur.  Ubi  nota,  licet  purgato  rei  vilio, 
actionem  tamen  furti  non  extingui,  seu  furein  non  liberari. 

(2)  Scilicet  ex  hac  nova  contrectatione. 

(3)  Hcreditario  autem  nomine  habet  actionem  ex  prima   contrectatione. 
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du  vol  s'y  soumet  de  nouveau ,  et  donne  Heu  à  de  nouvelles  ac- 
tions du  vol  pour  la  même  chose  » . 

«  Le  premier  de  ces  cas  est  celui  où  la  possession  aurait 
changé  de  main ,  comme  si  elle  était  retournée  au  proprié- 
taire (  i  ) ,  et  que  le  voleur  l'eût  de  nouveau  volée  à  ce 
même  propriétaire  ,  ou  à  celui  à  qui>  il  l'aurait  prêtée  ou 
vendue  ». 

«  Si  donc  la  chose  volée  a  repassé  à  son  propriétaire ,  et  que 
le  voleur  Tait  touchée  de  nouveau ,  il  y  aura  lieu  à  une  nou- 
velle action  du  vol  » . 

Deuxième  cas.  «  Mais  si  la  personne  du  propriétaire  a  changé, 
le  voleur  est  tenu  d'une  autre  peine  ». 

Sur  ce  deuxième  cas  ,  Paul  demande  «  si  celui  à  qui  la  chose 
a  été  volée  Tayaut  léguée  pendant  quelle  était  encore  au  pou- 
voir du  voleur  ?  et  ce  voleur  l'ayant  encore  touchée  ,  le  léga- 
taire aura  l'attention  du  vol?  et  ajoute  que,  suivant  l'opinion 
d'Octavenus  ,  le  légataire  aura  seul  cette  action  (2)  ,  l'héritier 
ne  l'ayant  pas  en  son  nom  (5)  ;  parce  qu'il  est  constant  qu'elle 
est  donnée  au  propriétaire,  de  quelque  manière  que  la  propriété 
ait  changé  » . 

Et  ailleurs  :  «  Si  la  propriété  de  la  chose  volée  a  changé  de 
quelque  manière  que  ce  soit ,  l'action  du  vol  est  donnée  au  pro- 
priétaire, comme  à  l'héritier  ,  au  possesseur  des  biens ,  au  père 
adoptif  et  au  légataire  » . 

ARTICLE   III. 

De  V intention  de  voler. 

XI.  Comme  la  volonté  de  voler  est  requise  pour  constituer  le 
vol ,  celui  qui  a  reçu  un  esclave  étranger  sans  le  consentement 
de  son  maître  n'est  pas  un  voleur.  Ulpien  dit  :  «  Si  le  maître 
de  l'esclave  lui  avait  défendu  de  le  recevoir  ,  et  qu'il  l'ait  reçu 
sans  intention  de  le  cacher  ,  il  n'est  pas  un  voleur  ;  mais  il  est 
un  voleur  s'il  l'a  caché.  Il  n'est  donc  pas  un  voleur  pour  l'avoir 
reçu  ,  sans  le  cacher  ,  même  malgré  son  maître  » . 

De  là  suit  aussi  que  «  le  créancier  qui  emporte  la  chose  qu'on 
lui  a  donnée  pour  gage ,  n'est  pas  censé  la  toucher  comme  un 
voleur  -,  mais  comme  son  gage  » . 

Deux  choses  sont  requises  pour  l'intention  de  voler  ,  la 
fraude  et  l'amour  du  gain. 

(1)  Parce  qu'alors  le  vice  du  vol  e'tant  purgé,  ou  la  chose  n'étant  plus 
volée  par  le  premier  attouchement,  le  nouveau  ne  peut  opérer  la  continua- 
lion  du  premier  vol,  mais  en  est  un  nouveau;  d'où  suit  que  l'action  se  mul- 
tiplie à  chaque  vol,  et  que  chaque  attouchement  donne  lieu  à  cette  même 
action  ;  sur  quoi  il  faut  observer  que ,  quoique  le  vice  du  vol  soit  purgé , 
l'action  n'est  pas  éteinte  ni  le  voleur  libéré. 

(2)  En  vertu  de  ce  nouvel  attouchement. 

(3)  Mais  comme  héritier,  et  en  vertu  du  premier  attouchement. 
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§.  I.  Oportere  ut  contrectatio  siifraudulenta. 
XII.  Hinc  contrectatio  quœ  dolo  caret,  fiirtum  non  est. 

Quopropter  «  recte  dictum  est,  qui  putavit  se  domini  volun- 
tate  rem  attingere,  non  esse  furcm.  Quid  enim  dolo  facit  qui 
putat  dominum  consensurum  fuisse  ,  sive  falso  id  ,  sive  verepu- 
tet?  Isergo  solus  fur  est,  qui  adtrectavit  quod  invito  domino" se 
lacère scivit  ».  /.  46.  §.  7.  Ulp.  lib.  !\i.  ad  Sab. 

Inde  ce  si  quis  asinum  meum  coegisset ,  et  in  equas  suas  1730-70- 
v/jç  duntaxat  £«ptt»  (id  est,  geniturae  ,  suscipiendique  fœtus  gratia) 
admisisset ,  furti  non  tenetur,  nisi  furandi  quoque  animum  (1) 
habuit.  Quod  et  Herennio-Modestino,  studios^  meo  ,  de  Dal- 
malia  consulcnii  rescripsi,  circa  equos  quibus  ejusdem  rei  gra- 
tta subjeeisse  quis  equas  suas  proponebatur,  furti  ita  demum 
îeueri  ,  si  furandi  animo  id  fecisset;  si  minus,  in  factum  (2) 
a:;endum  ».  /.  5-2.    §.  10.  Ulp.  lib.  37.  ad  éd. 

Hinc  quoque  «  qui  re  sibi  commodata ,  vel  apud  se  deposita 
nsus  est  aliter  alque  accepitj  si  existimavit  se  non  invito  do- 
mino id  facere,  furti  non  tenetur  ».  /.  76.  Pomp.  lib.  38.  ad 
Q.  Mucium. 

Ohi'tcr  nota.  «  Sed  nec  dppositi  ullo  (3)  modo  teuebitur.  Com- 
modali  an  teneatur,  in  culpa  aestimatio  erit  (4)  •>  l<^  est?  an  non 
debuçrît  existimare  id  domiuum  permissiiriun  ».  d.  I.  76.  v. 
sed  nec. 


XIII.  Quum  furtum  sine  voluntate  furandi  non  fiât,  bine 
ctiam  in  eo  qui  quid  jacens  tulit,  ita  Ulpianus  :  «  Sed  si  non 
fuit  derelictum,  putavit  tameti  derelictum ,  furti  non  tenetur  ». 
/.  45.  §.  6.  Ulp.  lib.  4i .  ad  Sab. 

«  Sed  si  neque  fuit ,  neque  putavit  ;  jacens  tamen  tulit  non  ut 
iucretur,  sed  redditurus  ei  cujus  fuit ,  non  tenetur  furti  ».  d.  I. 

4M- 7- 

(1)  Quem  habere  dicendus  est,  si  exktimabat  me  (si  scirem  )  non  con- 
sensurum :  hoc  enim  Fur  tu  m  facit  usus  mei  asini.  Quoi!  si  existimavit  me 
ronsensurum  ,  etsi  consensurus  non  fuissem ,  fui'tam  non  facit  :  non  eniin 
habet  furandi  affectum. 

(2)  Scilicet  si  quid  inde  damni  contîgit  ;  puta  $i  equus ,  asinusve  coitu  v  1- 
ribus  defectus  est ,  aut  mortuus. 

(3)  Depositartus  enim  non  tenetur  nisi  de  dolo.  Dolus  aulem  non  est  in 
eo  qui  fecit ,  quod  credebat  se  facere  volente  domino. 

(4)  Sensus  est  :  AEstimatio  seu  decisio  hujus  qusestionis  an  commodati 
leneiur ,  pendet  ex  hac  altéra  que-estione  an  culpa  ipsius  aliqua  verseturj  id 
est .  an  eic, 
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Ç.  ï.  Il  faut  que  l'attouchement  de  la  chose  soit  frauduleux . 
XII,  C'est  pourquoi  l'attouchement  sans  dol  n'est  point  un 

Vol. 

Et  par  conséquent  «  on  a  dit  avec  raison  que  celui  qui  a 
cru  toucher  une  chose ,  avec  le  consentement  de  son  pro- 
priétaire ,  n'est  pas  un  voleur  ;  car,  quel  est  le  dol  de  celui  qui 
présume  avec  ou  sans  raison  le  consentement  du  propriétaire  ? 
il  n'y  a  donc  que  celui  qui  fait  sciemment  ce  que  le  propriétaire 
de  la  cîiose  ne  veut  pas  qu'il  fasse  ». 

D'où  suit  que  ,  «  si  quelqu'un  a  forcé  mon  ane  à  entrer  dans 
son  domaine ,  seulement  pour  féconder  ses  jumens  ,  et  non 
dans  l'intention  de  le  voler  (ï) ,  il  n'est  pas  tenu  de  l'action  du 
vol.  C'est  ce  que  j'ai  répondu  à  Herennius-Modestinus ,  mon 
élève ,  de  Dalmatie ,  qui  me  consultait  sur  le  cas  où  des  chevaux 
avaient  été  détournés  pour  la  même  cause ,  en  lui  disant  qu'on 
était  tenu  de  l'action  du  vol  si  on  avait  eu  l'intention  de  voler, 
sinon  de  l'action  en  fait  (2)  ». 

Il  en  est  de  même  de  «  celui  qui  s'est  servi  d'une  chose  qu'on 
lui  avait  prêtée  ou  déposée  ;  il  n'est  pas  tenu  de  l'action  du  vol 
s'il  a  cru  ne  pas  le  faire  malgré  le  propriétaire  » . 

Observez  en  passant  que  «  d'aucune  manière  il  ne  sera 
tenu  de  l'action  du  dépôt  (5),  et  que  ,  quant  à  celle  du  com- 
modat ,  on  examinera  s'il  a  fait  une  faute  (4)  j  c'est-à-dire  , 
s'il  n'a  pas  dû  penser  que  le  propriétaire  consentait  à  ce  qu'il 
a  fait  ». 

XIII.  Comme  il  n'y  a  point  de  vol  sans  intention  de  voler  , 
Ulpien  dit  encore  qu'on  ne  vole  point  ce  qu'on  trouve  par  terre, 
et  que  «  si  l'on  a  pensé  (jue  le  propriétaire  l'abandonnait, on  a 
pu  l'emporter  sans  être  tenu  de  l'action  du  vol,  quoiqu'il  en  fût 
autrement  ». 

«  Et  si  le  propriétaire  ne  l'avait  point  abandonnée,  si  on  ne 
Ta  pas  cru ,  et  qu'on  l'ait  ramassée  pour  la  rendre  à  celui  qui 
désirerait  la   recouvrer  et  prouverait  qu'elle  lui  appartient  , 

(1)  Qu'il  serait  censé  avoir  eue  s'il  avait  présumé  que  le  sachant  je  n'y 
consentirais  pas  ,  car  il  aurait  commis  un  vol  par  l'usage  de  mon  âne  ;  mais 
s'il  a  cru  que  j'y  consentais  il  n'a  pas  fait  un  vol,  puisqu'il  n'en  avait  pas 
l'intention. 

(2)  S'il  en  est  résulte  un  dommage  ;  comme  si  l'âne  ou  les  chevaux  en 
son  morts. 

(3)  Car  le  dépositaire  n'est  tenu  que  de  son  dol;  et  il  n'y  a  pas  de  dol  à 
faire  ce  qu'on  se  croit  permis  de  faire. 

(4)  Le  sens  est  qu'on  fera  décider  la  question  de  savoir  si  celle  du  com- 
modat  dépend  de  celle  de  savoir  s'il  a  commis  une  faute ,  c'est-à-dire ,  si ,  etc. 
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«  Proinde  videamus  ,  si  nescit  cujus  esset ,  sic  tamen  tulit 
quasi  redditurus  ci  qui  dcsiderasset ,  vel  qui  ostendisset  rem 
suam,  an  furti  obligetur?  et  non  puto  obligari  eum.  Soient  pie  - 
rique  eliam  hoc  lacère ,  ut  libellum  propouant  conlinentem  in- 
venisse,  et  redditurum  ei  qui  desideraverit.  Hi  ergo  ostendunt, 
non  furandi  animose  fecisse  ».  d.  I.  45.  §.  8. 

«  Quid  ergo  si  evperpa  qitsé  dicunt  (i)  petat?  Nec  hic  videtur 
furtum  facere,  etsi  non  probe  petat  (2)  aliquid  ».  d.  I.  43.  §.  g. 


Consonat  quod  alibi  ait  :  «  Si  jactum  ex  nave  factum  alius  tu- 
lerit ,  an  furti  teneatur?  Quaestio  in  eo  est,  anpro  derelicto  ha- 
bitum  sit.  Et  ,  si  quidem  derelinquenlis  animo  jactavit  (quod 
plerumquc  credendum  (5)  est  quum  sciât  péril urum ,  qui  inve- 
nit,  suum  fecit ,  nec  furti  tenetur.  Si  vero  non  hoc  animo  ,  sed 
hoc.  ut,  si  salvum  fuerit,  liaberet  :  ei  qui  invenit,  auferendum 
est  ;  et ,  si  scit  hoc  qui  invenit ,  et  animo  furandi  tenet ,  furti  te- 
netur. Enimvero  si  hoc  animo  ut  salvum  faceret  domino,  furti 
non  tenetur  :  quod  si  putans  simpliciter  jactatum  ,  furti  similiter 
non  tenetur  ».  d.  I.  43.  §.  11. 


XIV.  Multo  minus  fur  est ,  qui  quod  suum  esse  putat,  conf rec- 
tal. Hinc  Neratius  respondit  :  «  Si  quis  ex  bonis  ejus  quem  pu- 


(1)  Id  est,  inventionis  praemia.  Budaeus  legit  fiyvurp*,  eodem  sensu  ;  vel 
tucxyyùiK  ,  quasi  preemium  ob  bonum  nuntium.  (  Récompense  pour  avoir 
trouvé  la  chose  et  ravoir  rapportée.) 

(2)  Ita  scilicet  ut  non  aliter  quam  accipiendo  quee  petit,  rem  inventam 
velit  domino  reddere. 

(3)  Videtur  ea  in  re  Ulpianus  dissentirc  a  Javoleno  ,  Juliano  ,  Gaio ,  et 
Paulo,  qui  omnes  statuunt  eum,  qui  tempestalis  levandae  causa  merecs  in 
mare  projicit  ,non  videri  eas  pro  derelictis  abjicere  :  quorum  sententiam  se- 
quitur  Justinianus  instit.  lib.  2.  ///.  1.  de  rcr.  div.  Quapropter  Hotomannus 
et  Ferreras  Ulpianum  ea  in  re  erroris  insimulare  non  dubitant.  Excusât  Ul- 
pianum Conuanus  :  et  ut  eum •  caeteris  jurisconsultis  reconciliet,  ait  caeleios 
,'jnscoîisultos  mtelligcndos  esse  de  casu  quo  non  ita  procul  a  littore  merces 
in  mare  pro-jiciuntur  ,  quo  casu  spes  est  ut  marc  cas  ad  littus  ejiciat  ;  proplcr 
quam  spem  dominusqui  eas  projecit,  animum  dominii  retinere  praesumitur  : 
Ulpianum  vero  intelligendum  de  casu  quo  in  medio  mari  id  contigisset.  Hoc 
casu  ,  quum  nulla  eas  recuperandi  spes  concipi  possit ,  dominus  qui  eas  ab— 
jecit ,  omnem  dominii  retinendi  animum  deposuisse  videtur.  Undc  si  praeter 
spem  ex  mari  extradée  sint,  qui  cas  extraxerit,  suas  facict,  utpote  pro  dere- 
Uctis  habitas, 
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sans  intention  d'en  profiter  ;  on  ne  sera  pas  tenu  de  Faction  du 
vol  ». 

«  "Voyons  enfin  si  l'action  du  vol  a  lieu  contre  celui  <j  ni  a  ramassé 
ce  qu'il  trouvait  par  terre,  quand  il  ignore  à  qui  il  appartient, 
et  est  prêt,  à  le  rendre  à  celui  qui  le  réclamera  et  prouvera  qu  il 
est  à  lui.  Je  ne  le  pense  pas.  Ordinairement  on  affiche  même 
qu'on  a  trouvé  et  qu'on  rendra  à  celui  oui  prouvera  qu'il  est 
propriétaire  de  l'objet  trouvé  ;  et  c'est  bien  prouver  qu'on  n'a 
pas  eu  l'intention  de  voler  » . 

«  Que  faut-il  donc  penser  de  ceux  qui  demandent  ce  qu'ils 
appellent  une  récompense  pour  avoir  trouvé  la  chose  (i)  et  ne 
l'avoir  pas  retenue  ?  Ils  ne  commettent  pas  un  vol  ,  quoique  la 
probité  improuve  leur  demande  (i)  ». 

Cela  s'accorde  avec  ce  que  dit  ailleurs  le  même  jurisconsulte, 
que  «  la  question  de  savoir  si  celui  qui  a  recueilli  ce  qu'on  avait 
été  obligé  de  jeter  à  la  mer  pour  alléger  un  vaisseau  est  tenu 
de  l'action  du  vol  ,  se  réduit  à  celle  de  savoir  si  on  l'aurait  aban- 
donné ;  et  si  on  l'avait  abandonné  en  le  jetant  à  la  mer  ,  ce 
qu'on  peut  croire  souvent  (5) ,  parce  qu'on  a  du  croire  qu'il 
périrait  ;  celui  qui  l'a  trouvé  en  est  devenu  propriétaire  ,  et 
n'est  pas  tenu  de  l'action  du  vol.  Mais  s'il  en  était  autrement  , 
et  qu'on  eût  voulu  le  recouvrer  s'il  ne  périssait  pas  ,  il  fau- 
drait le  faire  rendre  à  celui  qui  l'aurait  trouvé  ;  et  s'il  le  retenait 
sciemment ,  dans  l'intention  de  le  voler,  il  serait  tenu  de  l'action 
du  vol,  comme  il  en  serait  autrement  s'il  le  retenait  pour  le 
rendre  au  propriétaire.  Mais  s'il  pense  simplement  qu'on  la 
jeté,  il  n'est  pas  non  plus  tenu  de  l'action  du  vol  ». 

XIV.  Celui  qui  croit  que  la  chose  lui  appartient  est  encore 
bien  moins  un  voleur  ;  c'est  pourquoi  Neratius  dit  que  «  celui 

(1)  C'est-à-dire,  le  prix  de  cette  invention.  Budée  l'entend  aussi  dans 
ce  sens,  et  traduit  par  le  prix  de  la  bonne  nouvelle. 

(2)  Ne  voulant  accorder  la  chose  qu'en  recevant  cette  re'compense. 

(3)  Sur  cette  question  Ulpien  paraît  penser  autrement  que  Javolenus ,  Ju- 
lien ,  Gaius  et  Paul,  qui  tous  pensent  que  ceux  qui  jcllenL  leurs  marchan- 
dises à  la  mer  pour  alle'ger  leur  vaisseau  battu  par  la  tempête  ,  ne  sont  pas 
cense's  vouloir  les  abandonner;  opinion  que  Justinien  a  adoptée  dans  ses 
institutes  ,  au  titre  de  la  division  des  choses.  C'est  pourquoi  Hotomann  et 
Ferrière  ne  balancent  pas  à  dire  qu'ici  Ulpien  s'est  trompé  ;  Connanus  veut 
l'excuser,  et  pour  le  concilier  avec  les  autres  jurisconsultes  iî  dit  qu'il  faut 
entendre  ce  que  disent  ces  derniers,  du  cas  où  les  marchandises  ont  été  je- 
tées assez  près  du  rivage  pour  espérer  que  le  flot  les  y  porterait ,  et  conserver 
l'esprit  de  propriété,  ou  le  faire  présumer;  et  ce  que  dit  Ulpien,  du  cas  où 
elles  ont  été  jetées  en  haute  mer,  cas  où  on  ne  pouvait  pas  espérer  de  les  re- 
couvrer, et  où  on  ne  peut  pas  supposer  l'intention  d'en  conserver  la  propriété 
à  ceux  qui  les  ont  jetées  ;  d'où  il  faut  conclure  que  ceux  qui  les  ont  sauvées 
ont  dû  les  regarder  comme  abandonnées,  et  les  retirer  de  la  mer  comme  leiu 
appartenant. 
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tabat  niortuimi ,  qui  vivus  erat ,  pro  berede  res  adprehcnderit  9 
eum  furtum  non  facere  ».  /.  83.  Nerat.  lib.  i.  resp. 


§.   II.  Oportere  ut  contrectatio  Jlat  lucri  faciendi  causa. 

XV.  Hactenus  de  contrectatione  non  fraudulenta.  Sed  nec  m 
quavis  fraudulenta  contrectatione  furandi  voluntas  est ,  sed  ita 
demum ,  quum  quis  contrectat  ut  ipse  vel  alter  lucrum  quaerat; 
non  si  duntaxat  ut  noceat. 

Hinc,  «  si  quis  de  manu  alicujus  nummos  aureos,  vel  argen- 
teos  ,  vel  aliam  rem  excusserit  ;  ita  furti  tenetur,  si  ideo  fecit , 
ut  alius  tolleret,  isque  sustulerit  ».  /.  5*2.  §.  i5.  Ulp.  lib.  37. 
ad  éd. 

Hinc  ,  u  interdum  eveuire  Pomponius  eleganter  ait,  ut  quis 
tabulas  delendo  ,  furti  non  teneatur,  sed  tantum  damai  injuria?  : 
ut  pnta,  sinon  animo  furti  faciendi ,  sed  tantum  damni  daudi  de- 
levit.  Nam  furti  non  tenebitur  :  cum  facto  enim  etiam  animum 
furis  furtum  exigit  ».  /.  4.1.  \.  i.ff.  9.  i.ad  leg.  Aquil.  Ulp. 
lib.  f\\ .  ad  Sab. 

Hocigitur  sensu  aceipe,  quod  «  si  quis  tabulas  instrumento- 
rum  reipublicœ  munlcipii  alicujus,  aut  subripuerit,  aut  interle- 
verlt;  Labeo  ait  furti  eum  teneri.  Idemquescribit  et  de  cœteris 
rébus  publicis,  deque societatibus  ».  /.  5i.  61.  Ulpian.  lib.  l\\. 
ad  Sab. 

Ex  eodem  etiam  lucri  faciendi  animo  est  quod  «  si  quis  servo 
meo  persuaserit ,  ut  nomen  suum  ex  instrumento  (puta  emptio- 
nis)  toileret,  et  Mêla  scripsit,  et  ego  puto ,  furti  agendum  ». 
sup.  d.  I.  52.  Ç.  23. 

Nullus  autem  lucri  faciendi  animus  est  in  specie  sequenti ,  in 
qua  proinde  actio  furti  non  competit.  V.  G.  «  sed  si  servo  per- 
suasum  sit  ut  tabulas  meas  desêriberet;  puto  ,  si  quidem  servo 
persuasum  sit ,  servi  corrupti  agendum  ;  si  ipse  fecit  ?  de  dolo  ac- 
tionem  dandam  ».  d.  I.  52.  §.  24. 

XVI.  Similiter  furtum  non  est  contrectatio  quae  solo  explendae 
libidinis  proposito  fïeret. 

Hinc  u  verum  est,  si  mcretricem-alienam  ancillam  rapuit 
quis  ,  vel  celavit,  furtum  non  ^1)  esse  :  nce  enim  factuin  qiia> 
riciir,  sed  causa  faciendi  ;  causa  autem  faciendi ,  libido  fuit,  non 
furtum.  Et  ideo  etiam  eum  qui  fores  meretricis  effregit  libidinis 
causa,  et  furesnon  ab  eo  inducti ,  sed  alias  Lngr-esâi ,  meretricis 
res  egesserunt,  furti  non  teneri  ».  /.  3g.  Ulp.  lib.  !\\.  ad  Sab. 

(1)  Contra  Paulus  (  senient.  lib.  1.  tii.Wi.  de  fur  lis ,  §.  12.  )  Qui  mère  - 
tiicern  libidinis  causa  rapuii  et  celavit,  eum  quoque  furti  actione  teneri. 
Verum  omnino  suppleru'a  negatio  ,  qui  non  meretricem  ,  etc.  Ut  cailem  ape- 
cies  sit ,  non  de  cjua  hic  Ulpianus  ;  ie«l  quse  mox  infra  /.  82.  §.  1.  ex  eorlcrn 
V^uli  lihro. 
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qui  a  pris,  comme  héritier,  un  esclave  qu'il  croyait  faire  partie 
de  la  succession  d'un  homme  qu'il  croyait  mort,  n'a  pas  commis 
un  vol  ». 

§.  II.  Que  pour  faire  un  roi  il  faut  toucher  la  chose  pour  eu 
J'aille  son  profit. 

XV.  Jusqu'ici  nous  avons  traité  de  Pattouchement  non  frau- 
duleux ;  mais  tout  attouchement  frauduleux  ne  prouve  pas 
l'intention  de  voler,  il  faut  de  plus  qu'il  en  résulte  un  intérêt 
pour  quelqu'un  ,  et  il  ne  suffit  pas  qu'on  ait  causé  du  dommage. 

C'est  pourquoi ,  «  si  quelqu'un  a  fait  tomber  des  mains  d'un 
autre  des  pièces  d'or  ou  d'argent ,  il  ne  sera  tenu  de  Faction 
du  vol,  qu'autant  que  lui  ou  un  autre  les  auront  ramassées  et 
emportées  » . 

C'est  ce  qui  fait  dire  à  Pomponius  que  «  quelquefois  il  arrive 
que  celui  qui  a  effacé  un  article  d'un  testament  n'est  pas  tenu  de 
l'action  da  vol ,  mais  seulement  de  l'action  en  réparation  du 
dommage  5  comme  ,  par  exemple  ,  s'il  n'a  eu  que  l'intention 
de  nuire  ,  parce  que  l'action  du  vol  exige  ,  outre  le  fait  qui 
nuit ,  l'intention  de  commettre  un  vol  ». 

Il  faut  donc  entendre  en  ce  sens  que,  «  si  quelqu'un  a  soustrait 
ou  altéré  des  titres  d'une  ville  ou  autre  communauté  ,  il  est 
tenu  de  l'action  du  vol  j  comme  dit  Labeon  ,  qui  étend  cette 
décision  à  tous  les  autres  objets  publics  ou  communaux  ». 

C'est  en  supposant  cette  intention  de  tirer  du  profit  que 
«  Mêla  dit ,  et  que  je  pense  avec  lui  ,  que  celui  qui  a  confié  à 
mon  esclave  de  rayer  son  nom  dans  un  contrat  d'achat ,  est  tenu 
de  l'action  du  vol  ». 

Mai-,  il  n'y  a  aucune  intention  pareille  dans  l'espèce  suivante  , 
où  par  conséquent  l'action  du  vol  n'a  pas  lieu.  «  Si  ,  par  exem- 
ple ,  on  a  conseillé  à  mon  esclave  de  faire  mon  testament ,  je 
pense  qu'il  y  a  lieu  à  l'action  de  l'esclave  corrompu  5  mais  que 
s'il  l'a  fait  sans  conseil,  il  y  a  lieu  à  celle  du  dol  ». 

XYI.  L'attouchement  fait  pour  satisfaire  la  passion  du  liber- 
tinage n'est  pas  non  plus  un  vol. 

C'est  pourquoi ,  «  il  est  vrai  de  dire  que  celui  qui  a  enlevé  ou 
caché  l'esclave  concubine  d'un  autre  n'a  pas  fait  un  vol  (  1  )  ,  parce 
qu'on  considère  l'intention  du  fait  et  non  le  fait,  et  que  la  cause 
de  ce  fait  est  le  libertinage  et  non  la  passion  du  vol  ;  raison  pour 
laquelle  ni  celui  quia  brisé  par  libertinage  la  porte  d'une  femme 
publique,  ni  les  voleurs  qu'il  n'a  point  introduits  ,   et  qui  sont 

(1)  Paul  dit  au  contraire  ,  sent.  liç.  2.  tit.  3î.  §.  11,  que  celui  qui  a  en- 
levé et  cache'  par  libertinage  une  femme  débauche'e. ,  est  tenu  de  l'action  du 
vol.  Il  faut  donc  lire  qui  non  meretricem ,  non  pas  pour  re'tablir  l'espèce 
d'Ulpien ,  mais  pour  s'accorder  avec  celle  de  Paul ,  ci-après ,  /.  82.  §.  a, 
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Dbiter  nota.  «  An  tamen  vel  Fabia  teneatur,  quî  suppressit  (i) 
scortum  libidinis  causa?  Et  non  puto  teneri.  Et  ita  etiam,  ex 
facto  quum  incidisset ,  dixi.  Hic  enim  turpius  facit,  quam  qui 
subripuit;  sedsecumfactifignominiam  compensât  (2)  :  certe  fur 
non  est  » .  d.  I.  5().  v.  an  tamen. 

Haec  ita,  si  meretrix  erat.  Ver  uni  «  qui  ancillam  non  (5) 
meretricem ,  libidinis  causa  subripuit,  furti  actione  tenebitur  ; 
et,  si  suppressit,  pœna  legis  Faviae  coercetur  ».  I.  82.  §.  2. 
Paul.  lib.  2.  sent. 

Furtum  quidcin  non  fit,  nisi  lucri  faciendi  causa  res  contrec- 
tetur.  Caeterum  nil  refert ,  an  fur  lucrum  suum  an  alterius 
quaerat. 

Hinc  «  eum  qui  quid  utenduni  accepit ,  ipse  alii  commoda- 
verit ,  furti  obligari  responsum  est.  Ex  quo  satis  apparet  fur- 
lum  fieri ,  et  si  quis  usum  aliénas  rei  in  suum  lucrum  convertat. 
Nec  movere  quem  débet ,  quasi  nibil  lucri  sui  gratia  faciat.  Spe- 
cies  enim  lucri  est,  ex  alieno  largiri  ;  et  hrnejicii  debitorem 
sihi adquirere.  Unde  et  is  furti  tenetur  ,  qui  ideo  rem  amovet, 
ut  eam  alii  donet  ».  /.  54«  §.  1  •  Gaius  ,  lib.  i3.  ad  éd.  provinc. 


XVII.  Quod  si  plures  simul  ab  aliquo  contrectata»  res  fue- 
rint ,  in  singulis  inspicitur  au  earum  furandarum  voluntatem 
babuerit. 

Hinc  «   si  is  qui   viginti  nummorum  saccum   deposuissèt , 

(1)  Supprimere  est  occultare  et  celare  ,  quolibet  modo  et  quorumque 
animo  id  fiât;  surripere  vero  est  auferre  animo  furandi.  In  lege  autem  Fabia 
de  plagiariis,  is  demum  supprimere  ceusetur  qui  supprimit  animo  f tir  and i  : 
ita  ut  idem  sit  ac  si  surripuissct  :  alioquin  pœna  legis  non  tenetur. 

(2)  Compensât  secum ,  id  est,  in  sua  persona  luit  pœnam  hujus  ignomi- 
niosi  facti,  per  summam  ignominiam  quee  in  ipsum  redundat.  Quum  enim 
turpior  sit  libido  quam  furtum  ipsum  ;  turpius  facit  qui  supprimit  libidinis 
causa  ,  quam  qui  surripuit. 

(3)  Thaumasius  legit  :  qui  ancillam  meretricem  non  libidinis ,  etc.  Ut  di- 
versitas  hujus  speriei  a  prsecedcnti ,  non  ex  eo  petatur  quod  ancilla  sit  me- 
retrix  vel  non  ;  sed  ex  causa  propter  quam  haec  ancilla  rapitur.  Verum  per - 
peram  omnino,ut  mihi  videtur.  Posita  enim  bac  lectione  ,  et  co legis  sensu , 
id  definiret  jurisconsultes,  de  quo  nullapotuit  esse  quaestio  ;  nimirum  an- 
cillam subreptam  non  libidinis  causa  ,  sed  furandi,  dare  locum  aclionifurti. 
Retinenda  ilaque  lectio  vulgaris  ,  non  meretricem  :  ut  ratio  disparitatis  sit 
quod,  quum  meretrix  est,  magis  pra?st:mi  potesl  quis  eam  libidinis,  non 
furti  causa  rapuisse:  quum  non  est  meretrix,  audiri  non  débet  is  qui  alleget 
se  libidinis  causa  fecisse;  ita  ut,  ctsi  rêvera  libidinis  causa  fecerit,  tamen 
furandi  animo  fecisse  credatur.  Hoec  est  vera  solutio ,  quam  video  cliain 
Wielingio  placuisse.  leg.jur.  civ.  I.  1 
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entrés  chez  elle  d'une  autre  manière  pour  lui  voler  ses  meubles , 
ne  sont  pas  tenus  de  Faction  du  vol  ». 

Observation.  «  On  demande  cependant  si  celui  qui,  par  liber- 
tinage, a  enfermé  une  femme  débauchée  (0  est  tenu  de  la  loi 
Fabia  ?  et  je  ne  le  pense  pas  ;  c'est  ainsi  que  j'ai  répondu  sur  le 
même  fait ,  parce  qu'il  est  plus  honteux  encore  que  le  vol ,  et 
qu'il  y  a  compensation  d'ignominje  (2).  Tl  n'est  donc  point  un 
voleur  » . 

Il  en  était  ainsi  si  la  femme  était  une  prostituée  ;  mais  «  celui 
qui  avait  enlevé  une  femme  non  prostituée  (3)  ,  par  débauche, 
était  tenu  de  l'action  du  V0I5  et  s'il  l'avait  cachée  il  était  soumis 
à  la  peine  la  loi  Fabia  » . 

Un  vol  ne  peut  résulter  que  d'un  attouchement  avec  intention 
d'en  tirer  du  profit  ;  mais  il  est  indifférent  que  ce  soit  pour  son 
profit  ou  pour  celui  d'un  autre. 

Ainsi ,  «  il  a  été  répondu  que  celui  qui  avait  reçu  une  chose 
pour  s'en  servir  lui-même  ,  et  l'avait  prêtée  à  un  autre  ,  était 
tenu  de  l'action  du  vol  ;  d'où  suit  que  c'est  commettre  un  vol 
que  de  faire  servir  la  chose  d'autrui  à  son  profit,  et  qu'on  ne 
doit  pas  avoir  égard  à  l'intention  contraire  ,  parce  que  c'est  une 
espèce  de  profit  que  dej'aire  des  largesses  aux  dépens  d "autrui  , 
et  de  faire  contracter  des  obligations  ;  d'où,  suit  qu'on  est  tenu 
de  l'action  du  vol  pour  avoir  ainsi  disposé  de  la  chose  d'un 
autre  ». 

XVII.  Que  si  quelqu'un  a  touché  plusieurs  choses  en  même 
tems,  on  examine  par  rapport  à  chaque  chose  touchée  s'il  a  eu 
intention  de  la  voler. 

Ainsi ,  «  on  a  décidé  que  si  quelqu'un  ,  ayant  déposé  un  sac 

(1)  Supprimere  est  cacher,  quel  que  soit  le  motif,  et  surripere  est  em- 
porter avec  l'intention  de  voler  :  or,  dans  la  loi  Fabia  supprimere  emporte 
l'intention  de  voler.  Ces  deux  mots  signifient  la  même  chose,  autrement  il 
ne  serait  pas  tenu  de  la  peine  infligée  par  cette  loi. 

(2)  C'est-à-dire,  il  affirme  sur  sa  personne  la  peine  de  cette  action  igno- 
minieuse ,  puisqu'il  est  plus  ignominieux  d'être  un  libertin  que  d'être  un 
voleur  :  il  compense  donc  une  moindre  ignominie  avec  une  plus  grande. 

(3)  Thaumasius  lit  qui  ancillam  meretricem  non,  etc.,  pour  que  la  diffé- 
rence de  cette  espèce  et  de  la  préce'dente  ne  resuite  pas  de  ce  que  l'esclave 
est  ou  n'est  pas  une  femme  débauchée,  mais  de  la  cause  pour  laquelle  elle  a 
été  enlevée  ;  subterfuge  absolument  inutile  selon  moi ,  puisqu'il  ne  sert  qu'à 
décider  ce  qui  n'est  nullement  ni  ne  peut  être  la  question;  c'est-à-dire,  que 
la  femme  enlevée,  non  par  libertinage,  mais  dans  l'intention  de  la  voler, 
donnerait  lieu  à  l'action  du  vol.  Il  faut  donc  lire  non  meretricem ,  suivant 
l'e'dition  vulgaire  ,  pour  que  la  différence  dépende  de  ce  que  la  femme  étant 
prostituée,  fait  présumer  qu'elle  a  été  enlevée  par  libertinage,  et  que  ne  l'é- 
tant pas  on  ne  doit  pas  écouter  celui  qui  alléguerait  ce  motif;  de  manière 
que  quand  il  dirait  la  vérité  on  croirait  encore  qu'il  a  voulu  la  voler  :  telle 
est  la  véritable  solution  que  je  vois  adoptée  par  Wielingius,  lois  sur  le  droit 
civil ,  /.  i. 
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alium  saccum  in  quo  scit  triginla  esse  ,  errante  eo  qui  clabat . 
acceperit  ,  putavit  autem  illic  sua  viginti  esse  :  teneri  furti , 
d~ccm  noniine  (i)  placet  ».  /.  21.  §.  1.  Ulpian.  lib.  4o. 
ad  Sabin. 

Similiter  :  «  Sed  et  si  quis  subripuerit  furto  duos  sacculos , 
imum  decem  ,  alterum  viginti,  quorum  altcrum  suum  putavit, 
alterum  scit  alienum  :  profecto  dicemus  ,  tantum  unîus  ,  quem 
putavit  alienum  ,  furtum  eum  facere.  Quemadmodum  si  duo 
pocula  abstulerit ,  quorum  alterum  suum  putavit ,  alterum  scit 
alienum  :  nam  et  hic  unius  fit  furtum  » .  d.  I.  21.  §.  5. 

Obiter  nota.  «  Sed  si  ansam  m  poculo  suam  putavit ,  vel  vere 
fuit,  totius  poculieum  furtum  facere  (2)  Pomponius  scripsit  ». 
d.  I.  21.  ^-  4- 

Quod  dicimus ,  pluribus  rébus  contrectatis ,  in  singulis  ins- 
pici  an  voluntas  furandi  adfuerit ,  boc  adbuc  exemplo  con- 
firmât Paul  us  :  «  Si  eo  consilio  arca  réfracta  slt,  ut  uniones 
(puta)  tollerenlur,  bique  furti  faciendi  causa  contrectati  sint  ; 
eorum  tantmumodo  furtum  lactum  videri,  Quod  est  verum. 
Nam  caetera?  res  quae  seponuntur  ut  ad  unioues  perveniatur,  non 
furti  faciendi  causa  contrectantur  ».  I.  22.  §.  1.  lib.  9.  ad  Sah. 

Et  generaliter  «  si  quid  fur  fregerit  aul  ruperit  ,  quod  non 
etiam  furandi  causa  contrectaverit ,  ejus  nomine  cum  eo  furti 
agi  non  potest  ».  d.  I.  22.  pr. 

Maxime  autem  intelligitur  fur ,  qui  ex  pluribus  rébus  quas 
contrectavit  quasdam  abstulit,  caeterarum  auferendarum  vo- 
luntatem  non  babuisse  ,  si  oui  nés  tolli  non  poteranL  Quod  si 
poterant ,  facilius  praesumetur  voluntatem  omnium  auferenda- 
rum babuisse  ,  furtumque  omnium  fecisse,  quamvis  omnes  non 
abstulerit. 

Hoc  docetUlpianus.  «  Item  si  majoris  ponderis  quid  aper uil 
aut  refregit,  quod  tollere  non  possit;  non  est  omnium  rerum 
cum  eo  furti  actio  ,  sed  earum  tantum  quas  tulit-,  quia  totum 
tollere  non  potuit;  proinde  si  involucrum  quod  tôliers  non  po- 
tuit,  solvit  ut  contrectet  ;  deinde  contrectavit  quasdam  rcs  : 
quamvis  singulas  res  quae  in  eo  fuerunt ,  tollere  potuerit,  si  t  î- 
men  totum  involucrum  tollere  non  potuerit,  sigularum  rerum 
quas  tulerit,  fur  est  ;  caeterarum  non  est.  Quod  si  totum  vas 
tollere  potuit ,  dicimus  eum  totius  esse  furem  ;  licet  solverit  {%), 

(1)  Nam  circa  alia  viginli,  non  habuit  voluntatem  furandi,  sedsui.m 
recipiendi. 

(a)  Hoc  ita  ,  quia  poculum  est  quid  individuum  :  supra,  n.  8. 

(3)  Pra?sumilur  in-tio  quum  vas  contrectavit,  habuisse  animum  suni- 
piendi  totum  ;  Ii*-et  postea  pœnitenlia  ductus  vel  aliquo  casu  impeditus,  vas 
anernerit,  (  vaaoluto  involucro)  ut  duntaxat  quasdam  tolleret. 
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contenant  vingt  pièces  d'or  ou  d'argent,  en  a  pris  un  autr. 
CruTL  savait  en  contenir  trente  ,  qu'on  lui  présentait  par  erreur  . 
croyant  que  c'était  le  sien ,  il  est  tenu  de  Faction  du  vcl  poiir 
dix  (i)  ». 

Par  la  même  raison  ,  «  celui  qui  a  soustrait  deux  bourses  . 
contenant  lune  dix  et  l'autre  vingt  pièces ,  dont  il  croyait 
qu'une  lui  appartenait ,  avec  intention  de  voler  ;  nous  dirons 
qu'il  a  volé  celle  qu'il  croyait  ne  pas  lui  appartenir  ,  comme  il 
aurait  volé  un  des  deux  vases  qu'il  aurait  enlevés  ,  croyant 
qu'un  des  deux  lui  appartenait  » . 

Observez  en  passant  que,  «  quoiqu'il  pensât  que  l'anse  du  vase 
lui  appartînt  ou  qu'elle  lui  appartînt  réellement ,  il  n'en  se- 
rait pas  moins  voleur  de  tout  le  vase  (2)  )  c'est  ce  que  dit  Pom- 
pon i  us  ». 

Ce  que  nous  avons  dit ,  que  s'il  y  a  plusieurs  choses  touchées 
en  même  tems  ,  on  examine  séparément  si  chacune  Ta  été  avec 
intention  de  voler ,  est  confirmé  par  Paul  dans  l'exemple  sui- 
vant :  «  Si  l'on  a  brisé  une  cassette  pour  en  enlever  des  perles 
avec  intention  de  les  voler  ,  on  n'est  censé  avoir  volé  que  ces 
perles  \  car  les  autres  effets  touchés  pour  arriver  à  elles  ne  l'ont 
pas  été  dans  l'intention  de  voler  ». 

Et  en  général ,  «  si  un  voleur  a  brisé  ou  cassé  quelque  chose 
qu'il  ait  aussi  touché  ,  mais  sans  intention  de  voler ,  on  n'a  pas 
pour  ces  choses  l'action  du  vol  contre  lui  ». 

Un  voleur  est  surtout  censé  n'avoir  pas  eu  l'intention  d'em- 
porter les  choses  qu'il  a  touchées  quand,  en  en  emportant 
d'autres ,  il  n'a  pas  emporté  celles-là  ,  et  ne  pouvait  pas  les 
emporter  toutes  ;  mais  s'il  le  pouvait ,  il  est  facilement  présumé 
avoir  eu  l'intention  de  les  emporter  toutes,  et  réputé  les  avoir 
toutes  volées  ,  quoiqu'il  ne  les  ait  pas  toutes  emportées  » . 

C'est  ce  qu'enseigne  Ulpien  :  «  Si  le  voleur  a  touché  des 
choses  d'un  poids  qu'il  ne  pouvait  pas  porter  ,  l'action  du  vol 
n'est  pas  donnée  contre  lui  pour  toutes  ,  mais  seulement  pour 
celles  qu'il  a  emportées  ,  parce  qu'il  ne  pouvait  pas  les  em- 
porter toutes j  ainsi,  lorsqu'il  a  brisé  leur  enveloppe  pour  les 
toucher,  parce  qu'il  ne  pouvait  pas  l'emporter,  quoiqu'il  eût 
pu  les  emporter  toutes  sans  ce  qui  les  contenait ,  il  a  volé  toutes 
celles  qu'il  a  emportées  ,  et  non  les  autres  ;  et  s'il  a  pu  emporter 
tout ,  nous  dirons  qu'il  a  tout  volé  (3)  ,  quoiqu'il  ait  brisé  Yen- 

(  1)  Car  il  n'a  pas  eu  intention  de  voler  les  vingt  autres,  mais  seulement 
de  recevoir  ce  qui  lui  était  dû. 

(2)  Et  cela,  parce  qu'un  vase  est  une  chose  indivisible.  Voyez  ci-dessus  f 
num.  8. 

(3)  On  pre'sume  qu'il  avait  l'intention  de  voler  tout  en  touchant  d'abord 
l'enveloppe  ;  qu'ensuite  ,  par  réflexion ,  ou  trouvant  quelque  empêchement 
imprévu,  il  a  brisé  et  ouvert  cette  enveloppe  pour  emporter  seulement  un* 
partie  de  ce  qu'elle  contenait. 
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ut  singulas  vel  quasdam  tolleret.  Et  ita  Sabinus  ait  » .  /.  1 1 .  §.  8. 

lib.  4o.  ad  Sabin. 

§.  III.  Quœ  non  requirantur  circa  qffbctum  furandi. 

XVIII.  In  rébus  ipsis  quae  contrectatas  sunt ,  et  quidem  in 
singulis  (  ut  mox  vidimus  )  requiritur  ut  fur  eas  furari  voluerit. 
Necesse  autem  non  est  ut  eas  propter  seinetipsas  furandi  habue- 
rit  affectum. 

Hinc  V.  G.  «  qui  saccum  babenti  pecuniam  subripit  ;  furti , 
etiam  sacci  nomme  tenetur  \  quanivis  non  sit  ei  animus  sacci 
subripiendi  ».  I.  77.  Pompon,  lib.  i3.  e.r  paras  lectionibus. 

Hinc  qui  epistolam  auL  libellum  aufert ,  quanivis  non  tam 
epistolam  aut  libellum  per  se  spectet ,  quam  utilitatem  extrin- 
secam  quam  inde  est  laturus  :  furtum  epistolae  aut  libelli  fa- 
cere  intelligitur. 

Ita  enim  in  specie  sequenti  respoudit  Modestinus  :  «  Sem- 
pronia  libellos  composuit,  quasi  datura  centurio'ni  ut  ad  offi- 
cium  (1)  transmitterentur  ;  sed  non  dédit.  Lucius  pro  tribunal] 
eos  recitavit,  quasi  officio  traditos.  Quaero  (quuni  non  sint 
inventiin  officio ,  neque  eenturioni  traditi  )  quo  crimine  subji- 
ciatur  ,  qui  ausus  est  libellos  de  domo  subtractos  ,  pro  tribunali 
légère  ,  qui  non  sint  dati  ?  Modestinus  rcspondit ,  si  clam  sub- 
traxit,  furtum  commissum».  /.  72.  lib.  7.  respons. 

XIX.  Circa  voluntatem  furandi ,  necesse  etiam  non  est  ut 
contineat  scientiam  quantitatis  et  qualitatis  rei  quae  surripitur. 

Hinc  «  si  quis  aes  subripuit ,  dum  aurum  se  subripere  putat , 
vel  contra  :  (ex  libro  octavo  Pomponii  (2)  ad  Sabinum  ),  aut 
minus  esse  ,  quum  plus  esset  :  ejus  quod  subripuit  furtum 
committit.  Idem  Ulpianus  ».  /.  ai.  §.  2    Ulp-  lib.  4o.  ad  Sabin. 

Necesse  pariter  non  est ,  ut  sciât  fur  cui  personac  furtum 
faciat. 

Hinc  «  qui  alienum  quid  jacens ,  lucri  faciendi  causa  sustu- 
lit  ,  furti  obstringitur  ;  sive  scit  cujus  sit,  sive  ignoravit  (5). 
INibil  enim  ad  furtum  minuendum  facit,  quod  cujus  sit  ,  igno- 
ret  ».  /.  43.  §•  4-  Ulp.  lib.  4  1.  ad  Sabin. 

ARTICULUS  IV. 

Oportere  ut  contrectatio  Jiat  domino  possessoreve  invito. 

XX.  Ut  furtum  fieri  intelligatur  requiritur  ut  invito  domino 

(1)  Id  est,  ad  milites  actuarios  qui  legionis  raliones  describunt,  et  qui- 
buscum  mulier  rem  habuerat. 

(1)  Hsec  verba  videntur  transposita ,  et  reponenda  infra  post  illa  verba 
quum  plus  esset. 

(3)  Modo  non  existimet  rem  esse  dorclictain  ,  quae  nullius  sit.  Supra .  n  q. 
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veloppe  pour  emporter  quelques-unes  des  choses  quelle  ren- 
fermait. Tel  est  l'avis  de  Sabinus  ». 

§.  TTI.  De  ce  qui  n'est  pas  requis  pour  l'intention  de  i>oler. 

XVIII.  Nous  venons  de  voir  que  le  voleur  devait  avoir 
eu  l'intention  de  voler  toutes  et  chacune  des  choses  touchées  ; 
mais  il  n'est  pas  nécessaire  qu'il  ait  voulu  les  voler  pour  elles- 
mêmes. 

C'est  pour  cela  que ,  par  exemple  ,  «  celui  qui  a  enlevé  un 
sac  d'argent  est  tenu  de  l'action  du  vol ,  même  pour  le  sac  ; 
quoiqu'il  n'ait  pas  eu  l'intention  de  voler  un  sac  »." 

Et  que  celui  qui  a  soustrait  une  lettre  ou  un  autre  titre  est 
censé  les  avoir  volés ,  quoiqu'il  ne  les  ait  pas  soustraits  pour 
eux-mêmes  j  mais  pour  l'utilité  extrinsèque  qu'il  en  devait 
retirer. 

C'est  ce  que  répondit  Modestinus  sur  l'espèce  suivante  : 
«  Sempronia  avait  rédigé  un  mémoire  qu'elle  devait  présenter 
au  centurion  pour  le  présenter  au  trésorier  d'une  légion  (  1  )  •  elle 
ne  le  lui  avait  pas  remis,  et  Lucius  en  rendit  compte  comme 
l'ayant  reçu  d'elle.  On  demandait  quelle  peine  avait  encourue 
Lu  ci  us  ,  en  osant  lire  au  tribunal  ce  mémoire  qui  n'y  avait  pas 
été  adressé  ?  Modestinus  répondit  que  s'il  l'avait  soustrait  en 
cachette  il  avait  commis  un  vol  ». 

XIX.  Pour  avoir  eu  l'intention  de  voler  ,  il  n'est  pas  néces- 
saire d'avoir  connu  la  quantité  et  la  qualité  de  la  chose. 

Ainsi ,  «  comme  le  dit  Pomponius ,  livre  huit  sur  Sabinus  (a)  , 
celui  qui  a  enlevé  du  cuivre ,  croyant  enlever  de  Por  ,  ou  de 
l'or  croyant  enlever  du  cuivre  ,  a  volé  ce  qu'il  a  enlevé  ,  quand 
il  aurait  cru  enlever  moins  qu'il  n'a  enlevé  ». 

11  n'est  pas  non  plus  nécessaire  que  le  voleur  ait  su  a  qui  il 
faisait  un  vol. 

«  Celui  qui  a  ramassé  une  chose  qui  ne  lui  appartenait  pas  , 
pour  en  faire  son  profil  ,  est  floue  tenu  de  l'action  du  vol ,  soit 
qu'il  ait  su  ou  ignoré  à  qui  elle  appartenait  (5) ,  parce  qu'il  n'est 
ni  plus  ni  moins  voleur  dans  l'un  ou  l'autre  cas  ». 

ARTICLE  IV. 

Il  Jciut  que  la  chose  soit  touchée  sans  le  consentement  du 
propriétaire  ou  du  possesseur. 

XX.  Pour  qu'il  y  ait  un  vol  ,  il  faut  qu'il  y  ait  un  attouche- 

(1)  C'est-à-dire,  aux  rédacteurs  des  décomptes  de  la  légion,  avec  lequel 
elle  avait  eu  des  affaires. 

(2)  Ces  mots  paraissent  avoir  été  déplacés,  et  devoir  être  portés  après  les 
mots  quum  plus  esset ,  ci-après. 

(3)  Pourvu  qu'il  ne  pensât  pas  que  la  chose  fût  abandonnée,  et  n'appar- 
tînt à  personne.  Voyez  oi- dessus  ,  n.  9. 

Tome  XIX.  38 
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fiât.  Et  certe  in  eo  consistit  furti  malitia  ,  quod  is  cui  furtum 
fit ,  inde  bedatur  :  porro  neino  volens  laeditur  ;  juxta  adagium  , 
volenti  non  fit  injuria. 

Hinc  V.  G.  «  qui  ex  voluntate  domini ,  servum  recepit  -, 
quin  neque  fur  neque  plagiarius  sit ,  plusquam  manifestiim  est. 
Quis  enim  voluntatem  domini  habens  ,  fur  dici  potest  »  ?  /.  48. 
§.  1.  Ulp.  lih.  4*2.  ad Sabin. 

«  Per  contrarium  quaeritur,  si  ego  me  invito  domino  facere 
putarem  ,  quum  dominus  vellet ,  an  furti  actio  sit  ?  Et  ait  Pom- 
pon ius  ,  furtum  me  facere  (1).  Verum  tamen  est,  ut  ,  quum 
ego  velim  eum  uti ,  licet  ignoret,  ne  furti  sit  obligatus  ».  /.  46. 
§.8.  Ulp.  lib.  (\i.  ad  Sabin. 

XXI.  Jam  videndum  quando  dominus  invitus  intelligatur. 
«  Vetare  autem  dominum  accipimus  ,  etiam  eum  qui  ignorât , 
hoc  est,  eum  qui  non  consensit».  sup.  d.  /.  48.  §.  5.  v. 
vetare. 

Sed  et  is  qui  scivit  nec  consensit,  quamvis  non  prohibuerit 
(  forte  conterritus  )  ,  invitus  est. 

Hinc  quum  Labeo  dixisset  :  «  Si  quis  quum  sciret  quid  sibi 
subripi  ,  non  probibuit  :  non  potest  furti  agere.  Paulus  :  irn- 
mo  contra.  Nam  si  quis  scit  sibi  rapi ,  et ,  quia  non  potest  pro- 
b ibère  ,  quievit  :  furti  agere  potest.  At  si  potuit  probibere , 
nec  probibuit  (2) ,  nihilominus  furti  aget  ». 


«  Et  boc  modo  ,  patronus  quoque  liberto  ,  et  is  cujus  magna 
verecundia ,  ei  quem  in  praesentia  pudor  ad  resistendum  im- 
pedit ,  furtum  facere  solet».  /.91.  Labeo,  lib.  1.  Pjthanon 
a  Paulo  epitomat. 

XXII.  Non  videtur  autem  invitus,  qui  per  metum  compel- 
litur  ut  velit. 

Hinc  «  qui  vim  intulit  ;  quum  possessionem  a  me  sit  conse- 
cutus ,  fur  non  est  :  quamvis  qui  vi  rapuit ,  fur  improbior  esse 
videatur  (3) ,  ut  Juliano  placet  ».  /.  i4-  §•  I2«^  4-  2-  quod 
metus  causa.  Ulp.  lib.  11.  ad  éd. 

Non  videtur  etiam  invitus  ,  qui  dolo  adductus  est  ut  vellet. 


(1)  Imo  furtum  nou  fit  (instit.  lib.  4-  tit.  1.  §»  8.)  Scilicet  hic  refertur 
duntaxat  sentcntia  Pomponii ,  quam  mox  Ulpianus  ita  improbat  :  verum  ta- 
men est  ,  etc. 

(1)  Quia  mctuebat;  non  tamen  consensit ,  sed  duntaxat  tacuit. 

(3)  Qui  vi  rapity  invito  me  rapit  ;  et  ideo  fur  improbior  est.  At  qui  me 
cogit  ut  velim ,  me  volente  auferl ,  non  invito  ;  nam  coacta  voluntas ,  est  vo- 
luntas  :  et  ideo  non  est  fur,  sed  tenetur  ex  edicto  quod  vi aut  metus  causa. 
De  rjuo  supra,  lib  4-  tit.  1.  prima  vis  species ,  dicitur  vis  ablaïwa ,  altéra 
est  vis  coaciii'a. 
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ment  sans  consentement  du  propriétaire  ,  et  que  le  délit  con- 
siste- dans  le  tort  qu'éprouve  ce  dernier.  Enfin  ,  on  ne  fait  vas  de 
tort  à  celui  qui  consent  ;  c'est  un  axiome. 

Ainsi ,  par  exemple  ,  «  celui  qui  a  reçu  un  esclave  avec  l'au- 
torisation de  son  maître  n'est  évidemment  ni  voleur  ni  rece- 
leur; car  on  ne  peut  pas  regarder  comme  voleur  celui  qui  agit 
comme  autorisé  par  le  propriétaire  de  la  chose  ». 

«  Parla  raison  contraire,  si  je  croyais  agir  contre  la  volonté 
du  propriétaire,  lorsqu'il  aurait  consenti,  serais-je  tenu  de 
Faction  du  vol.  Pomponius  dit  que  je  ferais  un  vol  (1)  ;  mais  il 
i:T est  pas  moins  vrai  que  j'aurais  agi  pour  lui  à  son  insu,  afin 
qu'il  ne  fût  pas  tenu  de  Faction  du  vol  ». 

XXI.  Vovons  maintenant  quand  le  propriétaire  est  censé  ne 
pas  consentir  ;  «  mais  nous  regardons  comme  n'ayant  pas 
consenii  ,  le  propriétaire  qui  a  ignore,  c'est-à-dire,  qui  n'a  pas 
exprimé  sa  Tolonté  ». 

Et  même  celui  qui  a  su  et  n'a  ni  défendu  ni  permis  (par 
exemple,  par  crainte  )  ,  est  censé  n'avoir  pas  permis. 

C'est  pourquoi  Laheon  avant  dit  que  «  celui  qui  avait  su 
qu'on  attentait  à  sa  propriété  et  ne  s'y  était  pas  opposé  ,  ne 
pouvait  pas  exercer  l'action  du  vol ,  Paul  pensa  le  contraire  ; 
parce  que  si  quelqu'un,  sachant  qu'on  enlevait  sa  chose  ne  s'y 
était  pas  opposé  ,  parce  qu'il  ne  le  pouvait  pas  ,  il  peut  user  de 
l'action  du  vol;  et  que  quand  même  il  l'aurait  pu  et  ne  l'aurait 
pas  fait ,  il  aurait  encore  celte  action  (a)  ». 

«  Et  c'est  ainsi  qu'un  patron,  par  rapport  à  son  affranchi  , 
et  tout  antre,  par  rapport  h  ceux  à  qui  il  doit  un  grand  respect , 
commettent  un  vol,  quoiqu'on  n'ose  pas  s'y  opposer  ». 

XXII.  Celui  que  la  crainte  a  empêché  de  consentir  n'est  pas 
censé  n'avoir  pas  consenti. 

Ainsi  «  celui  qui  m'a  ravi  ma  propriété  a^ee  violence  n'est 
pas  un  voleur;  quoiqu'il  lait  emportée  malgré'  moi  il  a  commis 
un  plus  grand  crime  (5)  ,  comme  l'a  décidé  Julien  ». 

Celui  qu'on  a  fait  consentir  par  dol  n'est  pas  censé  n'avoir  pas 
consenti. 

(1)  Il  n'a  pas  commis  un  vol.  (  /nstif.  liv.  4  lit.  1 .  §.  8.  )  On  ne  fait  que 
rapporter  l'opinion  de  Pomponius,  rcfu>e'e  par  Ulpicn.  P'erum  tanicn,  etc. 

(2)  Parce  que  la  crainle  l'a  empêcha  même  de  parler. 

(3)  Celui  qui  me  ravit  ma  chose  avec  violence  la  ravit  malgré  moi ,  et  par 
conséquent  ajoute  une  autre  crime  à  celui  du  vol  ;  mais  celui  qui  me  force 
à  consentir,  la  ravit  avec  mon  consentement ,  car  un  consentement  forcé  est 
un  consentement  :  il  n'est  donc  pas  un  voleur,  mais  il  est  tenu  de  faction 
quod  vi  aut  metus  causa.  Sur  quoi  voyez  ci-dessus  ,  hv  Ç.  fit.  a.  Sa  pre- 
mière violence  e^t  ahlatiça  .  la  deuxième  roacfiva- 
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Hinc  ,  i°.  «  si  Titius  alienam  rem  vendidit  ,  et  ab  emptore 
accepit  miramns  ;  non  videtur  nummorum(i)  furtum  fecisse». 
/.  52.  §.    17.  Ulp.  lib.  57.  ad  éd. 

Hinc  ,  «  i°.  servus  qui  se  liberum  adfirmavit ,  ut  sibi  pecunia 
crederetur  ,  furtum  non  facit.  Namque  bic  nihil  amplius  quam 
idoneum  se  debitorem  adfirmat  ». 

«  Idem  est  et  in  eo  qui  se  patremfamilias  finxit ,  quumesset 
filiusfamilias ;  ut  sibi  promptius  pecunia  crederetur  ».  d.  1.  52. 

Hinc  5°.  et  generaliter ,  «  si  quis  nihil  in  persona  sua  men- 
titus  est,  sed  verbis  fraudem  adbibuit ,  fallax  est,  inagis  quam 
furtum  facit  :  ut  puta,  si  dixit  se  locupletem  ,  si  in  mercein  se 
collocaturum  quod  accepit  ,  si  fidejussores  idoneos  daturum  , 
vel  pecuniam  confcstim  se  soluturum.  Nam  ex  bis  omnibus, 
magis  decepit  quam  furtum  fecit  ,  et  ideo  furti  non  tenetur. 
Sed  quia  dolo  fecit,  nisi  sit  alia  adversus  eum  ('2)  actio  ,  de 
dolo  dabitur  ».  /.  43.  §.   3.  Ulp.  lib.  /\i .  ad  Sabin. 

XXIII.  Diversum  statuendum  est  ,  si  te  alium  liominem 
finxeris.  Nam  bic  non  tibi  volebam  dare ,  adeoque  invito  me 
contrectas. 

Hoc  docet  Ulpiauus.  Ita  ille  :  ce  Quum  Titio  bonesto  viro 
pecuniam  cedere  vellem  ,  subjecisti  mibi  alium  Titium  egenum, 
quasi  ille  esset  locuples  ,  et  nummos  acceptos  cum  eo  divisisti  : 
furti  teneris,  quasi  ope  tua  consilioque  furtum  factum  sit  :  sed 
et  Titius  furti  tenebitur  ».  /.  52.  §.21.  Ulpian.  lib.  37 .  ad  éd. 

Consonat  Papinianus.  «  Falsus  autem  procurator  ita  demum 
furtum  pecuniac  faciet ,  si  nomine  quoque  veri  procuratoris  , 
quem  creditor  babuit ,  adsumpto ,  debitorem  alienum  circum- 
venerit.  Quod  aeque  probatur  et  ineo  qui  sibi  deberi  pecuniam, 
ut  beredi  Sempronii  créditons  (5)  adseveravit,  quum  esset 
alius  ».  /.  80.  §.  6.  Papin.  lib.  12,  quœst. 

De  eo  etiam  qui  se  alium  bominem  fingit ,  accipe  quod  ait 
Ulpianus  :  «  Falsus  creditor  (  boc  est  ,  is  qui  se  simulât  (4) 
creditorenO  si  quid  acceperit  ,  furtum  facit  ;  nec  nummi  ejus 
fient  ».  /.  43.  Ulp.   lib.  ^i.  ad  Sabin. 

Pariter  aecipe  quod  ait  Scscvola.  «  Quoniam  furtum  fit, 
quum  quis  indebitos  nummos  sciens  (5)  acceperit  :  videndum , 

(1)  Emptor  enim  voiens  (ledit  nummos,  quamvis  dolo  fuerit  addurtus 
ul  daret,  dum  ipsi  persuadetur  rem  venditam,  rjuse  aliéna  erat,  esse  ven- 
diloris. 

(2)  Yide  supra,  lib.  4.  tit.  3.  de  dolo  mal.  n   5. 

(3)  Assumpto  hujus  heredis  nomine. 

(4)  Cuius  nomen  assumit. 

(5)  Scilicet  sciens  eus   deberi   quem  se  esse  ûngit,  aut  cujus  nomine  se 
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C'est  pourquoi,   i°.  «  si  Titius  a  vendu  la  chose  d'aulrui  et 
en  a  reçu  la  valeur ,  il  n'est  pas  censé  avoir  volé  la  somme  qu'il 
arecue  f  i  )  » . 

a0.  «  L'esclave  qui  a  assuré  qu'il  était  libre  pour  se  faire 
prêter  une  somme  d'argent  n'a  pas  fait  un  vol ,  car  il  a  seulement 
affirmé  qu'il  était  un  débiteur  solvable». 

«  Il  en  est  de  même  de  celui  qui  s'est  dit  père  de  famille,  ne 
l'étant  pas,  pour  se  faire  plus  promptement  prêter  de  l'argent  ». 

3°.  Et  en  général,  «  celui  qui  n'a  point  trompé  sur  sa  per- 
sonne ,  mais  a  mis  du  dol  dans  ses  discours  ,  est  un  trompeur 
plutôt  qu'un  voleur  ;  comme  ,  par  exemple  ,  s'il  a  dit  qu'il  était 
riche  ,  qu'il  allait  employer  la  somme  qu'il  empruntait  en  mar- 
chandises, qu'il  donnerait  de  bons  répondans  ,  ou  qu'il  la  ren- 
drait incessamment  ;  parce  qu'en  tout  cela  il  a  plutôt  trompé 
que  volé  ,  et  par  conséquent  il  n'est  pas  tenu  de  l'action  du 
vol,  mais  d'une  action  (^)j  et  on  donnera  contre  lui  celle 
du  dol  » . 

XXIII.  Il  en  est  autrement  si  vous  vous  êtes  dit  une  autre 
personne  ;  car  dans  ce  cas  je  n'ai  pas  voulu  vous  prêter ,  et  vous 
avez  touché  mon  argent  sans  mon  consentement. 

C'est  ce  qu'enseigne  Ulpien  en  ces  termes  :  «  Je  voulais  prêter 
un  somm?  à  un  Titius  honnête  homme ,  vous  y  avez  substitué 
un  Titius  pauvre  ,  en  me  disant  qu'il  était  riche  ,  et  avez  par- 
tagé la  somme  prêtée  avec  lui  ;  vous  êtes  tenu  de  l'action  du  vol 
aussi  bien  que  lui ,  parce  que  c'est  par  votre  aide  et  conseil  que 
le  vol  m'a  été  fait  » . 

Ce  qui  s'accorde  avec  ce  dit  Papinien,  que  «  le  faux  procureur 
n'aura  fait  un  vol  qu'autant  qu'il  aura  pris  le  nom  du  véritable 
procureur  du  créancier  pour  tromper  un  débiteur  qui  ne  le  con- 
naissait pas  ;  ce  qui  aura  lieu  aussi  pour  celui  qui  aura  affirmé 
qu  il  lui  est  dû  une  somme  comme  héritier  de  Sempronius  (3) , 
quoiqu'il  ne  le  fût  pas  ». 

Il  faut  aussi  entendre  de  celui  qui  se  dit  un  autre  ,  ce  que  dit 
Ulpien ,  que,  «  si  un  faux  créancier,  c'est-à-dire ,  celui  qui  a  feint 
de  l'être  (4) ,  a  reçu  ce  qu'il  demandait,  il  Ta  volé  ,  et  n'en  est 
pas  devenu  propriétaire  » . 

Il  faut  encore  entendre  ainsi  ce  que  dit  Scaevola ,  que ,  «  puis- 
qu'il y  a  un  vol  lorsque  quelqu'un  a  sciemment  (5)  reçu  de 

(i)  L'acheteur  lui  a  remis  volontairement  son  argent,  quoiqu'il  y  ait  été 
induit  par  dol  ;  parce  que  le  vendeur  lui  a  dit  que  la  chose  était  la  sienne , 
pendant  qu'elle  appartenait  à  un  autre. 

(a)  Voyez  ci-dessus,  liv.  4  ,  le  titre  du  mauvais  dol,  n.  5. 

(3)  Ayant  pris  le  nom  de  cet  he'ritier. 

(4)  Dont  il  a  pris  le  nom. 

(5)  Sachant  que  la  somme  est  due  à  celui  qu'il  s'est  dit  être,  ou  au  nom 
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si  procuralor  suos  nummos  solvat  ,  an  ipsi  furtum  fiât?  Et  Pom- 
ponius,  Epislolarum  libro  octavo  ,  ipsum  condicere  ait  ex  causa 
îurtiva  :  sed  rt  me  condicere  [i)  ,  si  raturn  habeam ,  quod  in- 
debïtmn  datiun  sit.  Sed  altéra  condictione  altéra  tollitur  ».  /.  18. 
ff.    i5.  i.  de  condict.furt.  Scœvola,  lib.  4«  quœst. 

XXIV.  Sed  et  si  quîs  non  se  alium  bominem  fïngnt ,  fur- 
tum facit ,  si  se  fingat  alteriiis  nomme  accipere  :  nam  me  invito 
accepit  ;  quum  non  ipsi  ,  sed  ei  cujus  nominese  fingit  accipere., 
velini  dare 

Hinc,  «  si  jussu  debitoris  al)  alio  falsus  procurator  credito- 
ris  accepit ,  debitori  iste  (2)  tenetur  furti ,  et  nummi  debitoris 
erunt  ».  /.  44-  Pompon,  lib.  19.  ad Sabin. 

Hinc  Julianus  respondit  :  et  Eum  qui  pecuniis  exigendis  proe- 
positus  est,  si  manunissus  exigat,  furti  ten^ri.  Quod  ei  con- 
sequens  est  dicere  et  in  tutore  ,  cui  post  pubertatem  solutum 
est  ».  /.  66.  §.  5.  Paul.  lib.  7.  ad  Plaut. 

His  quaediximus  consonat  liaec  distinctio  ab  Ulpiano  relata. 
«  Falsus  procurator  furtum  quidem  faccre  vid'tur.  Std  Nera- 
tius  videndum  esse  ait  ,  an  bac  sententia  cum  distiuctione  vera 
sit  :  ut,  si  bac  mente  ei  dederit  nummos  debitor,  ut  eos  cre- 
ditori  perferret  ,  procurator  auteni  eos  intercipiat ,  vera  sit. 
Nain  et  marient  nummi  debitoris  ,  quum  procurator  eos  non 
ejus  uomine  accepit  ,  cujus  eos  debitor  fieri  vult ,  et  invito  do- 
mino eos  contrectando ,  sine  dubio  furtum  facit.  Quod  si  ita 
det  debitor  ,  ut  nummi  procuratoris  fiant  ,  nullomodo  eum 
furtum  facere  ait,  voluntate  domini  eos  accipiendo  ».  /.  4^« 
§.  1.  Ulp.  lib.  4i.  ad Sabiri. 

Igitur  de  casu  quo  quis  pecuniam  accipiat ,  non  suo  nomine, 
sed  ejus  ad  quem  eam  per ferre  jubebatur  ,  accipe  quod  «  Julia- 
nus Libro  vigesimo-secundo  Digestorum  scripsit  :  Si  pecuniam 
quis  a  me  acceperit ,  ut  creditor'umeo  solvat  5  deinde,  quum 
tantam  pecuniam  eidem  creditori  deberet,  suo  nominesolverit  : 
furtum  eum  facere  ».  /.  52.  §.  16.  Ulp.  lib.  5-j.  ad  éd. 

Pariter  accipe  quod  rescribit  Alexander  :  «  Si  is  cui  te  pecu- 
niam ad  matrem  tuam  perferendam  dédisse  proponis,  parva 

accipere  fingat.  Quod  si  suo  nominc  acetperet ,  furtum  non  faceret  ;  quum 
volente  domino  acciperet. 

(1)  Condictione  indebiti.  Glossa. 

(2)  Quum  enim  quis  pecuniam  jussu  debitoris  liuic  falso  procuratort  tra- 
dit  ;  fictione  brevis  manus  perindeest,  ac  si  debitor  acceptarn  ab  eo  qui 
jussu  ipsius  dédit  hanc  pecuniam  ipse  dedisset  :  adeoque  falsus  procuralor, 
qui  eam  suo  nomine  accipit,  contra  voluntatem  debitoris  qui  eam  nonnisi 
suo  creditori  vult  solvcre,  furtum  ci  hujus  pecunise  fecil. 
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l'argent  qni  ne  lui  était  pas  dû  ;  il  faut  examiner  si  le  procureur 
ne  Fa  pas  donné  pour  son  compte  ,  et  si  ce  n'est  pas  à  lui  que  le 
vol  a  été  fait.  Pomponius  le  croit  ,  livre  huit  des  Epîtres  ,  et  dit 
qu'il  a  Faction  du  dol  ;  mais  que  si  son  client  a  ratifié  le  paiement 
indûment  fait ,  il  a  aussi  cette  action  (  1)  ;  mais  s'il  l'exerce  ,  le 
procureur  ne  peut  pas  l'exercer  » . 

XXIV.  Et  même  celui  qui  ne  s'est  pas  dit  un  autre,  mais  a 
feint  de  recevoir  pour  un  autre  a  commis  un  vol  ,  ayant  reçu 
sans  son  consentement  ;  puisqu'on  n'a  pas  voulu  payer  à  lui  , 
mais  k  celui  pour  lequel  il  a  reçu. 

Ainsi ,  «  si ,  par  l'ordre  d'un  débiteur  ,  un  faux  procureur  a 
reçu  de  l'argent  d'un  autre  ,  il  est  tenu  de  Faction  du  vol  envers 
ce  débiteur  (2)  à  qui  l'argent  appartiendra  ». 

C'est  pourquoi  «  Julien  a  répondu  que  si  un  esclave  préposé 
au  recouvrement  des  créances  de  son  maître  s'en  était  fait  payer 
après  son  affranchissement ,  il  était  tenu  de  l'action  du  vol  ;  et 
par  conséquent  un  tuteur  à  qui  les  débiteurs  de  son  pupille  au- 
raient payé  depuis  sa  majorité  ». 

Cette  distinction  ,  rapportée  par  Ulpien  ,  s'accorde  avec  ce 
que  nous  venons  de  dire.  «  Il  est  certain  qu'un  faux  procureur 
vole  ce  qu'il  se  fait  payer  j  mais  Neratius  pense  qu'il  faut  exa- 
miner si  cela  est  toujours  vrai ,  dans  le  cas  où  le  débiteur  lui 
aurait  remis  son  argent  pour  le  donner  à  son  créancier  ;  car 
l'argent  appartient  toujours  au  débiteur  tant  qu'il  n'est  pas  par- 
venu à  celui  qu'il  a  voulu  en  rendre  le  propriétaire.  Lorsque  le 
procureur  ne  Fa  pas  reçu  en  son  nom  ,  et  qu'il  se  l'approprie 
sans  le  consentement  du  créancier  ,  il  n'est  pas  douteux  qu'il 
fait  un  vol  ;  mais  si  le  débiteur  le  lui  remet  de  manière  à  l'en 
rendre  propriétaire,  il  le  reçoit  avec  le  consentement  de  celui 
à  qui  il  appartient  et  ne  commet  donc  point  un  vol  ». 

C'est  donc  du  cas  où  quelqu'un  n'a  pas  reçu  en  son  nom  ,  mais 
au  nom  de  celui  à  qui  il  devait  rendre ,  qu'il  faut  entendre  ce  que 
«  dit  Julien,  livre  vingt-deux  du  Digeste,  que  si  quelqu'un  a  reçu 
de  l'argent  de  moi  pour  le  remettre  à  mon  créancier,  et  que  de- 
vant pour  lui-même  la  même  somme  à  ce  créancier,  il  lui  ait 
payé  sa  dette  avec  mon  argent ,  il  a  commis  un  vol  » . 

C'est  ainsi  qu'il  faut  entendre  ce  que  dit  Alexandre ,  que  «•  si 
quelqu'un  à  qui  vous  exposez  que  vous  aviez  remis  de  l'argent 

duquel  il  a  feint  «le  recevoir.  S'il  eût  reçu  en  son  propre  nom  il  n'aurait  pas 
fait  un  vol  ,  puisque  le  propriétaire  aurait  consenti. 

(1)  Du  paiement  indûment  fait. 

(2)  Car  quelqu'un  ayant  paye'  à  ce  faux  procureur  par  ordre  du  débiteur, 
en  vertu  de  la  fiction  brevis  manus,  c'est  comme  si  !e  débiteur  en  eût  reçu 
la  somme ,  et  l'avait  paye'e  lui— même  ;  ainsi  le  faux  procureur  qui  l'a  reçue 
en  son  nom  contre  la  volonté  du  débiteur,  qui  voulait  qu'elle  ne  fût  payée 
qu'à  son  créancier ,  lui  en  fait  un  vol. 
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quanti tate  mimera  ta  rcliquam  in  nsus  suos  convertit,   furtum 
fecit  ».  /.  7.  cod.  6.  2.  A.  tit. 

Sic  etiam  accipe  quod  rescribunt  Diocletianas  et  Maximia- 
nus  :  «  Falsus  procurator  depositum  recipiendo  ,  vel  aes  alie- 
nuin  exigendo  citra  domini  voluntatem  ,  furtum  facit;  ac  pra> 
ter  rei  restitutionem ,  actione  dupli  nec  fnanifesti  furti  con\cm- 
tnr  ».  /.  19.  cod.  6.  2.  h.  tit. 

Simili  ratione  :  «  Sed  et  siservo  créditons  mei  solverïmnum- 
mos  ,  ut  is  eos  domino  suo  det  ;  ceque  locus  erit  furti  actioni ,  si  is 
nummos  acceptos  interceperit  ».  /.  38.  §.  5.j^.  9.  l\.  de  noxal. 
act.  Ulp.  lib.  S^.  ad  éd. 

XXV.  Invitus  etiam  videtur  dominus,  quum  rem  suam  tra- 
tlït,  quam  crédit  accipientis ,  nec  enim  suam  vult  dare. 

Igitur  ,  «  si  rem  meam  quasi  tuam  tibi  tradidero  ,  scienti 
meam  esse  :  magis  est  furtum  te  facere ,  si  lucrandi  animo  id 
feceris  ».  /.  44-  §•  l  •  Pomp.  lib.  19.  ad  Sab. 

Invitus  videtur  dominus  in  specie  sequenti  :  «  Majora  quis 
pondéra  tibi  commodavit ,  quum  emeres  ad  pondus.  Furti  eum 
venditori  teneri ,  Mêla  scribit  :  te  quoque,  si  scisti.  Non  [enim] 
ex  voluntate  venditoris  accipis  ;  quum  erret  in  pondère  ».  /.  52. 
§.  22.  Ulp.  lib,  37.  ad  éd. 


XXVI.  Observandum  adhuc  ,  furtum  facere  eum  qui  rem  aç,- 
cipit ,  volente  quidem  eo  qui  rem  detinebat ,  sed  invito  eo  ad 
quem  res  pertinet. 

Hinc  Ulpianus  :  «  Si  fugitivum  meum  quasi  suum  ,  a  duum- 
viro  ,  vel  ab  aliis  qui  potestatem  habent,  de  carcere  vel  custo- 
dia  dimitteret,  an  is  furti  teneatur?  Et  placet,  si  fidejussores 
dédit,  in  eos  domino  actionem  dandam ,  ut  bi  actiones  suas  mihi 
mandent.  Quod  si  non  acceperint  fidejussorem  :  sed  tanquam 
suum  accipienti  ei  tradiderint ,  dominum  furti  actionem  ad- 
versus  plagiarium  babiturum  ».  d.  I.  52.  Ç.  12. 

XXVII.  Ex  constitutione  Justiniani ,  uno  singulari  casu furti 
actio  datur,  quamvis  res  volente  domino  ablatae  sint  :  scilicet  in 
ea  specie  qua  quis  servum  sollicitasset ,  ut  rem  aliquam  domino 
surriperet  et  ad  se  deferret.  Nam  etsi  servus  monuerit  dominum, 
et  volente  domino  res  illas  detulerit;  is  servi  corruptor,  et/ùrti 
et  servi  corrupti  actione  tenebitur  ;  quamvis  nec  proprie  furtum 
factum  fuerit ,  nec  servus  &it  corruptus./.  20.  cod.  6.  2.  h.  tit. 
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pour  le  remettre  à  votre  mère  lui  en  a  remis  une  petite  partie 
et  a  employé  le  reste  pour  son  propre  usage ,  il  a  fait  un  vol  ». 

Cest  encore  de  la  même  manière  que  s'entend  le  rescrit  de 
Diocletien  et  Maximien  ,  où  ils  disent  que  «  le  faux  procureur 
qui  s'est  fait  rendre  un  dépôt  ou  payer  une  créance  ,  sans  le 
consentement  du  propriétaire  ,  a  fait  un  vol ,  et  doit ,  outre 
la  restitution  des  sommes  reçues  ,  être  condamné  à  la  peine  du 
double  sur  l'action  du  vol  non  manifeste  ». 

Par  une  raison  semblable  ,  «  si  j'ai  payé  une  somme  à  l'es- 
clave de  mon  créancier  pour  la  lui  remettre ,  il  y  aura  aussi 
lieu  à  l'action  du  vol,  s'il  ne  la  lui  a  pas  remise  ». 

XXV.  Celui  qui  donne  sa  chose  croyant  qu'elle  appartient  à 
celui  qui  la  reçoit ,  ne  consent  pas  non  plus  à  la  donner  parce 
qu'il  ne  croit  pas  la  donner. 

«  Si  donc  je  vous  ai  livré  une  chose  croyant  qu'elle  vous 
appartenait ,  et  que  vous  l'ayez  reçue  dans  l'intention  d'en  faire 
votre  profit ,  sachant  qu'elle  m'appartenait ,  vous  avez  commis 
un  vol  ». 

Le  propriétaire  est  censé  ne  pas  consentir  dans  l'espèce  sui- 
vante :  «  Quelqu'un  vous  a  livré  un  poids  plus  fort  qu'il  n'était 
convenu  de  vous  livrer  en  vous  vendant  ;  Mêla  me  dit  que  si 
vous  l'avez  su  ,  vous  êtes  tenu  de  l'action  du  vol  envers  le  ven- 
deur ,  sinon  celui  qui  vous  a  prêté  les  poids  ,  parce  que  le 
vendeur  a  été  trompé  et  n'a  pas  consenti  à  employer  de  trop 
forts  poids  » . 

XXVI.  Il  faut  encore  observer  que  celui  qui  reçoit  une  chose 
du  consentement  de  celui  qui  la  détenait,  mais  malgré  celui  à 
qui  elle  appartient ,  commet  un  vol. 

C'est  pourquoi  Ulpien  dit ,  sur  la  question  de  savoir  «  si 
quelqu'un ,  ayant  fait  mettre  en  liberté ,  par  un  duumvir  ou  tel 
autre  en  ayant  le  pouvoir,  mon  esclave  fugitif,  comme  lui 
appartenant ,  est  tenu  de  l'action  du  vol:  que  s'il  leur  a  donné 
des  répondans  on  doit  me  donner  action  contre  eux  pour  qu'ils 
me  donnent  les  leurs  ;  mais  que  s'il  ne  leur  en  a  pas  donné ,  et 
qu'ils  l'aient  remis  comme  le  leur  à  celui  qui  l'a  reçu  ,  on  doit 
me  donner  l'action  du  vol  contre  ce  dernier  comme  receleur  ». 

XXVII.  Par  la  constitution  de  Justinien  ,  il  y  avait  un  cas 
particulier  où  l'action  du  vol  avait  lieu ,  quoique  le  propriétaire 
eût  consenti  à  la  soustraction  de  sa  chose  ;  c'était  celui  où  quel- 
qu'un aurait  excité  un  esclave  à  voler  quelque  chose  à  son 
maître ,  et  où  le  maître  averti  par  son  esclave  y  aurait  con- 
senti 5  ce  corrupteur  et  voleur  était  tenu  de  l'action  du  vol  et  de 
celle  de  la  corruption  d'esclave,  quoique  proprement  il  nj  ait  ni 
vol  commis  ni  esclave  corrompu. 
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SECTIO    IL 

Quarutn  rerum  fiiriam fiât ,  et  a.quo  Jieri  possit. 

Furtum  fîeri  potest,  tam  rerum  ipsarum  ,  quam  earum  usus 
aut  possessions. 

ARTICULUS    i. 

Citas  in  res  cadat  vitium  furti. 

Earum  clemum  rerum  furtum  quis  facere  potest  \  quae  sunt 
mobiles  ,  et  al)  aliquo  possidentur,  nec  sunt  furis  propriae. 

§•  I.  Oportere  rem  esse  mobilem. 

XXYIII.  Sabino  placuerat  fundi  et  aedium  furtum  fieri,  ut 
relèrl  Gellius  1 1 .  18.  Juxta  quodSabinus  ipse  scripserat  in  libro 
de  furtis ,  condemnatum  furti  colonum  qui ,  fundo  quem  con- 
duxerat  vendito,  dominum  possessione  ejus  intervertisset.  Con- 
tra, Proculeiani  qui  vocum  etymologias  curiosius  investiga- 
bant ,  quum  furtum  dkjerendo  seu  auferendo  dictum  videatur, 
furtum  nonnisi  rerum  quae  auferri  possunt,  id  est,  mobilium 
fieri  posse  putaverunt.  Ha?c  sententia  prœvaluit.  Unde  Ulpia- 
nus  :  «  Yerum  est  quod  plerique  probant ,  fundi  furti  agi  non 
posse  ».  /.  25.  Ulp.  lib.  l\\.  adSab. 


At  vero  «  eorum  quae  de  fundo  tolluntur,  utputa  arbonim,  vel 
iapidum,  vel  arenae,  vel  fructuum  quos  quis  fraudandi  animo 
decerpsil  :  furti  agi  posse  nulla  dubitatio  est  ».  d.  I.  25.  ^.  2. 

Similiter,  «  si  cretae  fodiendae  causa  specum  quis  fecisset,  et 
cretam  abstulissetj  fur  est,  non  quia  fodisset ,  sed  quia  abstu- 
lisset  ».  /.  67.  Alfenus,  lib.  4-  dig.  a  Paulo  epitom. 

\.  II.  Oportere  rem  esse  quœ  ab  aliquo  possideretur. 

XXIX.  Furtum  fieri  non  potest,  nisi  bujus  rei  quam  aliquis 
possidet. 

Hinc  «  si  apes  ferae  in  arbore  fundi  tui  apes  fecerintj  si  quis 
eas  ,  vel  favum  abstulerit ,  eum  non  teneri  tibi  furti  :  quia  non 
i'uerint  tuae;  easque  constat  captarum  terra ,  mari,  cœlo,  nu- 
méro esse  ».  /.  26.  Paul.  lib.  9.  adSab. 


Hinc  et  in  specie  qua  quis  aliquid  jacens  tulit  :  «  Quod  si  do- 
minus  id  dereliquit,  furtum  non  fit  ejus;  etiamsi  ego  furandi 
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SECTION  IL 

Des  choses  qui  peuvent  être  volées  3  et  des  personnes  qui 
peuvent  commettre  le  vol. 

On  peut  voler  les  choses  elles-mêmes  ,  leur  usage  ou  leur 
possession. 

ARTICLE    I. 

Quelles  choses  peuvent  être  volées. 

On  peut  voler  les  choses  mobilières  qui  sont  possédées  par 
quelqu'un  ,  et  non  au  pouvoir  d'un  voleur. 

§.  I.  Il  faut  que  la  chose  soit  mobilière. 

XXVITI.  Aulu-Gelle  11.  18,  rapporte  que  Sabinus  avait 
pensé  qu'on  pouvait  voler  un  fonds  de  terre  et  une  maison  ,  et 
que  d'après  la  doctrine  de  ce  même  Sabinus  consignée  dans  son 
livre  des  vols  ,  un  fermier  avait  été  condamné  à  la  peine  du 
vol  pour  avoir  interverti  la  propriété  du  fonds  dont  il  n'était  que 
le  fermier  en  le  vendant.  Les  Proculeiens  ,  considérant  davan- 
tage les  étymologies  des  mots,  et  croyant  que  furtum  venait 
de  ferre  ou  iïaiiferre  ,  pensèrent  qu'on  110  pouvait  voler  que  ce 
qu'on  pouvait  emporter  ou  les  choses  mobilières  ;  et  leur  opi- 
nion prévalut.  C'est  pourquoi  Ulpien  dit  :  «  C'est  avec  raison 
que  plusieurs  pensent  qu'un  fonds  de  terre  ne  peut  pas  cire 
volé  ». 

Mais  v  il  n'y  a  aucun  doute  sur  la  question  de  savoir  si  l'on 
peut  voler  ce  qui  peut  être  détaché  d'un  fonds  de  terre  ,  comme 
des  arbres  ,  des  pierres ,  du  sable  ou  des  fruits  ,  en  les  enlevant 
avec  l'intention  de  faire  un  vol  ». 

Il  n'y  en  a  pas  plus  sur  celle  de  savoir  «  si  celui  qui  a  creusé 
avec  la  même  intention  une  mine  de  craie  ,  en  a  extrait  et  l'a 
levée,  est  un  voleur,  non  pas  pour  avoir  extrait  la  craie,  mais 
pour  l'avoir  enlevée  ». 

§.  II.  Il  faut  que  la  chose  volée  fût  possédée  par  quelqu'un. 

XXIX.  On  ne  peut  voler  qu'une  chose  possédée  par  quel- 
qu'un. 

C'est  pourquoi ,  si  «  des  abeilles  sauvages  se  sont  arrêtées  sur 
un  arbre  de  votre  fonds  de  terre ,  celui  qui  les  en  enlève  ou  en 
recueille  le  miel  n'est  pas  tenu  envers  vous  de  l'action  du  vol , 
parce  qu'elles  ne  vous  appartiennent  pas  ,  et  qu'elles  sont  au 
nombre  des  choses  qu'on  trouve  par  terre ,  dans  la  mer  ou 
en  l'air  » . 

C'est  pourquoi ,  dans  l'espèce  de  celui  qui  a  emporté  une 
chose  trouvée  par  terre ,  «  si  le  propriétaire  Fa  abandonnée  , 
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animum  babuero.  Nec  enim  furtum  sit ,  nisi  fit  cui  fîat.  Inpro- 
posito  au  te  ni  nulli  fit  ;  quippe  quum  placeat  Sabiniet  Cassii  sen- 
tentia,  existimantium  statim  nostram  esse  desinere  rem  quam 
derelinquirnus  (i)  ».  /.  43.  §.  5.Ulp.  lib.  4i.  ad  Sab. 


XXX.  Quumrei  quacanemine  possidetur,  furtum  non  fiât, 
hinc  «  rei  hereditaria? ,  antequam  ab  berede  possideatur,  fur- 
tum fieri  non  potest  » .  Paul.  sent.  lib.  i.  tit.  3 1 .  defurtis.  §.  1 1 . 

Enimvero  «  Scaevola  ait ,  possessionis  furtum  fieri  :  denique 
si  nullus  sit  possessor,  furtum  negat  fieri.  Idcirco  autem  beredi- 
tali  furtum  non  fieri,  quia  possessionem  bereditas  non  babet, 
quae  facti  est  et  animi:  sed  nec  beredis  est  possessio  ,  antequam 
possideat  ;  quia  bereditas  in  eum  id  tantum  transfundit ,  quod 
est  bereditatis  :  non  autem  fuit  possessio  bereditatis  ».  /.  i .  §. 
i  5.  Jf.  47.  4-  Sl  IS  quitestam.  liber,  etc.  Ulp.  lib.  38.  ad  éd. 

XXXI.  Quod  dicimus,  non  posse  fieri  furtum  ejus  rei  quam 
nemo  possidet,  obtinet,  etsi  is  qui  eam  aufert,  crederet  cam  ab 
aliquo  possideri. 

Hinc,  «  si  quis  sponte  remjecit  vel  jactavit,  [uon  (2)]  quasi 
pro  derelicto  babiturus,  tuque  banc  rem  tuleris,  an  furti  tenea- 
ris  ,  Celsus  libro  duodecimoDigestorum  qucerit?  Et  ait  :  Si  qui- 
dem  putasti  pro  derelicto  babitam  ,  non  teneris.  Quod  si  non 
putasti,  lue  dubitari  posse  ait  :  et  tamen  magis  défendit  non 
teneri  ;  quia  (inquit)  res  non  intervertitur  ei  qui  eam  sponte  re- 
jecit  ».  /.  43.  §.  10.  Ulp.  lib.  4  1 .  ad  Sab. 

Hinc  Neratium  ita  arguit  Paulus.  Neratius  enim ,  «  si  rem 
bereditariam  ,  ignorans  in  ea  causa  esse ,  eubripuisti ,  furtum 
te  facere  respondit.  Paulus  :  rei  hereditariae  furtum  non  fit ,  si- 
cut  nec  ejus  quae  sine  domino  est  :  et  nibil  mutât  existimatio 
subripientis  ».  /.  G.  ff.  47.  19-  expilatœ  hered.  Paul.  lib.  1.  ad 
Ne  rat. 

XXXII.  Caeterum  sumeit  si  vel  naturaliter  quis  rem  possi- 
deret. 

Hinc  recte ,  in  specie  modo  relata ,  a  hereditariae  rei  furtum 
fieri ,  Julianus  negabat  :  nisi  forte  pignori  dederat  defunctus  , 
aut  commodaverat  ».  /.  68.  Marc.  lib.  8.  dig. 

«  Aut  in  qua  ususfructus  alienus  est  ».  /.  69.  Scaevola,  lib.  l\. 
quœst. 

«  His  enim  casibus  putabat  bereditariarum  rerum  fieri  fur- 
tum, et  usucapionem  impediri  :  ideircoque,  beredi  quoque  ac- 
tionem  furti  competere  posse  ».  /.  70.  Marc.  lib.  8.  dig. 

(  l)   Vide  supra  ,  lib.  4».  tit.  1.  de  acquir.  rer.  dom. 

(2)  Haec  negalio  expungenda  est,  ut  ex  contextu  liquet. 
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il  n'y  a  pas  de  vol,  quand  même  elle  aurait  été  ramassée  avec 
intention  de  la  voler  ,  parce  qu'il  n'y  a  pas  de  vol  s  il  n'y  a  pas 
quelqu'un  à  qui  il  ait  été  fait.  Or,  dans  l'espèce  ,  le  vol  ne  serait 
fait  à  personne  ;  car  on  a  adopté  l'opinion  de  Sabinus  et  de  Cas- 
sius  ,  que  la  chose  que  nous  avons  abandonnée  a  cessé  de  nous 
appartenir  (  1  )  ». 

XXX.  Puisqu'on  ne  peut  pas  voler  ce  qui  n'est  possédé  par 
personne ,  «  on  ne  peut  donc  pas  voler  une  chose  héréditaire 
tant  que  l'héritier  ne  la  possède  pas  ». 

En  effet ,  «  Scaevola  dit  qu'on  peut  voler  une  possession,  mais 
qu'on  ne  la  vole  pas  si  le  possesseur  ne  se  présente  pas;  d'où  suit 
qu'on  ne  vole  pas  à  une  succession  ,  parce  qu'elle  ne  possède 
pas  ,  la  possession  étant  le  résultat  d'un  fait  et  d'une  intention  , 
qui  n'existent  pas  tant  que  l'héritier  ne  possède  pas  ;  parce  que 
l'hérédité  n'est  possédée  que  quand  l'héritier  en  est  propriétaire 
de  fait  et  d'intention  » . 

XXXI.  Ce  que  nous  disons  ,  qu'on  ne  peut  pas  voler  ce  que 
personne  ne  possède ,  a  lieu  quoique  celui  qui  l'emporte  le 
«roie  possédé  par  quelqu'un. 

C'est  pourquoi  «  Celse  demande  ,  livre  douze  du  Digeste ,  si 
celui  qui  a  emporté  une  chose  que  vous  aviez  laissé  tomber 
ou  jetée  spontanément  (2)  ,  comme  l'ayant  abandonnée  ,  est 
un  voleur  ?  et  il  dit  que  non ,  s'il  a  cru  que  vous  l'abandonniez  ; 
mais  que  l'on  peut  douter  dans  le  cas  contraire ,  en  pensant 
cependant  qu'il  n'a  pas  commis  de  vol  ;  parce  que ,  dit-il  ,  on 
n'intervertit  pas  la  propriété  de  celui  qui  l'a  rejetée  spontané- 
ment ». 

C'est  pourquoi  Paul  combat  Neratius.  Neratius  dit  que  «  vous 
avez  fait  un  vol  si  vous  avez  soustrait  une  chose  héréditaire 
ignorant  qu'elle  l'était.  Et  Paul  dit  qu'on  ne  vole  pas  une  chose 
héréditaire,  non  plus  que  celle  dont  personne  n'est  propriétaire, 
et  que  ce  qu'on  a  cru  en  l'enlevant  ne  fait  pas  changer  ce  prin- 
cipe ». 

XXXII.  Au  reste  il  suffit  que  la  chose  soit  naturellement 
possédée. 

C'est  pourquoi  c'est  avec  raison  que  ,  dans  l'espèce  rapportée, 
t(  Julien  nie  qu'on  puisse  voler  une  chose  héréditaire  ,  à  moins 
que  le  défunt  ne  l'ait  donnée  en  gage  ou  prêtée  »  ; 

«  Ou  que  l'usufruit  n'en  ait  été  aliéné  ». 

«  Car,  dans  tous  ces  cas  ,  il  pensait  qu'on  pouvait  voler  les 
choses  héréditaires  ;  qu'on  n'en  acquérait  pas  l'usucapion",  et 
que  l'héritier  avait  Faction  du  vol  ». 

(1)  Voyez  ci-dessus ,  liv.^i ,  le  titre  des  acquisitions  de  lapossession  des 
choses. 

(2)  Il  faut  effacer  la  négation ,  comme  le  prouve  le  contexte. 
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«  Si  liomo  cujus  nsusfructus  legatus  erat,  ab  herede  îiun- 
qiiam  posscssus ,  subreptus  fuisset  ;  quaesituru  est,  quia  hères 
furti  actionem  non  baberet,  an  usucapi  possit?  Sabinus  respon- 
dit  :  nullam  ejus  rei  usuc  apionem  esse,  cujus  noniine  furti  agi 
posset  :  agere  autem  furti ,  eum  qui  frui  deberet ,  posse.  Quod 
sic  acc;piendum  est,  ut  fructuarius  poterit  utifrui;  aliter  enim 
homo  in  causa  (  i)  non  perduceretur  :  sed  si  utenti  jam  et  fruenti 
abductus  bomo  fuerit,  non  solum  ipse,  sed  etiam  beres ,  furti 
agere  poterit  ».  /.  35.^  41-  3.  de  usurp.  et  usuc.  Jul.  lib.  3. 
ad  Urseium-Ferocem . 

Sic  et  rei  ad  captivum  pertinents,  quam  quis  nomine  ejus 
naturaliter  possidet ,  furtum  fit.  Et  de  hoc  casu  accipe  quod  ait 
Uîpîauus  :  «  Si  quum  quis  in  hostium  potestate  esset,  furlum  ei 
facturn  sit ,  et  postliminio  redierit  :  poterit  quis  dicereeum  furti 
habere  actionem  » .  I.  4 i  •  Ulp   lib  4 1  •  ad  Sab. 

XXXIII.  Sufficit  etiam  animo  solo  rem  possideri. 

Hinc  ,  «  si  r<  s  commodata  est,  et  is  cui  commodata  est,  de- 
cesserit;  quanvis  hereditati  furtum  fierinon  possit,  et  ideo  nec 
hères  ejus  cui  commodata  est,  possit  agere  :  tamen  commoda- 
tor  poterit  furti  agere  (2)  » . 

«  Idemque  et  in  re  pignorata ,  vel  in  re  locata.  Licet  enim  he- 
reditati furti  actio  non  adquiratur,  tamen  alii  cujus  interest, 
adquiritur  ».  /.  14.  §•  i4-  Ulp.  lib.  29.  ad  Sab. 

XXXIV.  Filiusfamilias  proprie  quidem  non  possidetur  sicut 
caetera?  res  :  tamen  «  si  filiusfamilias  subreptus  sit,  patrem  habere 
furti  actionem  palam  est  ».  d.  I.  14.  §.  i5. 

(1)  Id  est,  in  causa  rei  furtivae  Scilicet  quam  vis  homo  il  le  scu  servus  he- 
reditariuî  surreptus  fuerit  antequam  hères  possessionem  ejus  appréhendent, 
adeoque  non  possit  intelligi  ipsi  hercdi  surreptus  Poisse;  tamen,  quia  potest 
viden  fruetuario  surreptus  esse  ,  intclligi  potest  vitium  furti  contraxisse  , 
adeoque  non  poterit  usucapi.  Quod  sic  accipicndum  ,  si  tune  surreptus  est  , 
quum  jam  posset  fructuarius  eo  ulifrui  ;  nimirum  post  diem  legati  ususiruc- 
tus  cedentem  ,  praestilam  a  fructuano  cautionem  ,  factamque  ipsi  fruetuario 
copiam  utendi  servo  :  tune  enim  fructuarius  quodammodo  cum  possidere 
videtur.  Aliter,  id  est,  si  antequam  fructuarius  frui  eo  servo  potuerit ,  servus 
surreptus  esset  :  quum  hoc  casu,  nec  fruetuario  surreptus  intelligi  possit, 
nec  neredi  qui  huius  possessionem  nondum  apprehendisse  suppomtur,  m 
causa  rei  furtivae  non  perduceretur,  seu  vitium  rei  furtivae  non  contraheret, 
quum  proprie  furtum  non  fiât  rei  quae  a  nemine  possidetur.  fit.  de  furtis , 
n.  20.  21.  et  sec/. 

Igitur  modo  jam  fruetuario  facta  fuerit  copia  utendi  eo  servo  ,  quamvi> 
nondum  eo  uti  cœperit ,  intclligi  potest  fruetuario  homo  surreptus  :  sed  si 
utenti  jam  et  fruenti  abductus  homo  fuerit.  non  solum  fruetuario  surreptus 
■videtur,  sed  et  ipsi  heredi  qui  per  fructuarium  ipsius  nomine  possidenttm 
ipse  possidere  videtur.  Ita  Cujacius  ad  h.  /. 

(2)  Commodator  enim  eam  rem  animo  pos.s'ulet,  quamvis  a  nemine  te- 
neatur. 
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a  On  a  demandé  si  on  pouvait  acquérir  Tusucapion  d'un  es- 
clave dont  l'usufruit  avait  été  légué  ,  que  l'héritier  n'avait  point 
possédé  ,  et  qui  avait  été  volé  ,  l'héritier  ne  pouvant  pas  exer- 
cer l'action  du  vol  contre  le  détenteur?  Sabinus  a  répondu  qu'il 
n'y  avait  pas  lieu  à  l'usucapion  de  la  chose  pour  laquelle  l'ac- 
tion du  vol  pouvait  être  donnée,  et  que  l'usufruitier  pouvait 
l'obtenir  ;  qu'il  en  était  ainsi,  parce  que  L'usufruitier  devait  jouir 
et  user,  et  que  si  cet  esclave  n'était  pas  en  état  de  chose  vo- 
lée (i),  il  en  serait  autrement  5  mais  qu'ayant  été  ravi  à  celui 
qui  devait  en  user  et  jouir ,  non-seulement  lui ,  niais  encore  1  hé- 
ritier ,  pouvaient  intenter  l'action  du  vol  » . 

C'est  ainsi  qu'on  peut  aussi  voler  la  chose  d'un  captif  lorsque 
quelqu'un  la  possède  naturellement  en  son  nom  j  c'est  de  ce 
cas  qu'il  faut  entendre  ce  que  dit  Ulpien  ,  que  «  si  quelqu'un 
est  au  pouvoir  des  ennemis ,  qu'on  lui  vole  quelque  chose  ,  et 
qu'il  revienne  :  on  peut  dire  qu'il  a  l'action  du  vol  pour  le  re- 
couvrer ». 

XXXIII.  Il  suffit  aussi  d'avoir  intention  de  posséder. 

C'est  pourquoi ,  «  si  la  chose  a  été  prêtée  à  quelqu'un  qui  est 
mort ,  quoiqu'on  ne  puisse  pas  voler  à  une  succession ,  et  que 
l'héritier  de  l'emprunteur  ne  puisse  pas  avoir  l'action  du  vol ,  le 
prêteur  peut  l'exercer  (2)  ». 

«  lien  est  de  même  d'une  chose  louée  ou  donnée  en  gage; 
car  ,  quoiqu'une  succession  ne  puisse  pas  avoir  l'action  du  vol , 
celui  qui  a  intérêt  à  l'exercer  peut  l'obtenir  » . 

XXXIV.  Un  fils  de  famille  n'est  pas  possédé  comme  les  au- 
tres choses  ;  cependant ,  «  s'il  a  été  soustrait ,  il  est  évident  que 
son  père  a  l'action  du  vol  ». 

(1)  C'est-à-dire,  en  e'tat  de  chose  volée.  Quoique  cet  esclave  héréditaire 
ait  été  volé  avant  que  l'héritier  en  eût  pris  possession,  et  ne  soit  pas  censé 
lui  avoir  été  volé,  cependant,  comme  il  paraît  volé  à  l'usufruitier,  il  pa- 
raît aussi  avoir  contracté  le  vice  du  vol,  et  par  conséquent  non  sujet  a  l'u- 
sucapion ;  il  en  est  ainsi  lorsque  l'esclave  a  été  soustrait  ,  lorsque  l'usufrui- 
tier pouvait  en  jouir  et  user,  c'est-à-dire,  lorsque  le  terme  où  il  devait  en 
jouir  est  arrivé,  qu'il  a  fourni  sa  caution,  et  que  l'esclave  !ui  a  été  livré, 
parce  qu'il  est  censé  le  posséder;  mais  il  en  est  autrement  si  l'esclave  a  été 
volé  avant  que  l'usufruitier  pût  en  jouir,  parce  qu'alors  on  ne  peut  le  re- 
garder comme  volé  à  cet  usufruitier,  ni  à  l'héritier  qu'on  suppose  n'en  avoir 
pas  pris  possession  ;  et  il  ne  serait  pas  volé,  c'est-à-dire,  n'aurait  pas  con- 
tracté le  vice  du  vol,  puisqu'on  ne  peut  voler  que  ce  qui  est  possédé  par 
quelqu'un.  tit.  des  vols ,  n.  ai  et  Suie. 

Ainsi ,  pourvu  que  l'usufruitier  ait  pu  user  et  jouir  de  cet  esclave,  quoi- 
qu'il n'en  ait  pas  encore  joui ,  on  peut  le  considérer  comme  lui  ayant  été 
volé;  mais  s'il  l'a  été  à  un  usufruitier  qui  en  usait  et  jouissait,  non-seule- 
ment il  est  censé  lui  être  volé  ,  mais  il  est  encore  censé  l'être  à  l'héritier  qui 
en  jouissait  par  cet  usufruitier.  Ainsi  pense  Cujas  sur  cette  loi. 

(1)  Parce  que  le  prêteur  de  la  chose  la  possède  par  intention  ,  quoiqu'elle 
,ne  le  soit  par  personne. 
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Nam  ob  patriam  potestatem  videtur  a  pâtre  quasi  possideri. 
Unde  contra,  quum  mater  tamen  potestatem  non  habeat , 
«  mater  filii  subrepti,  furti  actionem  non  babet».  /.  58.  Paul. 
lib.  g.  ad  Sab. 

\.  III.  Oportere  rem  quam  qui  s  surripit ,  esse  alienam. 

XXXV.  Rei  suae  furtum  non  fit.  Hinc  reçte  Paulus  ait  :  «  Si 
rem  quam  tibi  commodavi ,  postea  subripui ,  furti  aclio  com- 
petere  tibi  nonpoterit.  Rei  enim  nostrae  furtum  facere  non  pos- 
sunuis  ».  Paul.  sent.  lib.  2.  tit.Ji.  defurtis.  §.20. 

Hinc,  «  si  tibi  centum  dedero  (1)  ut  ea  Titio  dares  ,  tuque 
non  dederis  ,  sed  consumpseris  ;  et  mandati ,  et  furti ,  teneri  te 
Proculusait  :  aut  si  itadederim,  ut  quaevelles  dares  (2),  man- 
dati tantummodo  ».  I.  22.  §.  ^.ff.  17.  1.  mandati.  Paul.  lib.  52. 
ad  éd. 

Furtum  quidem  rei  suae  quis  facere  nonpotest.  At  pecuniae, 
quamvis  ex  re  ejus  redacta  sit,  furtum  facere  potest  :  non  enim 
ipsius  est  ha?c  pecunia. 

Hinc  V.  G.  «  siservus  meus  rem  tuam  substraxerit  et  vendi- 
derit,  tuque  nummos  quosex  pretio  babebat ,  ei  excusseris  :  lo- 
cus  erit  furti  actioni  ultro  citroque  :  nam  et  tu  adversus  me  furti 
âges  noxali,  servi  nomine  ;  et  ego  adversus  te  ,  nummorum  no- 
mine  (5)  ».  /.  58.  §.  1.  ff\  g.  4-  de  noxal.  actionib.  Ulp.  A#.  57. 
ad  éd. 

XXXYI.  Quod  dicimus ,  rei  suae  non  fieri  furtum,  intellige 
de  eo  qui  in  solidum  dominus  est. 

Qui  autem  pro  parte  dominus  est,  partis  quae  aliéna  est  fur- 
tum facere  potest.  Hinc  Uipîanus  :  «  Si  socius  communis  rei 
furtum  fecerit  (potest  enim  communis  rei  furtum  facere)  ,  indu- 
bitate  dicenduni  est ,  furti  actionem competere  ».  /.  45.  Ulpian. 
lib.  4i  •  ad  Sab. 

Plura  de  bac  re  vide  supra,  lib.  17.  tit.2.  pro  socio. 

Item  régula  nostra  ita  intelligenda  est ,  ut ,  qui  rei  dominus 
est  in  solidum  ,  non  possit  quidem  ipsius  rei  furtum  facere  ;  usus 
vero  aut  possessions,  si  aliéna  sunt,  furtum  facere  potest  :  ut 
mox  videbimus  art.  seq. 

(1)  Tradidero. 

(2)  Ita  enim  dando,  ut  non  eos  in  specie  quos  tibi  dédit,  scd  quos  velle.s 
nummos  dares  ;  dominium  eorum  ad  te  transtuli.  Furtum  auttm  in  re  tua 
non  potuisti  admittere. 

(3)  Non  erant  pcr  servum  meum  mihi  qusesiu  ,  quamvU  *'x.  ici  tua  pi« 
tio  redacti. 
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Car ,  par  respect  pour  la  puissance  paternelle  ,  on  accorde 
au  père  une  quasi-possession  de  son  fils;  et,  comme  on  la  refuse 
à  sa  mère  ,  «  la  mère  n'a  pas  Faction  du  vol  contre  celui  qui  lui 
a  enlevé  son  fils  « . 

§.  III.  Il  faut  que  la  chose  n'appartienne  pas  à  celui  qui  la 

vole. 

XXXV.  On  ne  vole  pas  sa  propre  chose  ;  c'est  pourquoi 
Paul  a  raison  de  dire  que,  «  si  je  vous  ai  repris  la  chose  que 
je  vous  avais  prêtée  ,  vous  ne  pouvez  pas  avoir  l'action  du  vol, 
parce  que  nous  ne  pouvons  pas  voler  ce  qui  nous  appartient  ». 

C'est  pourquoi  ,  «  si  je  vous  ai  donné  cent  écus  (1)  pour  que 
vous  les  donnassiez  à  Titius ,  que  vous  ne  les  lui  ayez  pas  donnés 
et  que  vous  les  ayez  dépensés;  Proculus  dit  que  vous  êtes  tenu 
de  l'action  du  mandat  et  de  celle  du  vol  ;  mais  que  si  je  vous  les 
ai  confiés  pour  lui  remettre  ce  que  vous  voudrez  (2) ,  vous 
n'êtes  tenu  que  de  la  première  ». 

A  la  vérité  ,  on  ne  peut  pas  voler  sa  chose  ;  mais  on  peut  voler 
de  l'argent  provenu  de  sa  chose ,  parce  qu'on  n'est  pas  pro- 
priétaire de  cet  argent. 

C'est  pourquoi  ,  par  exemple  ,  «  si  mon  esclave  vous  a  volé 
une  chose,  qu'il  l'ait  vendue,  et  que  vous  lui  ayez  fait  tomber 
des  mains  l'argent  qu'il  en  avait  retiré  ,  nous  aurons  récipro- 
quement l'action  du  vol  ;  car  vous  aurez  contre  moi  l'action 
noxale  du  vol  et  moi  contre  vous ,  l'une  au  nom  de  l'esclave ,  et 
Vautre  au  nom  de  l'argent  qu'il  possédait  (3)  » . 

XXX  Yï.  Ce  que  nous  disons,  qu'on  ne  vole  pas  ce  dont  on 
est  propriétaire  ,  s'entend  du  propriétaire  de  toute  la  chose. 

Car,  celui  qui  n'est  propriétaire  que  d'une  partie  de  la  chose 
peut  voler  l'autre  partie.  C'est  pourquoi  Ulpien  dit  :  «  Si  celui 
qui  n'est  propriétaire  que  dune  chose  se  l'approprie  tout  en- 
tière ,  il  commet  un  vol  ;  et  on  peut  indubitablement  dire  qu'il 
y  a  lieu  à  l'action  du  vol  contre  lui  ». 

On  peut  voir  des  développemens  sur  celte  matière  ,  tit.  de  la 
société,  ci-dessus,  l/v.   17. 

Le  sens  de  notre  règle  est  que  celui  qui  est  propriétaire  de 
toute  la  chose  ne  peut  jamais  h*  voler  ;  mais  qu'il  peut  en  voler 
la  possession  et  l'usage  quand  ils  ont  été  aliénés  ,  comme  nou-j 
allons  le  voir  dans  l'article  suivant. 

(1)  Ptemis. 

(2)  Parce  qu'en  vous  les  donnant  de  cette  manière  je  vous  en  ai  îransfe'ré 
la  proprie'té  ,  et  que  vous  n'avez  pas  pu  voler  ce  dont  vous  e'tiez  devenu  le 
propriétaire. 

(3)  Car  il  m'était  acquis  par  mon  esclave,  quoique  provenant  du  prix  de 
votre  chose. 

Tome   XTX  2Q 
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ARTICULUS    II. 

Declavatur  quomodo  et  quando  usus  rei  aut  possessionis  ejus 
furtuni  Jiat. 

§.  I.  De  furto  usus. 

XXXVII.  Etlam  in  usu  rei  fur  tu  m  admittitur;  videlicet  quum 
({uis  sciens  contra  domini  vouluntalem  utltur.  Puta  «  si  pignore 
credkor  utatur,  furti  tenetur  ».  /.  54-  Gaius,  lib.  'S.  ad  éd.  prov. 

Sirniliter,  «  fullo  etsarcinator,  qui  poîienda  vel  sarciendayes- 
timenta  accepit,  si  forte  his  utatur,  ex  contrectutioneeor uni  fur- 
tuni fecisse  videtur  ;  quia  non  in  eam  causani  ab  co  yidentur 
accepta  ».  /.  82.  Paul.  lib.  1.  sent. 

«  Quiuimo  et  qui  alias  recommodata  utitur,  non  soluni  com- 
modali  ,  verum  furti  quoque  tenetur  :  ut  Juliaiius  llbro  unde- 
cimo  Digestorum  scripsit  ».  /.  5.  §.  8.  Jf.  i3.  6.  connnod.  Ulp, 
lib.  28.  ad  éd. 

Idem  exLabeone,  Bruto,  et  Q.  Scœvola  refert  Gellius,  noci . 
attic.  7.  5. 

ïîinc ,  «  qui  jumenta  sibi  commodata  longius  duxerit ,  alie- 
nave  re  iuvito  domino,  usus  sit,  furtuni  facil  ».  /.  4°.  Paul.  lib. 
9.  aa  Sab. 

Hoc  furtuni  usus,  etiam  dominus  proprietalis  facere  potest. 
Puta  «  dominus  qui  rem  subripuit,  in  qua  ususfructus  alienus 
est,  furti  usufructuario  tenetur  ».  /.  i5.  §.  1.  Paul.  lib.  5.  ad 
Sabin . 

§.  II.  De  furto  possessionis. 

XXXVIII.  Ut  in  usu,  ita  etiam  in  possessions  sola  furtuni 
adniitti  potest. 

Etquidem  etiam  ego  in  rei  meae  possession?  furtum  admit- 
tere  possum ,  quum  baie  possessio  aliéna  est.  V.  G.  «  si  bon» 
fide  rem  nieamemeris,  eamque  ego  subrlpuero  ,  vel  etiam  tiius 
ususfructus  sit ,  et  eam  contrectavero  ;  tetaebbr  tibi  furti  action:* . 
etsi  dominus  rei  (1)  sim  ».  /.  20.  §.   1.  Paul.  lib.  9.  ad  Sab. 

Obiter  nota.  «  Sed  bis  casibus  usucapio  quasi  furtiyae  rei 
non  impedietur  (2)  :  quoniam  etsi  alius  subripiat ,  et  in  mea 

(1)  Nanti  bonse  fidei  emptori  furtum  feci  possessionis,  quœ  ipsius  crat, 
non  mea  ;  fructuario  furturo  feci  usus,  qui  ipsius  erat ,  non  meus. 

(2)  Hoc  non  intellige  de  ea  usucapione  qnam  lu  bonac  fidei  possessor  in 
choaveras  :  neo  enim  potçst  i lia  procedere  ,  vitio  furti  interpellata.  Sed  in- 
teliige  de  quolibei  alto  !>ouœ  fidei  possessore  ad  quem  rcs  postea  perveneril. 
Enimvero,  licet  in  rei   possessione  furfmn  antea  adrciissum  esset  ;  tamen, 
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ARTICLE    II. 

Comment  et  quand  on  vole  l'usage  ou  la  possession  d'une 
chose. 

§.  I.  Du  vol  commis  sur  l'usage  d'une  chose. 

XXXVII.  On  peut  aussi  voler  l'usage  d'une  chose  en  en  usant 
sciemment  contre  l'intention  de  celui  à  qui  il  appartient.  Par 
exemple  ,  «  un  créancier  qui  use  de  la  chose  qu'il  a  reçue 
en  gage  t  commet  un  vol  et  est  tenu  de  l'action  du  vol  ». 

Par  la  même  raison  ,  «  un  foulon  ou  un  tailleur ,  qui  se  ser- 
vent des  étoffes  qu'on  leur  confie  pour  les  préparer  ou  en  faire 
des  habits  ,  sont  censés  commettre  des  vols,  parce  que  les  pro- 
priétaires ne  les  leur  ont  pas  confiées  pour  s'en  servir  ». 

«  Et  même  celui  qui  use  d'une  chose  prêtée  autrement  que 
de  la  manière  pour  laquelle  on  la  lui  avait  prêtée  ,  est  tenu  , 
non-seulement  de  l'action  du  commodat  ,  mais  encore  de  celle 
du  vol,  comme  l'enseigne  Julien  ,  dans  son  onzième  livre  du 
Digeste  ». 

Labeon,  Brutus  ,  et  Q.  Sca?vola  le  pensaient  aussi,  au  rap- 
port d'Aulu-Gelle,  nuits  critiques,  7,5. 

Ainsi,  «  celui  qui  fait  faire  à  des  chevaux  empruntés  des 
voyages  plus  longs  ,  ou  fait  de  tout  autre  chose  un  autre 
usage  que  ne  voulait  celui  qui  les  lui  a  prêtés  ,  commet  un  vol  »  . 

Ce  vol  d'usage  peut  même  être  commis  par  le  propriétaire. 
Par  exemple  ,  «  le  propriétaire  dune  chose  dont  l'usage  n ■• 
lui  appartient  pas  ,  est  tenu  de  l'action  du  vol  envers  i'usufrui- 
tiers 'il  s'en  est  servi  sans  son  consentement  ». 

^.  II.  Du  roi  de  possession. 

XXXYIII.  Le  vol  peut  avoir  lieu  pour  une  possession 
comme  pour  un  usage. 

Et  le  propriétaire  de  la  chose  peut  lui-même  voler  la  posses- 
sion de  sa  chose ,  si  la  possession  en  appartient  à  un  autre. 
Par  exemple  ,  «  si  vous  avez  acheté  ma  chose  de  bonne  foi ,  et 
que  je  l'aie  reprise,  ou  si  vous  avez  l'usufruit,  et  que  je  m'en 
serve ,  je  serai  tenu  de  l'action  du  vol ,  quoique  j'en  aie  la  pro- 
priété (i)  ». 

Observez  que  ,  «  dans  ce  cas  ,  l'usucapion  de  la  chose  ne 
cesse  pas  d'avoir  lieu  (2),  parce  qu'elle  n'était  pas  interrompue, 

(1)  Parce  que  j'ai  vole'  à  un  acquoreur  fie  bonne  foi  ,  une  possession  qui 
lui  appartenait  et  non  à  moi,  ou  un  usage  qui  lui  appartenait  également. 

(2)  Cela  ne  s'entend  pas  d'une  usucapion  rovnmence'e  de  bonne  foi  comme 
possesseur,  puisqu'elle  ne  peut  pas  continuer  éiant  suspendue  par  le  vice  du 
vol,  mais  de  tout  autre  possesseur  de  bonne  foi  à  qui  la  chose  sera  passée . 
maigre  le  vol  antérieurement  commis  sur  sa  possession  j  cependant  la  chosï 
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potestate  reversa  res  fuerit,  usucapiebatur  ».  d.  §.  i.  i .  v.  sed 
his. 

Quodtamen  dicimus  ,  dominum  rem  suam  bona?  fidei  posses- 
sori  surripientem,  furti  teneri,  cum  bac  limitatione  accipe ,  si 
ejus  possessoris  interesset  eam  retinere. 

Untle  ,  «  si  ex  donatione  alterius  rem  meani  teneas,  et  eam 
subripiam  :  ita  demum  furti  te  agere  mecum  posse  Julianus  ait , 
si  intersit  tua  retinere  possessionem  :  veluti  si  hominem  dona- 
tum  noxali  judicio  défend isîi,  vel  aegr uni  curaveris,  ut  adversus 
vindicantem  justam  retentionem  babiturus  sis  ».  /.  55.  §.4 
Paul.  lib.  59.  ad  éd. 

XXXIX.  Aliud  exemplum  furti  quod  in  possessione  rei  suce 
dominus  admiltit ,  babes  in  repignorata.  Enimvero,  b  qui  rem 
pignori  dat ,  eamque  subripit,  furti  actione  tenetur  ».  /.  19. 
§.^5.  Ulp.  lib.  ^o.adSab. 

Quocirca  nota  ({uod  ait  Paulus  :  «  Quum  œs  pignori  datur, 
etiamsi  aurum  esse  dicit tir,  turpiter  fit,  furtum  non  fit  (1).  Sed 
si  datum  est  aurum,  deinde  quum  dixissetse  ponderare  aut  ob- 
siguare  velle,  a?s  subjecit ,  furtum  fecit.  Kern  enim  pignori  da- 
tain  intervertit  ».  /  20.  Paul.  lib.  9.  adSab. 

c<  Furtum  autem  rei  pignoratae  dominus  non  tantum  tune  fa- 
cere  videtur,  quum  possidenti  sive  tenenti  creditori  aufert ,  ve- 
rum  et  si  eo  tempore  abstulerit,  quo  non  possidebat  :  ut  puta  , 
si  rem  pignoratam  vendidit.  Nametbic  furtum  eum  facere  con- 
stat. Et  ita  et  Julianus  scripsit  ».  sup.  d.  I.  19.  §.  6. 

Similiter  Paulus  :  «  Si  is  qui  rem  pignori  dédit,  vendiderit 
eam  ;  quamvis  dominus  sit ,  furtum  facit ,  sive  eam  tradiderit 
creditori ,  sive  speciali  pactione  tantum  obligaverit.  Idque  e( 
Julianus  putat  ».  /.  60.    Paul.  lib.  7.  ad P /aut. 

Dominum  possessori ,  cui  nuda  conventione  pignori  rem  sub 
jecit,  possessions  furtum  facere  docet  etiam  Africanus  in  bac 
specie  :  «  Locavi  tibi  fiindum,  et  (ut  adsolet)  convenu  uti  frue- 
tus  ob  mercedem  pignori  mibi  essent.  Si  eos  clam  deportaveris  , 
furti  tecum  agere  ^)osse  aiebat  ».  /.  61 .  §.8.  Africanus,  lib.  8. 
quœst. 

Obiter  nota  :  «  Sed  et  si  tu  alii  fructus  pendentes  vendideris  , 
et  emptor  eos  deportaverit  ;  consequens  erit  ut  in  furtivam  eau- 

propter  hoc  ipsum  quod  ad  dominum  reversa  fucrit ,  etsi  abus  contrectasset  . 
vitium  furti  purgaretur. 

(1)   Non  enim  intervcrlhur  creditori  possessio  auri,  (]uam  non  adepfus  est. 
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quoique  la  chose  volée  par  un  autre  était  revenue  en  mon  pou- 
voir ». 

Cependant  ce  que  nous  disons  ,  que  ,  si  le  propriétaire  re- 
prend sa  chose  à  celui  qui  la  possède  de  bonne  foi ,  il  est  tenu  de 
faction  du  vol  ,  souffre  exception  dans  le  cas  où  il  importe  au 
possesseur  de  la  posséder. 

D'où  suit  que  ,  «  si  vous  possédez  ma  chose  parce  qu'un  autre 
vous  en  a  fait  donation  ,  et  que  je  vous  la  prenne,  vous  n'aurez 
faction  du  vol  contre  moi ,  qu'autant  que  vous  aurez  intérêt  à 
la  retenir  ;  comme  si  c'est  un  esclave  que  vous  avez  défendu  sur 
une  action  noxale  ,  que  vous  avez  guéri  dune  maladie  ,  ou  que 
vous  aurez  de  justes  raisons  de  retenir  malgré  ma  revendica- 
tion ,  comme  fa  dit  Julien  ». 

XXXIX.  La  chose  donnée  en  gage  offre  un  autre  exemple 
du  vol  commis  par  le  propriétaire  sur  la  possession  de  sa 
chose.  En  effet,  «  celui  qui  reprend  la  chose  qu'il  a  donnée  en 
gage  est  tenu  de  l'action  du  vol  » . 

Sur  quoi  il  faut  remarquer  ce  que  dit  Paul ,  que  «  si  l'on  a 
donné  du  cuivre  en  gage  ,  en  disant  que  c'était  de  l'or,  on  a  fait 
une  action  honteuse  ,  mais  non  un  vol  (i).  Mais  si  l'on  a  donné 
de  l'or ,  et  que,  sous  prétexte  de  le  peser  ou  de  le  cacheter  ,  on 
y  ait  substitué  du  cuivre  ,  on  a  fait  un  vol  en  intervertissant  la 
chose  donnée  en  gage  ». 

«  Mais  le  propriétaire  de  la  chose  donnée  en  gage  n'est  pas 
seulement  censé  faire  un  vol ,  lorsqu'il  reprend  la  chose  à  son 
créancier  qui  la  possédait  ou  détenait  ;  s'il  la  vend  après  la  lui 
avoir  ôtée,  il  la  vole  une  seconde  fois  ;  c'est  ce  que  dit  encore 
Julien  ». 

Paul  dit  la  même  chose  :  «  Si  celui  qui  a  donné  une  chose  en 
gage  fa  vendue ,  il  a  fait  un  vol  quoique  la  chose  lui  appar- 
tînt, soit  qu'il  fait  donnée  en  gage,  ou  qu'il  fait  seulement 
obligée  par  hypothèque  spéciale 5  ainsi  pensait  aussi  Ju- 
lien ». 

Africanus  enseigne  aussi  dans  l'espèce  suivante ,  que  le  pro- 
priétaire qui  a  hypothéqué  sa  chose  par  une  nue  convention 
fait  un  vol  de  sa  possession  :  «  Si,  disait-il,  en  vous  louant 
mon  fonds  de  terre,  j'ai  stipulé ,  comme  il  est  d'usage,  que  les 
fruits  seraient  le  gage  des  loyers ,  et  que  vous  les  ayez  divertis  , 
j'apurai  l'action  du  vol  contre  vous  ». 

Observation.  «  Et  même  si  vous  avez  vendu  ces  fruits  pen- 
dans  à  quelqu'un  qui  les  ait  emportés,  il  est  conséquent  dédire 

ayant  repassé  à  son  propriétaire,  quoiqu'un  autre  l'ait  volée.  &  vice  du  vol 
en  sera  censé  purgé. 

(1)  Parce  qu'il  n'intervertit  pas  la  possession  de  J'-r>  que  son  créancier 
n'avait  pas  acquise, 
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sam  eos  incidere  dicamus.  Etenim  fructus,  quandiu  solo  (i  y 
cob;ereant,  fundi  esse  :  et  ideo  colonum,  quia  voluntate  do- 
mini  eos  percipere  videatur,  suos  fructus  facere.  Quod  certe  in 
proposito  non  œque  dicitur  ;  qua  enim  ratione  coloni  fisri  pos- 
sint ,  quum  emptor  eos  suo  noniine  (2)  cogat  ».  d.l.  61.  §.  8. 
v.  sed  et  si. 

XL.  Hactenus  de  creditore.  An  etiam  et  commodatario  fur- 
tum  possessionis  facere  dominus  intelligipoterit?  Ad  liane  qua> 
stionem  ita  Paul  us  :  «  Sed  eum  qui  tibi  commodaverit ,  si  eam 
rem  subripiat ,  non  teneri  furti  placuisse  Pomponius  scripsit  : 
quonîam  nibil  tua  interesset;  utpote  quum  nec  commodati  te- 
nearis  (5).  Ergosi  ob  aliquas  impensas  ,  quas  in  remeommoda- 
tam  fecisti,  retentionemejus  babueris  ,  etiam  cum  ipso  domino, 
si  eam  rem  subripiat,  liabcbis  furti  actionem  :  quiaeo  casu  quasi 
pignoris  loco  ea  res  fuit  ».  /.   if>.  §.  2.  Paul,  lib.  5.  ad  Sab. 

Suffragatur  Julianus  :  «  Si  is  qui  rem  comuiodasset,  eam  rem 
clam  abstulisset ,  furti  cum  eo  agi  non  potest  :  quia  suum  ré- 
cépissé, et  ille  commodati .'libéra tus  esset.  Hoc  tameu  ita  acci- 
piendum  est,  si  nullas  retinendi  causas,  is  cui  commodata  res 
erat ,  babuit.  Nam  si  impensas  necessarias  in  rem  commodatam 
fecërit  ;  interfuit  ejus  potins  per  retentionem  eas  servare,  quam 
ultro  commodati  agere.  Ideoque  furti  actionem  babebit  (4)  »• 
/.  5q.  Jul.  lib.  5.  ex  Minicio. 

ARTICULUS   III. 

Quisjurtum  admittere  possit. 

XI J.  In  quemiibet  qui  sit  doli  capax,  cadit  crimen  furti. 
Unde  et  «  impuberem  furtum  facere  posse,  si  jam  doli  capax 
sit,  Julianus  iibro  vigesimo-secundo  Digestorum  scripsit.  Item 
posse  cum  impubère  dam  ni  injuria  agi  ,  quia  id  (5)  furtum  ab 
impubère  fiât.  Sed  modum  (6)  adbibendum  esse  ait  :  nam  in 
infantes  id  non  cadere.  Nos  putamus,  cum  impubère  culpae  ca- 

(1^  Cujacius  {\n%African.)  ad  h.  I.  ait,  in  archetypo  Florent,  et  in  Basi- 
beis  legi  suo  loco.  Ùtriusque  leetionis  idem  sensus. 

(2)  Igltur  non  fiunt  coloni,  fjiium  non  percipiantur  nomme  coloni.  Sed 
nec  fiunt  emptoris  ;  nec  enim  ille  eos  percepit  voluntate  domini  fundi:  imo, 
quum  eos  invito  domino  contrectet ,  furlum  eorum  facit. 

(3)  Comvnodatarius  tenetur  actione  commodati ,  quum  res  ipsi  subrepla 
est  ab  extranco  ;  non  quum  ab  ipso  domino  ,  qui  rem  ipsi  commodaverat. 

(4)  Adversus  dominum  ,  quasi  furtum  fecerit  ipsi  possessionis  ,  quse  apud 
i.j£ui p  remancre  debebat  donec  suas  impensas  recepissst. 

(5)  jUgendum  videtur,  quia  et  furtum.  Argumenfum  a  pari  :  Aquilia 
cum  eo  agi  ?otest ,  sicut  et  furti  ;  utrumque  scilicet ,  quum  dolo  impubes  fa- 
cit ;  nam  culpa  ^noscitur  huic  setati ,  nisi  sit  dolo  proxima. 

<t,  distinctio.em  al|quam  et  temperamentum  ;  ut  non  in  impu- 
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qu  ils  doivent  être  regardés  comme  volés  ;  car  tant  qu'ils  tien- 
nent au  sol  (i)  ils  en  font  partie,  et  le  fermier  ne  peut  les 
faire  siens  que  comme  étant  censé  en  avoir  la  permission  de 
son  maître,  ce  qu'on  ne  peut  pas  dire  dans  l'espèce  proposée; 
car  il  n'y  a  pas  de  raisons  pour  qu'ils  appartiennent  au  fermier 
quand  ce  n'est  pas  lui  qui  les  recueille  (2)  ». 

KL.  Jusqu'ici  nous  parlions  d'un  créancier.  Le  propriétaire 
vole-t-il  aussi  la  possession  de  celui  à  qui  il  a  prêté  sa  chose  ? 
Voici  ce  que  dit  Paul  sur  celte  question  :  «  Celui  qui  a  repris  la 
chose  qu'il  tous  avait  prêtée  n'est  pas  tenu  de  l'action  du  vol 
suivant  Pomponius^  parce  que  vous  n'aviez  point  d'intérêt  à 
l'en  empêcher,  n'avant  point  vous  même  celle  du  commodat  à 
craindre  de  sa  part  (5)  ;  si  donc  vous  aviez  le  droit  de  retenir  la 
chose  pour  quelques  dépenses  ,  vous  aurez  l'action  du  vol,  parce 
qu'alors  la  chose  vous  était  censée  donnée  en  gage  ». 

Julien  est  de  la  même  opinion  :  «  Si  celui  qui  avait  prêté  une 
chose  l'a  secrètement  reprise  ,  on  n'a  pas  l'action  du  vol  contre 
lui,  parce  que  c'est  sa  chose  qu'il  a  reprise,  et  il  cesse  d'avoir  celle 
du  commodat ,  si  cependant  l'emprunteur  n'avait  pas  de  justes 
raisons  pour  la  retenir  ;  car  s'il  a  fait  des  dépenses  nécessaires 
sur  la  chose  qu'il  avait  empruntée,  il  avait  plus  d'intérêt  à  re- 
couvrer, et  à  retenir  la  chose  qu'à  recourir  à  l'action  du  com 
modat  -y  c'est  pourquoi  il  aura  celle  du  vol  (4)  ». 

ARTICLE    III. 

Qui  peut  commettre  un  vol. 

XLT.  Quiconque  est  capable  d'un  dol  est  capable  d'un  vol. 
Ainsi  «  un  impubère  peut  commettre  un  vol,  s'il  est  déjà  ca- 
pable d'un  dol ,  dit  Julien  ,  livre  vingt-deux  du  Digeste.  On 
peut  aussi  intenter  V action  en  dommage  contre  lui ,  parce  qu'il 
en  est  aussi  capable  que  d'un  vol  (5)  ;  mais  on  doit  la  donner 
avec  circonspection  (6) ,  car  elle  n'a  pas  lieu  contre  des  enfans. 

(1)  Cujas,  sur  Africanus  ,  dit ,  à  l'égard  de  cette  loi ,  que  dans  le  manus- 
crit de  Florence  et  les  Basiliques,  on  lit  suo  loco ,  dont  le  sens  est  le  même 

(2)  Le  fermier  ne  les  fait  donc  point  siens  ,  puisqu'ils  ne  sont  point  re- 
cueillis en  son  nom;  mais  il  en  est  de  même  de  l'acheteur,  qui  ne  les  re- 
cueille pas  avec  le  consentement  du  propriétaire,  et  au  contraire  malgtr 
lui ,  et  qui  les  vole  par  conséquent. 

(3)  L'emprunteur  a  l'artion  du  vol  quand  la  chose  prêtée  lui  a  été  enlevée 
par  un  étranger,  et  non  quand  elle  l'a  été  par  le  prêteur. 

(4)  Contre  le  propriétaire,  pour  le  vol  de  la  possession  qu'il  devait  con- 
server jusqu'au  remboursement  de  ses  dépenses. 

(5)  Il  paraît  qu'il  faut  lire  quia  et  furlum ,  argument  a  pari.  On  peut  in  - 
tenter  l'action  de  la  loi  Aquilia  contre  lui  comme  celle  du  vol,  un  impu- 
bère étant  capable  de  dol;  car  si  on  pardonne  une  faute  à  cet  âge,  c'est 
quand  elle  est  exempte  de  dol. 

(6)  C'est-à-dire ,  user  de  tempérament  et  de  discrétion  pour  ne  pas  traiter 
également  tous  les  impubères. 
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pace,  Aquilia  agi  posse  ;  item  verum  est  quotl  Labeoait:  nec 
ope  impubères  (i)  furto  facto  teneri  euru  ».  /.  s3.  Ulp.  lib.  4i . 
ad  S  ah. 

«  Nec  minus  etiam  condici  (i)  ei  posse  Julïanus  scripsit  ».  L 
24.  Paul.  lih.  9.  ad  S  ah. 

Pariter  Gaius  ait  «  pupillum  quiproximuspubertati  sit,  capa- 
ce  m  esse  et  furandi  et  inj  urine  facienda;  ».  I.  11  i.Jf-  5o.  17.  de 
reg.jur.  Gaius,  lib.  1.  ad  ed.prov. 

XLII.  Ad  ca?teras  personas  quod  attinet,  si  dominus  ipse 
quandoque  furtum  in  rc  sua  admittere  potest ,  scilicet  usus  ejus 
aut  possessionis ,  (ut  supra  yid.  n.  36,  5^  et  58.)  a  fortiori , 
etiam  is  qui  rem  juste,  sed  tanquam  alienam  uaturaliter  possi- 
det,  potest  liujus  furtum  facere.  Puta  ,  «  si  is  qui  pignori  rem 
accepit ,  quum  de  vendendo  pignore  nibil  convenisset ,  vendi- 
dit  ;  aut  antequam  dies  venditionis  veniret ,  pecunia  non  soluta 
id  fecit,  furti  se  obligat  ».  /.  75.  Javoî.  lih.   i5.  ex  Cassio. 

At ,  «  quum  creditor  rem  sibipignoratam  aufert  ,.non  videtur 
contrectarc,  sed  pignori  suo  incumbere  ».  /.  55.  Ulp.  lib.  3. 
dispui. 

XLIII.  Multo  niagis  is  qui  potius  va  possessione  rei  est  quam 
eampossidet,  furtum  lmjus  facere  potest  ;  qualis  est  comjaioda- 
tarius. 

Hinc  Javolenus  :  «Si  is  cui  commodata  res  erat,  furtum  ipsius 
admisit,  agi  cum  eo  et  furti  et  commodati  potest  ».  /.  71.  Ja- 
voî. lih.   i5.  e.v  Cassio. 

Ohiter  nota  :  «  Et  si  furti  actum  est ,  commodati  actio  ex.- 
tinguitur  ;  si  commodati ,  actioni  furti  (5)  exceptio  objieitur  ». 
d.  L  'ji.v.et  si. 

Hinc  etiam ,  «  si  servum  vestrum  nutriendum  qui  susceperat , 
venumdedit  ;  furtum  commisit  ».  /.  16.  cod.  6.  2.  h.tit.  Diocl. 
et  Maxim. 

Idem  die  de  fructuario.  Nam  «  proprietarius  quoque  agere 
adversus  fructuarium  potest  judicio  furti,  si  quid  celand.e  pro- 
prietatis,  vel  supprimendas  causa  fecit  ».  /.  46.  §.  6.  Ulp.  lib. 
\i.  ad  Sah. 

Idem  die  de  tutore.  Unde  Ulpianus  :  «  Tutor  administratio- 
iieni  quidem  rerum  pupillarium  babet ,  intercipiendi  autem  po- 
testas  ei  non  datur.  Et  ideo ,  si  quid  furandi  animo  amoverit  y 


(1)  Scilicet,  si  infans  sit.  At  tenetur ,  si  pnbertati  proximus  erat. 

(2)  Id  est,  nihilominus  etiam,  quamvis  obligari  sine   tutore  non  possit 
pupillus  ,  tamen  ex  furto  suo  condictktne  furtiva  tenetur. 

(3)  Hoc  accipe  de  condictione  furtiva.  Nam  certum  est ,  pœnalem  actio  - 
nzm  fut tî  non  consumi  per  actionem  commodati. 
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Nous  pensons  que  la  loi  Aquilia  n'atteint  que  l'impubère  capa- 
ble de  la  violer,  et  Labéon  dit  une  vérité  en  disant  que  si  un 
impubère  a  lait  un  vol  à  l'aide  d'un  autre  impubère,  il  n'est  pas 
tenu  de  l'action  du  vol  (\)  ». 

«  Julien  dit  qu'on  n'en  a  pas  moins  l'action  de  la  cbcse 
volée  contre  lui  (2)  ». 

Gaius  dit  également  «  qu'un  pupille  qui  approcbe  de  sa 
majorité  est  censé  capable  d'un  vol  ou  d'un  dommage  ». 

XLÏI.  Quant  aux  autres  personnes ,  si  un  propriétaire  peut 
lui-même  voler  l'usage  et  la  possession  de  sa  cbose,  comme  on 
Fa  vu  ci-dessus  nos.  56,  07  et  58,  à  plus  forte  raison  celui  qui 
possède  justement,  mais  naturellement,  la  cbose  d'un  autre 
peut  aussi  la  voler;  par  exemple,  «si  celui  à  qui  cette  cbose  a 
été  donnée  en  gage  Fa  vendue  quoiqu'il  n'en  eût  pas  stipulé  la 
faculté  ;  ou ,  dans  le  cas  contraire ,  avant  le  terme  fixé  pour 
exercer  cette  faculté,  il  est  tenu  de  l'action  du  vol  ». 

«  Lorsqu'un  créancier  abuse  de  la  cbose  qu'il  a  reçue  en 
gage,  il  n'est  pas  tant  censé  la  voler  qu'en  faire  un  glaive  pour 
se  percer  lui-même  ». 

XLIII.  «  Celui  qui  est  plutôt  en  possession  de  la  cbose  qu'il 
ne  la  possède,  commet  à  bien  plus  forte  raison  un  vol  en  en 
disposant.  Tel  est  celui  à  qui  on  l'a  prêtée  ». 

C'est  pourquoi  Javolenus  dit  :  «  Si  celui  à  qui  une  cbose  a 
été  prêtée  la  vole,  on  a  contre  lui  l'action  du  vol  et  celle  du 
comme dat  ». 

Observez  que,  «  si  l'on  a  intenté  la  première,  ïa  seconde 
est  éteinte  ;  et  que  si  on  a  intenté  la  seconde,  on  n'a  plus  que 
l'exception  delà  première  (5)  ». 

C'est  pourquoi  aussi  «  si  celui  qui  s'était  ebargé  de  nourrir 
votre  esclave  l'a  vendu,  il  a  commis  un  vol  ». 

Il  faut  dire  la  même  cbose  de  l'usufruitier  ;  car  «■  le  proprié- 
taire a  l'action  du  vol  contre  l'usufruitier  qui  a  celé  ou  nié  sa 
propriété  ». 

Et  du  tuteur  ;  c'est  pourquoi  Ulpien  dit  :  «  lie  tuteur  a  bien 
l'administration  des  biens  de  son  pupille ,  mais  on  ne  lui  donne 
pas  le  pouvoir  de  se  les  approprier  ;  et  s'il  en  distrait  quelque 
cbose  dans   cette   intention,    il   commet  un  vol,    et    on  n'en 

(1)  Si  c'est  un  enfant;  car  il  en  est  tenu  s'il  est  presque  majeur. 

(2)  C'est-à-dire,  qu'un  pupille,  quoiqu'il  ne  puisse  pas  s'obliger  sans 
son  tuteur,  n'en  peut  pas  moins  être  tenu  de  l'action  de  la  cbose  vole'e. 

(3)  Cela  s'entend  de  l'action  de  la  chose  volée  ;  car  il  est  certain  que  l'ac- 
tion pe'nalc  du  vol  ne  s'c'teint  pas  par  celte  du  commodat. 
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furtum  facit ,  nec  usucapi  res  potest.  Sed  et  furti  actione  tenetur, 
quamvis  et  tutelse  agi  cum  eo  possit  ». 

«  Quod  in  tutore  scriptum  est ,  idem  erit  et  in  curatore  ado- 
lescents ,  cœterisque  curatoribus  ».  /.  55.  Ulpian.  iib,  4i.  ad 
Sabin . 

SECTIO  III. 
De  actionibus  furti. 

ARTICULUS    I. 

Çuotuplex  actîo  exfurto  nascatur. 

XLIV.  Olim  ex  furto  nasccbantur  actiones  furti  concepti , 
obligati ,  prohibiti ,  non  exhibiti ;  de  quibus  Justinianus,  instit. 
Iib.  4.  tit.  1.  §.  4. 

«  Concepti  actione  is  tenetur,  apud  quem  furtum  qua?situm  (1) 
et  inventum  est  ». 

«  Oblati  actione  is  tenetur  qui  rem  furti vam  alii  obtulit  ne 
apud  se  inveniretur  ».  Paul.  sent.  Iib.  1.  lit.  55.  §.  1.  de  jurtis. 

«  Concepti  is  agere  potest  (2)  qui  rem  concepit  et  invenit  ». 
d.  tit.  §.  4. 

«  Oblati  is  a  gère  potest  (5) ,  pênes  quem  res  concepta  inventa 
est»,  d.  tit.  §."5. 

Et  his  actionibus  tenentur,  etiam  qui  fures  non  sunt.  An  vero 
saltem  necesse  sit  ut  sciverint  rem  esse  furtivam,  lis  est  inter 
interprètes.  Negat  Cnjacius  ,  affirmant  Joannes  a  Costa  et  Schul- 
tingius.  Probabiliter  videtur  id  saltem  requiri,  ut,  quum  res  ab 


(1)   De  vetore  furti  inquirendi  ri  tu  per lancem.  et  licium  vide  commenta- 
ritim  nostrum  ad  XII  Tab.  cap.  4-  taèk  1.  Eo  postea  abrogato  ,  ex  prretocis 
auctoritate  per  praeeones  et  servos  publicos  res  furtivae  quœrcbantur.  Et  ita 
obtinebat  Plauti  temponbus  ;  ut  patet  es  Mercalor.  act.  3.  scen.  4.  in  fine  : 
Cer/um  est  prœconum  jubere  jant  ,  quantum,  est ,  conducier 
Oui  i liant  investirent ,  qui  inventant  ;  post  ad  prœtorem  illico 
Ibo ,  orabo  ut  conquisi/ores  det  nrtihi  in  vicis  otnn'hus. 
Suffragatur  locus  Petroni  in  satyr.  Intrat  stabularn prœco  cum  serço  pnbfico 
aliaque  sane  modica  frequentia.  Facentque  fumosain  magis  quant  lucidam 
quassans  :  kœc  proclamavit  :  puer  in  balneo  paulo  anle  aherravit ,  (  se*  vus 
nempe  furti  m  ab  alio  subtractus.  )  Si  quis  eutn  reddere  a-it  comrnonstrare 
voluerit ,  accipiat  nuntmos  mille.  Nec  longe  a  prœcone,  (  dominas  pueri  , 
nominc  )  Ascyltos  stabat ,  amictus  discolorea  veste ,  atque  in  lance  argen- 
tea  indicium  etfidem.  prœferebat  (  id  est,  promissum  indicii   prœmium.  ) 
Quem  locum  probat  Heinneccius  Anliq.  roman.  Iib.  4-  tit.  1.  n.  21.  ad  re» 
furtivas  pertinere. 


(2)  Adversus  eum  apud  quem  res  inventa  e>t. 

(3)  Adversus  eum  qui  ipsi  obtulit  dolo  ut  apud  ipsum  conciperetur. 
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acquiert  pas  l'usucapion.  On  a  même  l'action  du  vol  contre  lui, 
quoiqu'on  puisse  s'en  tenir  à  celle  delà  nulle  ». 

«  Ce  qu'on  a  dit  du  tuteur  est  applicable  au  curateur  d'un 
adolescent ,  et  à  tous  les  autres  curateurs  ». 


SECTION  III. 

Des  actions  du  vol. 

ARTICLE    T. 

Combien  d'actions  naissent  du  vol. 

XLIV.  Il  naissait  autrefois  du  vol  quatre  actions  appelées 
concepti ,  oblati,  prohibitif  non  e.rhibiti,  dont  traite  Justinien, 
instit.  lie.  l\.  fit.  1.  §•  4- 

«  L'action  appelée  Jîirti  concepti  était  donnée  contre  celui 
chez  qui  on  avait  cherché  et  trouvé  la  chose  volée  (i)  ». 

«  L'action  appelée  furti  oblati  avait  lieu  contre  celui  qui 
avait  offert  la  chose  volée  à  un  autre ,  peur  qu'on  ne  la  trouvât 
pas  chez  lui  » . 

«  L'actiony}/r^'  concepti  appartenait  à  celui  qui  avait  dé- 
couvert le  voleur  et  trouvé  la  chose  volée  (a)  ». 

«  L'action  Jîirti  oblali  à  celui  au  pouvoir  duquel  était  la 
chose  volée  (5)  ». 

L'une  et  l'autre  étaient  données  même  contre  ceux  qui  n'é- 
taient pas  voleurs  ;  mais  les  interprètes  ne  pensaient  pas  tous 
que  du  moins  il  fallait  qu'ils  eussent  su  que  la  chose  était 
volée.  Cujas  le  nie.  J.  Costa  et  Schulting  l'affirment.  Il  paraît 
probable  que  du  moins  il  fallait  que  celui  qui  en  était  oeten- 

(i)  Sur  l'ancien  droit  fie  rechercher  per  lancent  et  licinm  ,  voyez  notre 
commentaire  sur  les  douze  Tables,  chup.  4-  tab  i.  Depuis  son  abrogation 
on  faisait  rechercher  les  choses  volées  par  des  crieurs  et  des  esclaves  publics, 
avec  l'autorisation  du  prêteur.  C'est  ce  qui  s'observait  du  teins  de  Plante, 
comme  on  le  voit  par  sa  comédie  du  March.,  net.  3.  scè/i.  4  q  la  fin.  «.  C'est 
»  un  moyen  certain  que  de  faire  ordonner  qu'on  louera  des  crieurs  qui  de- 
»  signent ,  cherchent  et  trouvent  les  choses  moyennant  un  salaire  ;  j'irai 
»  donc  sur-le-champ  demander  au  prêteur  d'en  envoyer  dans  toutes  les 
»  rues».  C'est  ce  que  confirme  la  satire  où  Pétrone  dit  :  «  Un  crieur  et  un 
»  esclave  public  entrent  dans  l'étable,  avec  une  troupe  de  curieux,  armés 
»  d'une  lampe  qui  fume  plus  qu'elle  n'éclaire  ,  et  s'écrient  qu'un  esclave, 
»  depuis  quelques  jours  ,  s'est  é;jai  é  dans  un  bain  ou  a  été  volé  ,  et  que  ce- 
»  lui  qui  voudra  le  rendre  ou  le  faire  retrouver  recevra  mille  pièces  d'argent. 
»  Non  loin  de  ce  crieur,  h*  raaUr«  i\e  lV-sclavc,  en  habit  de  toutes coulru:> , 
»  fait  voir  la  récompense  offerte  sur  un  plat  d'argent  ».  Heineccius  prouve 
que  tout  cela  se  rapporte  aus:  choses  volées  ,  voyez  ses  Antiquités  romaines, 
liv.  4-  lit.  1 .  «.  2 1 . 

(2)  Contre  celui  chez  qui  la  chose  a  été  trouvée. 

(3)  Conire  celui  qui  lui  a  donné  la  chose  par  dol  pour  qu'on  le  soupçon- 
nât du  vol. 
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eo  qui  eam  quacrere  vellet,  désignât»  esset ,  dolo  inficiatus  fue- 
rit  is  ,  qui  tenebat ,  eam  apud  se  esse. 

«  Furti  oblati  actio  adversus  eum  qui  obtulit ,  tripli  est  pœna  , 
et  ipsius  rei  repetitio  ».  sup.  d.  tit.  sent.  Paul.  §.  14. 

Eadem  tripli  pœna  est  in  furto  concepto  :  Gellius  11.  18. 

Quamarn  fuerint  actiones  furti prohibiti ',  et  non  erhibiti ,  vide 
Justinianum  sup.  d.  loc.  ubi  lias  omnes  in  desuetudinem  abiisse 
docet.  Quapropter  de  bis  non  plura. 

XLV.  Quod  ad  eas  attiuet  quae  jure  Justinianeo  obtinent, 
sciendurnest  plures furti  nominc  actiones  simul  competereposse, 
quia  diversa  persequuntur  :  ut  supra,  lib.  44-  tit.  7.  de  oblig. 
et  act.  part.  1. 

«  Is  itaque  cui  furtum  factumest ,  babet  actionem  furti  et  con- 
dictionem,  et  vindicationem.  Habet  et  ad  exbibendum  actio- 
nem ».  /.  7.  §.  1.  v.fin.jf.  i3.  i.decondict.furt.  Ulp.  lib.  4'2. 
ad  S ab in . 

De  condictione  furtiva  jam  supra  actumest,  lib.  i5.  tit..  1. 

De  actione  autem  ad  exhibendum ,  lib.  10.  tit.  4. 

XLVI.  Superest  igitur  ut  in  hac  scctione  agamus  de  actione 
furti  pœnali,  quae  datur  adversus  eum  qui  furtum  fecit,  aut 
ope  consiiii  affuit. 

Est  autem  hace  actio  duplex  ,  pro  duplici  furti  specie  ;  scilicet 
aut  furti  manifesti ,  inquadriiplum;  kutjurti  non  manijesti ,  in 
duplum. 

Interdum  autem  idem  furtum  utramque  actionem  parit;  ut 
quum  quis  furi  manifesto  opom  tulit.  Nam  «  is  qui  opem  fur- 
tum facienti  fert ,  nunquam  manifestus  est.  Itaque  accidit ,  ut  is 
quidem  qui  opern  tulit ,  furti  nec  manifesti ,  is  autem  qui  depre- 
hensus est,  ob  eamdem  rem  manifesti teneatur  »./.  54-  Paul. 
lib.  9.  ad Sab. 

Sed  et  ex  duobus  qui  principaliter  admiserunt ,  alter  potest 
furti  manifesti,  alter  non  manifesti  teneri.  Puta  ,  «  si  quis  perfe- 
rendum  acceperit,  et  scierit  furtivum  esse,  constat,  si  depre- 
bendatur,  ipsum  duntaxat  furem  mauifestum  esse  :  si  nescierit , 
neutrum  ;  hune  (  1) ,  quia  fur  non  sit;  furem,  quia  deprehensus 
nonsit  ».  /.  35.  Pomp.  lib.  19.  ad  Sab. 

Quinetiam  eadem  persona  utraque  actione ,  et  furti  manifesti 
et  non  monifesti ,  teneri  potest ,  scilicet  ratione  diversorum  ser- 
vorumsuorum  qui  furtum  admiserunt.  Puta  «  si  unusservustuus 
hausisset  et  abstulisset,  alter  bauriendo  deprehensus  esset  ;  prio- 


(1)   Qui  perferendum  acecuit ,  et  furtivum  ici  esse  nesciebat. 


DES  VOLS.  46l 

teur  l'eût  ûié  avec  dol ,  quand  celui  qui  la  cherchait  la  lui 
avait  désignée. 

«  La  peine  de  Faction  furti  oblati ,  contre  celui  qui  avait 
déposé  la  chose  volée  ,  était  de  la  restituer ,  et  du  triple  de 
sa  valeur  » . 

Celle  de  l'action  Jwrti  concepti  était  la  même. 

Pour  celles  des  actions Jkrti  prohibiti  et  furti  non  exhibiti , 
voy.  Justinien  déjà  cité  ,  où  Ion  voit  qu  elles  étaient  toutes 
tomhées  en  désuétude  ;  c'est  pourquoi  nous  n'en  parlerons  pas 
davantage. 

XLV.  Par  rapport  à  celles  qui  avaient  lieu  sous  le  droit  de 
Justinien  ,  il  faut  savoir  qu'on  pouvait  en  exercer  plusieurs  à 
la  fois  ,  suivant  la  diversité  de  leurs  objets ,  comme  on  l'a  vu 
Iw.  44-  M'  desoblig.  et  act.part.  2. 

«  C'est  pourquoi  celui  à  qui  il  avait  été  fait  un  vol  ,  avait 
l'action  du  vol ,  l'action  réipersécutoire  ,  l'action  en  revendi- 
cation ,  et  Faction  en  exhibition  de  la  chose  volée  ». 

On  a  traité  de  Faction  de  la  chose  volée  ci-dessus  Iw.  io. 
Et  de  Faction  en  exhibition  ,  liv.  10. 

XLVI.  11  ne  nous  reste  donc  à  traiter  dans  cette  section , 
que  de  l'action  pénale  du  vol ,  qui  est  donnée  contre  celui  qui 
Fa  commis  ,  ou  a  aidé  à  le  commettre. 

Cette  action  est  du  double  comme  le  vol,  c'est-à-dire,  du  qua- 
druple pour  le  vol  manifeste  ,  et  du  double  pour  le  vol  non 
manifeste . 

Mais  quelquefois  le  même  vol  donne  lieu  à  l'une  et  à  l'autre, 
comme  lorsque  quelqu'un  a  aidé  à  le  commettre.  Car  «  celui  qui 
aide  à  commettre  un  vol  ne  se  manifeste  jamais  ;  c'est  pourquoi 
il  ne  commet  qu'un  vol  non  manifeste ,  au  lieu  que  celui  qui 
est  arrêté  avec  la  chose  volée  a  commis  un  vol  manifeste  » . 

Et  même  de  deux  voleurs  égaux ,  Fun  est  seul  tenu  de  l'action 
du  vol  manifeste.  Par  exemple,  «  si  celui  à  qui  l'autre  remet  la 
chose  pour  l'emporter  sait  qu'elle  est  volée  et  est  arrêté  ,  il 
est  certain  qu'il  est  seul  un  voleur  manifeste;  mais  que  s'il 
l'ignore  ,  ils  ne  le  sont  ni  Fun  ni  l'autre  ;  l'un  parce  qu'il  n'est 
pas  un  voleur  (1)  ,  et  l'autre  parce  qu'il  n'est  pas  arrêté  avec  la 
chose  volée  ». 

La  même  personne  peut  être  tenue  de  Faction  du  vol  mani- 
feste et  de  celle  du  vol  non  manifeste ,  suivant  la  différence  de 
ceux  de  ses  esclaves  qui  ont  fait  le  vol.  «  Comme  si  l'un  a  sous- 
trait et  emporté  une  chose  sans  être  arrêté  avec  eile  ,  et  que 
Fautre  ait  été  arrêté  en  en  soustrayant  une  autre,  le  maître  de  ces 

(0  Celui  qui  ne  savait  pas  que  ce  qu'il  portait  était  vole'. 
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ris  noniine,  nec  manifesti;  alterius  manife  sti  tenebvrxs  ».  d.  I. 
55.  §.  i. 

ARTICULUS     II. 

Çuibus  corrrpetant ,  necne ,  actiones  furti. 

§.  I.  Cuilibet  cujus  interest ,  actionem  furti  competere. 

XLYIT.  «  Cujus  iiilerfuit  non  subripi,  is  actionem  furti  ha- 
bet  »./.  io.Ulp.  lib.  ig.  adSab. 

Hinc  quaeritur,  «  si  epistola ,  quam  ego  tibi  misi ,  intercepta 
sit;  quis  furti  actionem  habeat?  Et  primum  qiucrenclum  est, 
cujus  sit  epistola  ;  utriun  ejus  qui  misit ,  an  ejus,  ad  quem  missa 
est?  et  si  quidem  dedi  servo  ejus,  statim  ipsi  quœsita  est  cui 
misi;  si  vero  procuratori,  aeque  (quia  per  liberam  persona m 
sessio  quaeri  potest)  ipsius  facta  est;  maxime  si  ejus  interfuit 
eam  babere.  Ouod  si  ita  misi  epistolam  ,  ut  mibi  remittatur, 
dominium  meum  rcanet;  quia  ejus  nolui  amittere  vel  trans- 
ferre dominium.  Quis  ergo  furti  aget?  Is  cujus  interfuit  eam  non 
subripi ,  id  est ,  ad  cujus  utilitatem  pertinebaut  ea  quac  scripia 
suttt.  Et  ideo  quaeri  potest,  an  etiam  is  cui  data  est  perfercn- 
da ,  furti  agere  possit?  Et,  si  custodia  ejus  ad  eum  pertineaî, 
poïest^i):  sed  et  si  interfuit  ejus  epistolam  redcU,  furli  babebit 
actionem.  Finge  eam  epistolam  fuisse,  qua?  continebat  ut  ei 
quid  redderetur,  fieretve;  potest  babere  furti  actionem  :  vel  si 
custodiam  ejus  rei  recepit ,  vel  mercedem  perferendac  accepit. 
1  t  erit  in  hune  casum  similis  causa  ejus  ,  et  cauponis  ,  aut  nia- 
gistri  navis  :  nam  bis  damus  furti  actionem ,  si  sint  solvendo  ; 
quoniam  periculum  reriun  ad  eos  pertinet  ».  /.  14.  §•  17.  Ulp. 
/ih.  '.ic).  adSab. 

XLVIII.  Obrervaudum,  domini  videri  interesse  rem  suam 
non  subripi,  quamvis  eam  alteri  deberet.  Hinc  Papinianus.  «  Si 
vendidero  ,neque  tradidero  servum  ,  et  is  sine  culpa  mea  subri- 
piatur;  magis  est  ut  mihi  furti  competat  actio.  Et  mea  videtur 
intéresse;  quia  dominium  apud  me  fuit,  vel  quoniam  ad  praes- 
tandas  actiones  teneor  ».  /.  80.  Pap.  lib.  12.  quœst. 


Maxime  autem  in  specie  sequenti ,  domini  interesse  videtur  ; 
adeoque  ei  actio  furti  datur.  Tlanc  ita  refert  idem  Papinianus. 
«  Si  ad  exhibendum  egissem  optaturus  servum  mibi  legatum,  et 
unus  ex  familia  servus  (fuerit)  subreptus  :   hères  furti  habebit 


(i)  Ejus  enim  interest,  eo  nomine   uuod ,  ob  rem  ipsi  eam  attente  non 
castouienti  subrcplam,  tcnealnr  utatulaîi. 
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deux  esclaves  sera  tenu  pour  le  premier  de  Faction  du  vol  non 
manifeste  ;  et  pour  le  second  ,  de  celle  du  vol  manifeste  » . 

ARTICLES    II. 

■A  qui  appartiennent  ou  n'appartiennent  pas  les  actions  du  vol. 

§.  I.    Que  l'action  du  vol  appartient  à  quiconque  y  a  intérêt. 

XLYII.  «  Quiconque  avait  intérêt  à  ce  que  la  chose  volée  ne 
le  fût  pas,  peut  exercer  l'action  du  vol  ». 

C'est  pourquoi  on  a  demandé  «  à  qui  appartenait  l'action  du 
vol  pour  une  lettre  interceptée  ?  On  a  répondu  qu'il  fallait  d'a- 
bord savoir  à  qui  appartenait  cette  lettre  ,  de  celui  qui  l'avait 
écrite,  ou  de  celui  à  qui  elle  était  adressée  ,  et  même  si  on  l'a- 
vait envoyée  par  son  esclave  ou  par  son  procureur,  par  qui  il 
en  avait  également  acquis  la  possession  ;  qu'en  l'un  et  l'autre 
cas  eile  lui  appartenait ,  surtout  s'il  avait  intérêt  à  la  recevoir  ; 
mais  que  si  le  porteur  avait  dû  la  rapporter ,  elle  appartenait 
toujours  à  celui  qui  l'en  avait  chargé  ,  et  en  avait  voulu  con- 
server la  propriété.  Quant  à  l'action  du  vol ,  on  a  dit  qu'elle 
appartenait  à  celui  qui  avait  intérêt  à  ce  qu'elle  ne  fût  pas  sous- 
traite ,  c'est-à-dire ,  à  qui  son  contenu  était  utile  ;  on  pouvait 
donc  demander  si  le  porteur  n'avait  pas  aussi  l'action  du  vol ,  et 
s'il  devait  la  rapporter  ?  il  a  cette  action  (_  1  )  comme  ayant  intérêt 
à  ce  qu'elle  fût  rendue.  Supposons  que  cette  lettre  contenait  le 
pouvoir  de  faire  faire  ou  donner  quelque  chose ,  dans  ce  cas 
il  aurait  l'action  du  vol  ;  et  s'il  en  avait  garanti  la  remise  et 
reçu  le  prix  de  sa  commission  ,  il  l'aurait  également  comme 
un  caharetier  ou  patron  de  navire  ,  à  qui  on  la  donne  ,  parce 
qu'ils  répondent  des  périls  et  risques  ,  autant  qu'ils  sont  sol- 
vables  ». 

XLYIII.  Il  faut  ohserver  que  le  propriétaire  est  encore 
censé  avoir  intérêt  à  ce  que  sa  chose  ne  soit  pas  volée  lors 
même  qu'il  la  doit  à  un  autre.  C'est  pourquoi  Papinien  dit  que 
«  si  j'ai  vendu  et  non  livré  un  esclave,  et  qu'il  soit  volé  sans 
qu'il  y  ait  de  ma  faute  ,  le  mieux  est  de  dire  que  c'est  moi  qui 
ai  l'action  du  vol ,  et  que  j'y  ai  intérêt  ,  parce  que  non  seule- 
ment j'en  ai  eu  la  propriété  ,  mais  encore  je  suis  tenu  de  céder 
mes  actions  à  l'acquéreur  ». 

Le  propriétaire  est  censé  intéressé  à  ce  que  la  chose  ne  soit 
p;  b  volée,  et  a  l'action  du  vol,  surtout  clans  l'espèce  suivante,  ainsi 
1  apportée  par  le  même  Papinien.  «  Si  j'ai  intenté  l'action  exhibi- 
toire  pour  le  choix  d'un  esclave  qui  m'avait  été  légué  ,  et  qu'on 
;«.it  volé  un  de  ceux  de  la  succession  ,   l'héritier  a  intérêt ,  et 

(i)  Car  il  y  a  intérêt,  comme  tenu  de  celle  du  mandat,  pour  n'avoir  pas 
assez  veillé  à  ce  que  la  chose  confiée  à  leur  garde  ne  fût  pas  volée. 
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actionem.  Ejus  [enim]  interest  :  nihil  (  1  )  enim refert ,  cur  praes- 
tari  custodia  debeat  ».  d.  I.  80.  §.  2. 

Ex  dictis  sequitur  etiam  domino  non  competere  banc  actio- 
nem^ si  nihil  ejus  întersit,  ut  patet  ex  /.   1.4.  §•  1.  injra ,  n.  54- 

XLIX.  Si  autem  alii  quam  domino  res  surripiatur,  potest 
variis  ex  causis  videri  ejus  interfuisse  cui  subrepta  est,  eam  non 
surripi;  adeoque  actiofurti  ei  competere. 

V.  G.  si  pignus  surripiatur  creditori;  interest  ejus  ,  quod  se- 
curitatem  crediti  sui  amittat  ;  et  bac  ratione  ei  furti  actio  com- 
petit.  Hinc  Diocletianus  et  Maximianus.  «  Si  tibi  notarium  (2) 
pignoris  titulo  debitor  tuus  oblîgavit;  eum  a  quo  mancipium 
abreptum  proponis,  apud  rectorem  provincise  conveni  (5)  ».  A 
26.  cod.  depïgn.  et  hypoth. 

Qua  de  re  ita  disserit  Ulpianùs.  «  Sed  et  si  res  pignori  data 
sit ,  creditori  quoque  damus  furti  actionem  ,  quamvis  in  bonis 
ejus  res  non  sit.  Quinimo  non  solum  adversus  extraueum  dabi- 
mus,  verum  et  contra  ipsum  quoque  dominum  furti  actionem. 
Et  ita  Julianus  scripsit.  Necnon  et  ipsi  domino  dari  placet  :  et 
sic  fit,  ut  non  (4)  teneatur  furti,  et  agat.  Ideo  autem  datur  utri- 
quc,  quia  utriusque  interest.  Sed  utrum  semper  creditoris  in- 
terest, an  ita  demum  si  debitor  solvendo  non  est?  Et  putat 
Pomponius,  semper  ejus  intéresse  pignus  babere  :  quod  et  Pa- 
pinianus  libro  duodecimo  Quaestionum  probat.  Et  verius  est , 
ubique  videri  creditoris  interesse  ;  et  ita  et  Julianus  ssepissime 
scripsit  ».  /.  12.  §.  2.  Ulp.  lib.  29.  ad  Sab. 

Ratio  est  quod  «  plus  cautionis  in  re  est ,  quam  in  persona  »  . 
/.  tà.jf.  5o.  17.  dereg.jur.Voxn\).  lib.  il.  ad  Sab. 

Non  ideo  minus  etiam  creditoris  videtur  interesse,  quod  alia 
pignora  babeat  ;  nec  ex  bac  causa  minuitur  jus  actionis  quod  ha- 
bet  pro  eo  quod  surreptum  est. 

(1)  Supple  :  Ncc  solum  jure  dominii  intei^est  beredis  ;  sed  eliam  ob  hanc 
causam  quod  legatario  optionis ,  custodiam  servorum  optandorum  praestare 
teneatur.  Adeoque  vel  ex  hac  sola  causa,  furti  actionem  habere  débet;  que- 
madmodum  babet  fullo,  commodatarius,  etc.  Nihil  enim  refert ,  etc. 

(2)  Servum  qui  notis  scribit. 

(3)  Scilicet  actione  furti. 

(4)  Creditor ,  quum  extraneus  revn  pignoratam  ipsi  surripuit,  teneturob 
i  11  u cl  furtutn  contraria  actione  pignoratitia  ,  eo  quod  rem,  ut  debebat,  non 
custodierit.  Quum  ipse  dominus  surripuit,  certe  non  tenetur  ;  et  nihilomi- 
nus  furti  agere  potest  :  alia  enim  de  causa  ejus  interest  rem  ipsi  non  esse 
subreptam  ,  scilicet  ob  securitatem  debiti.  Hic  sensus  germanus  est,  servata 
negatione  :  quam  detrabi  necesse  non  puto  ,  quamvis  Cujacius  observ.  ie.ii. 
eam  detrahendam  consent,  absitque  illa  a  Basilicis. 
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Faction  du  vol  lui  appartient ,   parce  qu'il  est  indifférent  (  i  ) 
pourquoi  il  était  tenu  d'y  veiller  ». 

Il  suit  de  ce  qui  a  été  dit,  que  le  propriétaire  lui-même 
n'aurait  pas  Faction  du  vol ,  s'il  était  sans  intérêt ,  comme  le 
prouve  la  /.  14.  §•  I.  ci-après  ,  n.  54- 

XLIX.  Mais  si  la  chose  a  été  volée  à  un  autre  que  le  pro- 
priétaire ,  celui  à  qui  elle  a  été  volée  a ,  pour  différentes  rai- 
sons j  intérêt  à  ce  qu'elle  ne  le  soit  pas  ,  et  par  conséquent  Fac- 
tion du  vol. 

Par  exemple  ,  le  créancier  à  qui  on  a  volé  son  gage  a  intérêt 
à  ce  qu'il  ne  le  fût  pas  ,  puisqu'il  a  perdu  la  sûreté  de  sa  créance, 
et  par  cette  raison  il  a  Faction  du  vol.  C'est  pourquoi  Diocle- 
tien  et  Maximien  disent  :  «  Si  votre  débiteur  vous  a  donné  pour 
garant  l'esclave  qui  vous  a  servi  de  tabellion  (2)  et  dont  vous 
exposez  que  la  propriété  lui  a  été  enlevée,  citez- le  devant  le 
gouverneur  de  la  province  (5)  ». 

Ulpien  dit  sur  cette  espèce  que,  «  et  même  si  la  chose  avait 
été  donnée  pour  hypothèque  au  créancier,  on  doit  lui  accorder 
Faction  en  dommage  et  du  vol,  quoique  la  chose  ne  fût  pas 
dans  ses  biens  ,  non-seulement  contre  l'étranger,  mais  encore 
contre  le  propriétaire.  Ainsi  pense  aussi  Julien;  d'où  il  résulte 
qu'il  n'en  est  pas  tenu  (4);  et  qu'il  peut  l'exercer.  Or,  on  la 
donne  à  l'un  et  à  Fauire,  parce  que  l'un  et  l'autre  y  a  intérêt. 
Mais  le  créancier  y  a-t-il  toujours  intérêt,  ou  seulement  quand 
le  débiteur  n'est  pas  solvable?  Pomponius  pense  qu'il  a  toujours 
intérêt  à  avoir  son  gage,  et  Papinien  partage  son  opinion  livre 
douze  des  Questions;  et  le  mieux  est  de  dire  que  le  créancier  a 
toujours  cet  intérêt,  comme  l'a  souvent  dit  Julien  lui-même  ». 
«  La  raison  en  est  qu'une  chose  est  une  caution  plus  sûre 
qu'une  personne  ». 

Le  créancier  n'est  pas  censé  avoir  moins  d'intérêt  à  ce  que 
son  gage  ne  soit  pas  volé ,  parce  qu'il  en  a  d'autres  ,  et  il  n'en 
a  pas  moins  droit  à  cette  action  pour  celle  qui  lui  a  été  volée. 

(1)  Ajoutez,  f|ue  l'héritier  n'a  pas  seulement  intérêt  à  ce  que  la  chose  ne 
soit  pas  volée,  en  vertu  de  sa  propriété,  mais  encore  comme  obligé  envers 
le  légataire  du  choix  à  conserver  tous  les  esclaves  héréditaires,  comme  un 
foulon  et  un  emprunteur,  etc.  Nihil refert. 

(2)  L'esclave  qui  a  écrit  l'acte. 

(3)  Par  l'action  du  vol. 

(4)  Le  créancier,  à  qui  un  étranger  a  volé  la  chose  hypothéquée  est  tenu 
pour  ce  vol  de  l'action  pignératice  contraire,  parce  qu'il  n'a  pas  gardé  la 
chose  comme  il  le  devait.  Si  c'est  le  propriétaire  qui  l'a  volée,  cette  action 
n'a  pas  lieu  contre  lui,  et  il  a  celle  du  vol  ,  parce  qu'il  avait  intérêt  à  ce 
qu'elle  ne  t'ùt  pas  volée  pour  la  sûreté  de  sa  créance.  Tel  est  le  sens  naturel 
de  la  loi  en  conservant  la  négation,  que  je  ne  crois  pas  nécessaire  de  sup- 
primer malgré  l'opinion  de  Cuja,s,  obsetv.  11,  a,  et  quoiqu'elle  ne  soit  pas 
dans  les  Basiliques. 

Tome  XIX,  3o 
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Enimvero  «  Papinianus  tractât ,  si  duos  servos  ob  decem  au- 
reos  pignori  acceperim  ,  et  alter  subripiatur  ;  quum  alter  quo- 
que  qui  sit  retentus  ,  non  minoris  deceui  valeret  :  utrum  usque 
ad  quinque  tantnm  babeam  furti  actionem ,  quia  in  alio  babeo 
salvos  quinque;  an  vero,  quia  mori  potest,  dici  debeat  in  decem 
fore  actionem,  etiamsi  magni  pretii  sit  is  qui  retiuetur?  Et  ita 
putat.  Non  enim  respicere  debemus  pignus  quod  surreptum  non 
est,  sed  id  quod*ubtractuni  est  ».  /.  14.  5.  5.  Ulp.  lib.  29.  ad 

Rursus  Papinianus  et  Pomponius  ((  idem  dicunt,  et  si  duo 
servi  subrepti  sint  simul,  competere  utriusque  nomine  furti  ac- 
tioneni creditori  :  sed  non  in  totum,  sed  pro  qua  parte,  in  sin- 
gulos  diviso  eo  quod  ei  debetur,  ejus  interest  ». 

«  Sépara tim  autem  duobus  subreptis  ,  si  unius  nomine  solidum 
consecutus  sit,  alterius  nibil  consequetur  ».  d.  I.  14.  §.  7. 

Similiter  Papinianus  «  idem  scribit  :  Si ,  quum  inibi  decem 
deberentur,  servus  pignori  datus  subtractus  sit  ;  si  actione  furti 
consecutus  fuero  decem,  non  competere  mibi  furti  actionem,  si 
iterum  surripiatur  :  quia  desiit  mea  interesse ,  quum  semel  sira 

consecutus  ». 

«  Hoc  itaj  si  sine  culpa  mea  subripiatur.  Nam  si  culpa  mea  , 
quia  jaterest  eo  quod  teneor  pignoratitia  actione,  agere  potero. 
Quod  si  culpa  abest,  sine  dubio  domino  competere  actio  vide- 
tur,  qacc;  creditori  non  cômpetit.  Quam  sententiam  Pomponius 
quoque  libro  decimo  ad  Sabinum  probat  ».  d.  L  14.  §.  fi. 

De  casu  igitur  quo  rcs  culpa  créditons  ipsi  surrepta  est,  ac- 
cipequod  ait  Paulus  :  «  Creditoris  cujus  pignus  subreptum  est, 
non  credito  tenus  interest  ;  sed  omnimodo  in  solidum  furti  agere 
potest.  Sed  et  pignoratitia  actione  id  quod  debitumexcedit,  debi- 
tori  prxstabit  ».  /.  i5.  Paul.  lib.  5.  adSab. 

Idem  alibi  ait  :  «  Creditori  actio  furti  in  summam  pignoris , 
non  debiti  competit  ». 

«  Sed  ubi  debitor  ipse  subtraxisset  pignus,  contra  probatur  ; 
ut  in  summam  pecuniae  debitae,  et  us  u  ranime  jus,  furti  (1)  con- 
veniretur  ».  /.  87.  Paul.  lib.  1.  décret. 

L.  Hactenus  de  creditore. 

Pariier  si  fructuario  vel  usuario  res  surripiatur,  patet  ejus  in- 

Hoc  enim  casu  non  tenetur  ob  illud  furtum  contraria  pignoratitia 
actione.  (juuin   debitor  illud   admisisse  proponatur.  Er»o   ex  ca  sola  causa 

iteresse  videri  potest,  quod  amiserit  securitatem  debiti.  Igitur  non  ul- 
i  >.  ;,uiu  ejus  interest. 
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En  effet ,  «  Papinien  examine  si ,  ayant  deux  esclaves  pour 
gage  de  dix  pièces  d'or  on  m'en  vole  un  ,  j'ai  encore  Faction 
du  vol  quoiqu'il  m  en  reste  un  qui  vaut  bien  les  dix  pièces  «Tërj 
et  si  je  l'ai  seulement  pour  cinq  ,  parce  que  j'ai  une  sûreté  pour 
cinq  dans  Vautre  ;  ou  si ,  parce  qu'il  peut  mourir  ,  je  dois  avoir 
Faction  pour  dix  pièces  d'or,  quoiqu'il  vaille  encore  beaucoup 
plus?  et  il  répond  affirmativement,  parce  qu'il  ne  faut  pas  con- 
sidérer le  gage  qui  n'a  pas  été  volé ,  mais  celui  qui  l'a  été  ». 

Papinien  et  Pomponius  disent  encore  la  même  chose  ,  «  que 
si  les  deux  esclaves  ont  été  volés  on  donnera  l'action  du  vol  au 
créancier  pour  l'un  et  l'autre,  non  pas  pour  toute  la  somme,  mais 
pour  la  portion  que  chacun  d'eux  en  doit  représenter  dans  son 
intérêt  » 

«  S'ils  ont  été  volés  en  même  tems  ,  et  que  l'un  des  deux  eût 
suffi  pour  rembourser  sa  créance ,  il  n'aura  rien  à  réclamer 
pour  l'autre  ». 

C'est  ce  que  dit  le  même  Papinien  :  «  Si  on  m'a  volé  un  esclave 
que  j'avais  reçu  en  gage  pour  dix  pièces  d'or  ,  el  que  sur  l'action 
du  vol  j'aie  reçu  cette  somme,  je  n'aurai  pas  Faction  du  vol 
centre  celui  qui  me  le  volerait  encore  ,  parce  que  je  n'aurai 
plus  d'intérêt  à  l'exercer  ».. 

«  Il  en  est  ainsi  dans  le  cas  où  il  me  serait  volé  sans  qu'il  y 
eût  de  ma  faute  ;  car  dans  le  cas  contraire  ,  étant  tenu  de  Fac- 
tion pignératice,  j'aurai  intérêt  à  exercer  celle  du  vol.  S'il  n'y 
a  point  de  ma  faute,  le  propriétaire  aura  certainement  l'action 
que  je  n'aurai  pas.  Pomponius  professe  la  même  doctrine  livre 
dix  à  Sahinus  ». 

Il  faut  donc  entendre  du  cas  où  la  chose  a  été  volée  par  la 
faute  du  créancier,  ce  que  dit  Paul  ,  que  «  le  créancier  dont  le 
gage  a  été  volé  par  sa  faute  n'a  pas  intérêt  à  la  concurrence  de 
sa  créance  seulement ,  mais  pour  toute  la  valeur  de  la  chose 
volée  ,  parce  qu'il  sera  tenu  de  l'action  pignératice  pour  ce 
qu'il  aura  reçu  de  trop  ». 

Le  même  Paul  dit  aussi  ailleurs  :  «  Le  créancier  a  Faction  du 
vol ,  non  à  la  concurrence  de  sa  créance  ,  mais  pour  tout  le 
gage  volé  » . 

«  Mais  si  c'est  le  débiteur  qui  Fa  volé  ,  il  ne  peut  être 
actionné  tme  pour  la  somme  due  et  les  intérêts  qui  en  sont 
dus  (1)  ». 

Ii.  Nous  n'avons  encore  parlé  que  du  créancier. 

Il  est  évident  que  celui  qui  avait  l'usufruit  ou  l'usage  de  la 

(il  Car  dans  ce  cas  il  n'est  pas  tenu  pour  ce  vol  de  l'action  contraire  pi- 
neratice  ,  puisque  le  oVbiteur  est  suppose'  l'avoir  commis,  et  qu'il  n'avait  in- 
térêt que  pour  la  redevance;  d'où  suit  qu'il  n'a  intérêt  que  jusqu'à  la  con- 
currence de  cette  même  redevance. 
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teresse ,  quum  ex  furto  amittat  ille  rei  fruitionem  quae  ad  ipsum 
pertinebat ,  bicutendi  commodum. 

Igitur  «  si  servus  fructuarius  subreptus  est;  uterque,  et  qui 
fruebatur,  et  dominus,  furti  actionem  habet  ».  /.  46.  §.  1.  Ulp. 
lib.  4^.  adSab. 

Parker  «  baec  actio,  etsi  sit  qui  in  eo  servo  babeatusum  tan- 
tum,  poteritei  competere  ».  d.  I.  46.  §.  5. 

LI.  «  Praeterea  habent  furti  actionem  coloni ,  quamyîs  domini 
non  sint;  quiainterest  eorum  ».  /.  14.  §. 2.  Ulpian.  lib.  29.  ad 
Scibin. 

Hinc  Pauîiis.  «  Item  constat  colonum  qui  nummis  colat,  cum 
eo  qui  fructus  stantes  subripuerit ,  acturum  furti  :  quia  ,  ut  pri- 
mum  decerptus  esset,  ejus  esse  cœpisset  (1)  ».  /.  26.  §.  1.  lib. 
9.  ad  Sabin. 

Ergo  dicendum  quod  «  frugibusex  fundo  subreptis  ,  tamcolo- 
nus  quam  dominus  (2)  furti  agere  possunt  ;  quia  utriusque  in- 
terest  rem  persequi  ».  /.  82.  §.  1 .  Paul.  lib.  2.  sent. 

Quod  «  si  sulpburariae  sunt  in  agro ,  et  inde  aliquïs  terrain 
egessisset,  abstulissetque ,  dominus  furti  aget;  deinde  colonus 
conducti  actione  conseqnitur,  ut  idipsum  sibi  praestaretur  ».  /. 
62.  §.  8.  Ulp.  lib.  37.  ad  éd. 

LU.  Potestetiam  videri  alicujus  interesse ,  non  fuisse  subrep- 
tam  ;  vel  eo  solo  quod  obligetur  culpae  nomine ,  quod  rem  quae 
ipsi  subrepta  est  non  custodierit. 

V.  G.  «  quod  si  conduxerit  quis,  liabebit  furti  actionem,  si 
modo  culpa  ejus  subrepta  sit  res  »./.  \l±.  §.  12.  Ulp.  lib.  29.  ad 
Sabin. 

«  Itaque  fnïlo  qui  curanda,  polienda  vestimenta  accepït,  sem- 
per  agit  :  prxstare  enim  custodiam  débet  ».  /.  12,  Ulp.  lib.  29. 
ad  Sab . 

Hincetîam  quum  «  rem  inspiciendam  quis  dédit;  si  periculum 
speetet  eum  qui  accepit,  ipse  furti  agere  potest  ».  /.  78.  Papiu» 
lib.  8.  quœst. 

Simili  ralione,  commodatarîo ,  si  ipsi  surrepta  sit  res  commo- 
data, actio  furti  dabitur.  «  Non  solum  autem  in  re  commodata 
competît  eî,  cni  commodata  est,  furti  actio;  sed  etiam  in  ea 
quae  exea  adgnata  est  ;  quia  et  bujus  custodia  ad  eumpertinet. 
Namet  si  servum  tibi  commodavero,  et  vestis  ejus  nomine,  furti 
âges  :  quamvis  vestem  quam  vestitus  est  ,  tibi  non  commodave- 
rim.  Item  si  jumenta  tibi  commodavero,  quorum  seque la  erat 


(1)  Coloni  interest  quia,  si  non  fuissct  surreplus,  ut  primum  a  colono 
«îe.ceptus  esset ,  ejus  esse  cœpisset. 

(2)  Dominus  funcii  habct  ilominium  frucluum  quos  fur  surripuit  :  noa 
fiunt  cnirn  coloni,  nisi  eos  suo  nomine  pcrccpcrit.  Interest  igitur  domini, 
ralione  domini»  quod  haoet  :  inlrrest  et  coloni,  ralione  dominii  quod  ha— 
Lilum>  fuU&ct,  Vïuc  nota  m  prœecd.  Jïiac  et  dscisiy  Ic^is  5a.  §.  8.  inox  infra. 
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ehose  volée  avait  aussi  intérêt  à  ce  quelle  ne  le  fût  pas  ,  puis- 
qu'il en  perd  les  fruits  ou  L'usage. 

Ainsi ,  «  le  maître  d'un  esclave  volé ,  et  celui  qui  en  avait 
l'usufruit,  ont  Faction  du  vol». 

«  Celui  qui  avait  seulement  l'usage  de  cet  esclave  peut  aussi 
exercer  la  même  action  ». 

LI.  «  Le  fermier  de  la  chose  volée  a  aussi  cette  action  ,  quoi- 
qu'il ne  soit  pas  propriétaire ,  parce  qu'il  a  aussi  intérêt  à  ce 
qu'elle  ne  fût  pas  volée  » . 

C'est  pourquoi  Paul  dit  «  que  le  fermier  qui  cultive  pour 
une  redevance  a  l'action  du  vol  contre  celui  qui  en  a  volé  les 
fruits  pendans  ,  parce  qu'ils  lui  appartenaient  déjà  avant  qu'il  les 
eût  coupés (i) ». 

Il  faut  donc  dire  que  ,  «  quand  les  fruits  d'un  champ  ont  été 
volés ,  le  maître  et  le  fermier  ont  l'action  du  vol  (2)  ,  parce  que 
l'un  et  l'autre  a  intérêt  à  poursuivre  leur  restitution  ». 

Mais  «  si  le  champ  contient  des  mines  de  souffre  ,  et  que 
quelqu'un  en  ait  extrait  et  emporté  de  la  terre ,  le  maître  a 
l'action  du  vol ,  et  le  fermier  celle  de  la  location  ,  pour  se  faire 
restituer  la  terre  ». 

LU.  Quelqu'un  peut  aussi  être  censé  avoir  intérêt  qu'une 
chose  ne  soit  pas  volée ,  pour  cela  seul  qu'il  y  a  action  contre 
lui  pour  n'avoir  pas  gardé  la  chose  volée. 

Par  exemple,  «  celui  qui  était  chargé  de  garder  la  chose  volée  , 
a  l'action  du  vol  quand  elle  l'a  été  par  sa  faute  » . 

«  Ainsi  le  foulon  qui  a  reçu  des  habits  pour  les  nettoyer  a 
toujours  l'action  du  vol ,   parce  qu'il  devait  les  garder  ». 

C'est  pourquoi  aussi  «  celui  qui  a  confié  quelque  chose  pour 
le  voir,  a  l'action  du  vol,  si  celui  qui  l'a  reçu  s'est  chargé  des 
périls  et  risques  » . 

Par  la  même  raison  ,  l'action  du  vol  est  donnée  à  celui  qui 
a  emprunté  la  chose  qui  a  été  volée.  «  Celui  qui  a  emprunté  une 
chose  a  l'action  du  vol,  non  -  seulement  pour  la  chose  em- 
pruntée ,  mais  encore  pour  ce  qu'elle  est  le  produit ,  parce  qu'il 
devait  aussi  le  garder.  Si  je  vous  ai  prêté  un  esclave  vous  aurez 
l'action  du  vol  pour  son  habit,  quoique  je  ne  vous  aie  pas 
prêté  son  habit  j  si  je  vous  ai  prêté  ma  jument  Arous  aurez  l'ac- 

(1)  Le  fermier  a  intérêt ,  parce  que  si  les  fruits  n'avaient  pas  été  vole's  , 
ils  lui  appartenaient  jusqu'à  ce  qu'ils  fussent  coupe's. 

(2)  Le  propriétaire  du  champ  est  propriétaire  des  fruits  vole's  ;  car  ils  n'ap- 
partiennent au  fermier  que  quand  ils  les  a  re'colte's  :  le  premier  a  donc  in- 
térêt comme  propriétaire,  et  le  second  comme  ayant  dû  le  devenir.  Voyez 
la  note  précédente.  C'est  la  raison  de  décider  de  la  loi  5a,  §.  8,  ci-après. 
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equuleus;  puto  competere  tibi  furti  actionem,  etiam  ejus  no- 
mine  :  quamvis  ipse  non  sit  commodatus  ».  /.  14.  §.  i5.  Ulp. 
iib.  29.  ad  Sctb. 

Et  quum  commodatario  detur  actio  furti,  hinc,  «  si  servus 
commoclatoris  rem  subripuerit ,  et  solvendo  (  1  )  sit  is  cni  subrep- 
tum  est  :  Sabinus  ait  posse  et  commodati  agi  cum  eo  ,  et  contra 
dominnm  furti,  servi  nomine.  Sed  si  pccuniam  quam  dominus 
exegit  (2),  reddat  (3)  ,  evanescere  furti  actionem  (4).  Idem,  et 
m  remittat  commodati  actionem  ».  /.  55.  ^-  1.  Paul.  Iib.  3g. 
ad  éd. 

Imo  adeo  datur  commodatario  actio  furti quum  res  commo- 
lata  surrepta  est,  ut  bac  in  re  polior  sit  ejus  causa  quam  clo- 


mu 


Inde  est  «  quod  si  servus  tuus  rem  tibi  commodatam  subri- 
puerit, furti  tecum  actio  non  (5)  est,  quia  tuo  (6)  periculo  res 
sit  5  sed  tantum  commodati  (7)  ».  d.  I.  53.  §.  2. 

Justinianus  aliquid  novi  constituit,  circa  rei  commodatœ  fur- 
tum  commodatario  factum  ;  scilicet  ut  electio  esset  domini  hoc 
casu,  an  ipse///r//'ageret,  an  commodati.  Quod  si  commodati  egis- 
set,  sciens  remfurto  essesurreptam,  ad  actionem////  ^regredieum 
non  posse,  eamque  actionem  commodatario  manere.  Sin  ad- 
versus  furem  agere  instiluisset,  liberari  commodatarium  ac- 
tione  commodati ,  sed  actionem  furti  non  babere.  l.Jin.  cod. 
6.  2.  //.  fit. 

LUI.  Circa  eosquibus  banc  obcausam  actio  furti  datur,  quod 
res  eis  surrepta  ad  ipsorum  periculum  pertineret ,  observan- 
dum  est,  ita  demum  eam  illis  dari,  si  sint  solvendo.    ■ 

Hinc  de  fullone  (Jlpianus  :  «  Si  autem  solvendo  non  est,  ad 
dominum  actio  redit.  Nam  qui  non  habet  quod  perdat,  ejus  pe- 
riculo nibil  est  >j.  /.  12.  v.  si  autem.  Ulp.  Iib.  29.  adSabin. 

(1)  Nam,ut'mfra  videl».  commodaîarius  ita  demum  furti  actionem  habet, 
si  solvendo  sit. 

(2)  Exegit  a  commodatario,  actione  commodati  scilicet ,  sestimationem 
rei  surreptee. 

(3)  Dominas  scilicet. 

(4)  Nam  desinit  interesse  commodatarii. 

(5)  Id  est,  do  i.inus  noxalitcr  tecum  furti  agere  non  potest,  quia  ex  ho- 
furto  magis  tibi  actio  competere  deberet,  quam  domino  :  et  propterea  dun- 
taxat  tibi  non  competit,  quia  inter  te  etservumtuum  nulla  actio  esse  potest. 

(6)  Secus  igitur ,  si  res  non  esset  commodatarii  periculo  ;  vel  ex  spécial  i 
paclo  ,  vel  quod  solvendo  non  esset. 

(7)  Q"o(l  si  ipse  fuçtum  fecisses,  absque  dubio  utraque  actione  tenereris: 
ut  vid»  supra,  n.  $. 
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tlon  pour  le  poulain  qui  la  suivait ,  quoique  je  ne  vous  Taie  pas 
prêté  ». 

Et  puisque  l'emprunteur  a  l'action  du  vol ,  «•  si  l'esclave  du 
prêteur  a  volé  la  chose  prêtée  ,  et  que  celui  à  qui  elle  a  été 
volée  soit  solvable  (1),  on  aura  contre  lui  l'action  du  com- 
modat ,  et  contre  son  maître  celle  du  vol ,  au  nom  de  son 
esclave  ;  mais  s'il  a  exigé  (2)  le  prix  de  la  chose  et  Ta  rendu  (3), 
Sabinus  pense  que  l'action  du  vol  est  éteinte  (4)  ,  et  qu'il  en  est 
de  même  si  l'on  n'intente  pas  celle  du  commodat  » . 

On  donne  tellement  l'action  du  vol  à  l'emprunteur  de  la  chose 
volée  ,  que  sous  ce  rapport  sa  condition  est  meilleure  que  celle 
du  propriétaire. 

Car  ,  (.(  si  votre  esclave  a  volé  la  chose  qu'on  vous  avait 
prêtée  on  n'a  pas  l'action  du  vol  contre  vous  (5)  ,  parce  qu  la 
chose  est  à  vos  périls  et  risques  (6)  ;  mais  seulement  celle  du 
commodat  (7)  ». 

Justinien  fit  un  nouvelle  constitution  sur  le  vol  de  la  chose 
volée  à  celui  qui  l'avait  empruntée  ;  il  voulut  que  dans  ce  cas 
le  propriétaire  eût  le  choix  de  l'action  du  vol  ou  celle  du  com- 
modaty  que  si ,  sachant  que  la  chose  était  volée ,  il  avait  intenté 
l'action  du  commodat,  il  ne  pût  plus  recourir  à  celle  du  vol; 
que  cette  action  du  commodat  restât  à  l'emprunteur ,  et  que  si 
on  l'avait  intentée  contre  le  voleur  ,  l'emprunteur  en  fût  exempt 
et  n'eut  pas  celle  du  vol. 

LUI.  Par  rapport  à  ceux  qui  ont  l'action  du  vol,  parce  que 
les  périls  de  la  chose  qui  leur  a  été  volée  sont  à  leur  charge ,  il 
faut  observer  qu'elle  ne  leur  est  donnée  qu'autant  qu'ils  sont 
solvables . 

C'est  pourquoi  Ulpien  dit  d'un  foulon  que  «  s'il  n'est  pas  sol- 
vable l'action  retourne  au  propriétaire  ,  parce  que  qui  n'a  rien 
ne  peut  répondre  de  rien  ». 

(1)  Car,  comme  on  le  verra  ci-après,  l'emprunteur  n'a  l'action  <lu  vol 
qu'autant  qu'il  est  solvable. 

(2)  De  l'emprunteur  sur  l'action  du  commodat. 

(3)  C'est-à-dire,  le  propriétaire. 

(4)  Car  l'emprunteur  n'a  plus  d'intérêt. 

(5)  On  ne  peut  pas  avoir  l'action  noxalc  du  vol  contre  vous  ,  parce  que 
celle  de  ce  vol  vous  serait  plutôt  donnée  qu'au  propriétaire,  et  qu'on  vous 
la  refuse  seulement  parce  qu'il  ne  peut  exister  aucune  action  entre  vous  et 
votre  esclave. 

(6)  Il  en  serait  donc  autrement  si  l'emprunteur  ne  répondait  pas  des  pé- 
rils et  risques  par  convention  spéciale,  ou  par  son  insolvabilité. 

(7)  Mais  si  vous  aviez  vous-même  volé  la  chose,  vous  seriez  incontesta- 
blement tenu  de  l'une  et  de  l'autre ,  comme  on  l'a  vu  ci-dessus ,  n.  43. 
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Hinc  eiiam ,  «  si  serviis  tuus  vel  fil i us  polienda  vestinienta 
susceperit,  an  furti  actionem  babeas ,  quœritur?  Et,  si  quidem 
peculium  servi  solvendo  sit ,  potes  habere  furti  actionem  ;  si 
non  fuerit  solrendo ,  dicendum  est  non  competere  furti  actio- 
nem ».  /.  52.  §.  g.  Ulp.  lib.  57.  ad  éd. 

Observanclum  quod  «  solvendo  esse  (1)  nerao  intelligitur,  nisi 
qui  solidum  potest  solvere  ».  /.  1  \l\.ff.  5o.  16.  de  verb.  sig/iif. 
Javol.  lib.  i5.  ex  Cassîo. 

LIV  Varias  retulimus  causas  ex  quibus  videri  potest  interesse 
alicujus,  rem  ei  non  esse  surreptam. 

Geueraliter  autem  tenendum  est,  alicujus  ita  intéresse  videri 
si  damnum  ex  furto  patiatur,  non  si  duntaxat  caret  lucro.Hinc 
Javolenus  :  «Ejus  rei  quae  pro  lierede  possidctur,  furti  actio  ad 
possessorem  non pertinet;  quamvis  (2)  usucapere quis  possit  :  quia 
furti  agcre  potest  is  cujus  interest  non  subripi  :  interesse  au- 
tem ejus  videtur,  qui  damnum  passurus  est,  non  ejus  qui  lu- 
crum faclurus  (5)  esset  ».  /.  71.  '§.  1.  Javol.  lib.  i5.  ex  Cassio. 

À  possessore /?ro  hcrede  valde  differt  bonœ  fidei  emptor.  Hic 
etenim  ex  rei  furto  damnum  patitur  ;  scilicet  pretii  quod  actione 
de  evictione  recepisset ,  si  non  furto,  sed  jure  judicioque  res  ei 
esset  ablata. 

Igitur,  «  sed  et  si  rem  furtivam  imprudens  quis  emerit,  etei 
subrepta  sit ,  babebity«rtï  actionem  ».  /.  52.  §.  10.  Ulp.  lib.  07. 
ad  éd. 

LV '.  Observandum  superest,  tempore  rei  judicata?  aestimari 
an  actoris  intersit. 

Hoc  docet  Javolenus.  Ita  ille  :  «  Fullo  actione  locati ,  de  do- 
mino liberatus  est.  Negat  eum  furti  recte  acturum  Labeo.  Item 
si  furti  egisset ,  priusquam  ex  locato  eum  eo  ageretur,  et  ante- 
quam  de  furto  judicaretur,  locati  actione  liberatus  esset  5  et  fur 
al)  eo  absolvi  débet.  Quod  si  nibil  eorum  ante  accidisset ,  furem 
ei  condemnari  oportere.  Ha:c  ideirco ,  quoniam  furti  ea tenus 
habet  actionem,  quatenus  interest  ».  /.  90.  lib.  9.  ex  poster. 
Lab. 

LVI.  Yidimus,  bis  quorum  interest,  dari  actionem  furti. 

»  i. 

(1)  Hanc  legem  ad  tractationem  de  furtis  pertinere  probat  ejus  inscriplio 
lib.  i5.  ex  Cassio  ;  in  quo  libro  Javolenum  egisse  de  farlis  ,  reete  animad- 
verterunt  Aceursius  et  Cujacius  ex  legibtis  71  et  73.  jf.  h.  tit.  quae  habent 
eamdcm  inscriptionem. 

(2)  Id  est  ,  quamvis  ejus  interesse  videatur  ;  utpote  qui  rern  forte  usuce- 
pisset,  si  non  fuisset  ipsi  furto  ablata. 

(3)  Cœterum  qui  damnum  rei  suas  passus  est ,  adcoque  habet  furti  actio- 
nem ,  computabit  ctiam  lucruih  quod  ex  re  sua  (si  ipsi  subrepla  non  esset) 
profectmn  esset;  puta  si  icrvuj  inihi  surreptus,  lue) ai  hères  instilutus. 
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C'est  aussi  par  cette  raison  que  «  si  votre  fils  ou  votre  esclave 
©nt  reçu  des  habits  pour  les  nettoyer  ,  aurez-vous  l'action  du 
vol?  vous  l'aurez  s'ils  ont  un  pécule  suffisant,  autrement  vous 
ne  l'aurez  pas  » . 


Il  faut  observer  que  «  personne  n'est  réputé  solvable  (i  )  qu'au- 
rit  qu'il  peut  payer  toute  la  somme  dont  il  s'agit  ». 


tant 


LIV.  Nous  avons  rapporté  les  différentes  causes  pour  les- 
quelles on  a  intérêt  à  ce  qu'une  chose  ne  soit  pas  volée. 

Mais  il  faut  tenir  en  droit  qu'on  n'est  censé  avoir  intérêt  qu  au- 
tant qu'on  y  perd  quelque  chose,  et  qu'il  ne  suffit  pas  qu'on 
cesse  de  gagner.  C'est  pourquoi  Javolenus  dit  que  «l'action 
du  vol  n'appartient  pas  à  celui  qui  possédait  la  chose  volée, 
comme  héritier,  quoique  l'usucapion  pût  en  être  acquise  ((i)  y 
parce  que  cette  action  n'appartient  qu'à  ceux  qui  y  ont  intérêt , 
qu'on  n'a  intérêt  que  pour  un  dommage  réel  qu'on  aurait 
éprouvé  ,   et  non  pour  ce  que  l'on  aurait  gagné  (5)  » 

Celui  qui  possède  comme  héritier  diffère  beaucoup  de  l'acqué- 
reur de  bonne  foi  ;  celui-ci  perd  le  prix  de  la  chose  qu'on  lui 
aurait  fait  rendre  sur  l'action  en  éviction  ,  si  on  la  lui  avait 
otée  ,  non  par  un  vol,  mais  en  vertu  de  la  loi  par  un  jugement. 

Ainsi,  «celui  même  qui  a  eu  l'imprudence  d'acheter  une 
chose  volée  a  l'action  du  vol  contre  celui  qui  la  lui  vole  à  lui- 
même  » . 

LV.  Il  nous  reste  à  observer  qu'on  examine  si  le  demandeur 
a  intérêt  au  moment  delà  chose  jugée. 

C'est  ce  qu'enseigne  Javolenus  :  «  Labeon  ,  dit-il,  nie  qu'un 
foulon  puisse  intenter  l'action  du  vol  après  avoir  été  évincé  par 
son  maître  sur  l'action  de  la  location  ;  il  ajoute  que  s'il  avait 
intenté  l'action  du  vol  avant  d'être  actionné  sur  la  location  ,  et 
que  l'action  de  la  location  fût  jugée  avant  celle  du  vol ,  le  voleur 
serait  acquitté,  et  lui  libéré  envers  son  maître  ;  mais  qu'autre- 
ment le  voleur  serait  condamné  envers  lui ,  parce  qu'ayant 
encore  intérêt,  il  aurait  encore  l'action  du  vol  ». 

LVI.  Nous  avons  vu  qu'on  donnait  l'action  du  vol  à  ceux  qui 

(i)  L'inscription  de  cette  loi  ,  Ih.  i5,  ex  Cassio ,  prouve  qu'elle  appar- 
tient à  la  matière  du  vol,  dont  Aecursius  et  Cujas  ont  très -bien  observe 
que  Javolenus  avait  traité  dans  ce  livre,  par  les  lois  71  et  72  dnfj.  de  ce  ti- 
tre ,  qui  ont  la  même  inscription. 

(2)  Quoiqu'il  paraisse  avoir  un  intérêt,  parce  qu'il  aurait  pu  en  acq-ue'rir 
l'usucapion  si  on  ne  la  lui  eût  pas  volée. 

(3)  Au  reste  ,  celui  qui  a  souffert  un  dommage  re'el  par  le  vol  de  sa  chose  , 
et  a  l'action  du  vol  par  celte  raison  ,  compte  aussi  le  profit  qu'il  en  aurait 
retiré  si  on  ne  la  lui  eut  pas  volée  ;  par  exemple,  si  c'était  un  esclave  ins- 
titué héritier. 
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Quum  autem  plurium  interest ,  unicuique  ,  quatenus  ejus  inte- 
rest ,  datur. 

Hinc  «  si  servus  fructuarius  subreptus  est,  uterque,  et  qui 
fruebatur,  et  clominus  ,  actionem  furti  babet.  Dividetur  igitur 
actio  inter  clominum  et  fructuarium  :  fructuarius  aget  de  fruc- 
tibus  ,  vel  quanti  interfuit  ejus  furtum  factum  non  esse,  (ejus) 
duph  ;  proprietarius  vero  aget ,  quod  interfuit  ejus  proprietateni 
non  esse  subtractam  ».  /.  46.  §.  i.  Ulp.  lib.  ^i.  adSab. 

Obiter  nota,  «  Quod  dicimus  dupli ,  sic  accipere  debemus  , 
etiam  quadrupli  competere  actionem,  si  mauifestura  furtum 
sit  ».  d.  I.  46.  §.  1. 

«  Et  si  quis  proposuerit  bunc  servum  etiam  pignoratum  esse, 
eveniet  ut  etiam  is  qui  pignori  accepit,  babeat  furti  actionem. 
Hoc  amplius  :  etiam  debitor,  si  modo  plus  valeat  quam  pro  pi- 
gnore  debetur,  babet  furti  actionem  ».  d.  I.  40.  %.  t\. 

«  Usque  adeo  aulem  diverse  sunt  actiones ,  quae  eis  compe- 
tunt,  ut,  si  quis  eorum  pro  fure  damnum  deciderit,  dici  opor- 
teat  sohimmodo  actionem  sibi  competentem  amisisse  eum , 
caoteris  vero  superesse.  Nam  et  si  proponas  communem  servum 
subrpptum  ,  et  alium  ex.  dominis  pro  fure  damnum  decidisse  5  is 
qui  non  decidit ,  babebit  furti  actionem  ».  d.  I.  46.  §.  5. 

§.  II.  Quibus  non  detur  actio  furti. 

LVII.  Non  datur  actio  furti  ei  cujus  nibil  interest  rem  fuisse 
surreptam. 

Hinc  V.  G.  «  is  qui  precario  servum  rogaverat,  subrepto 
éo  potest  qiueri  an  babeat  furti  actionem?  Et  quum  non  est  ci- 
vilis  actio  (1),  quia  simile  donato  precarium  est,  ideoque  et 
interdictum  necessarium  visum  (2)  est,  non  babebit  furti  ac- 
tionem ». 

<(  Plane  post  interdictum  redditum ,  puto  eum  etiam  cul- 
pam  prœstare,  et  idso  furti  agere  posse  ».  /.  i4-  §•  n«  Ulp. 
lib.  29.  ad  Sab. 

Simili  ratione  :  «  Is  autem  apud  quem  res  deposita  est, 
videamus  an  babeat  furti  actionem?  Et  quum  dolum  duntaxat 
prastet,  merito  placet  non  babere  eum  furti  actionem.  Quid 
enim  ejus  interest,  si  dolo  careat?  Quod  si  dolo  fecit,  jam 
quidem  periculum  ipsius  est ,  sed  non  débet  ex  dolo  suo  furti 
qiuerere  actionem  ».  d.l.  \l\.  §.  3. 


fi)  Ad  restitutionem  rei  precario  concessae.  Vide  supra,  lib.  43.  ///.  26, 
de  precar. 

(2)  Ex  eo  quod  nullus  contractus  inprc«-ario  interveniat,  etsola  aequitate 
prœloria  teneatur  ad  restitulionem  is  qui  precario  accepit,  collegerunt  satis 
es<€  si  in  ea  re  dolum  preestet.  Unde  sequitutur  rem  non  esse  ejus  periculo , 
ad  orjuc  actionem  furti  ci  non  compcU;rc. 
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y  avaient  intérêt  ;  mais  lorsque  plusieurs  y  ont  intérêt ,  on  la 
donne  à  chacun  d'eux  en  raison  de  son  intérêt. 

C'est  pourquoi,  «si  un  esclave,  possédé  par  usufruitier  a  été 
volé,  le  propriétaire  et  l1  usufruitier  auront  l'action  du  vol ,  qui 
sera  divisée  entre  eux  5  et  l'usufruitier  actionnera  pour  le  double 
des  fruits ,  comme  le  propriétaire  pour  sa  propriété  » . 


Observez  que  «  Faction  du  double  sera  même  du  quadruple 
si  le  vol  est  manifeste  » . 

«  Et  si  cet  esclave  était  donné  en  gage  ,  il  arrivera  que  celui 
à  qui  il  était  donné  en  gage  aura  aussi  Faction  du  vol  ;  et  de 
plus,  s'il  vaut  plus  que  le  débiteur  qui  Fa  donné  en  gage  ne 
doit,  le  débiteur  aura  aussi  cette  action  ». 

«  Quel  que  soit  le  nombre  de  ceux  qui  ont  cette  action ,  si 
quelqu'un  d'eux  y  succombe  ,  il  faut  dire  que  lui  seul  Fa  perdue 
sans  préjudice  pour  les  autres  ;  car  quand  ce  serait  un  esclave 
commun  qui  aurait  été  volé ,  et  quand  l'un  de  ses  maîtres  aurait 
succombé  sur  Faction  du  vol ,  l'autre  n'en  aurait  pas  moins  cette 
action». 

^.  II.  A  qui  l'action  du  vol  n  est  point  donnée. 

LYII.  L'action  du  vol  n'est  point  donnée  à  celui  qui  n'a  pas 
d'intérêt  à  ce  que  la  chose  ne  soit  pas  volée. 

C'est  pourquoi ,  par  exemple,  «  on  peut  demander  si  celui 
qui  a  précairement  emprunté  un  esclave  qui  a  été  volé ,  a  l'action 
du  vol?  et,  comme  il  n'a  pas  une  action  civile  (  1  ) ,  parce  (pie  la 
possession  précaire  est  assimilée  à  un  don  ;  on  a  décidé  qu'il  n'a- 
vait pas  Faction  du  vol ,  ce  qui  a  fait  recourir  à  un  interdit  (.>.)  ». 

«  Mais  certainement ,  après  l'interdit ,  il  doit  répondre  de  sa 
faute;  et  je  pense  qu'il  peut  par  conséquent  intenter  l'action 
du  vol  ». 

Par  une  raison  semblable  ,  «sur  la  question  de  savoir  si  celui 
chez  qui  on  a  déposé  une  chose  a  l'action  du  vol ,  on  a  eu 
raison  de  dire  que,  ne  répondant  que  de  son  dol ,  il  n'avait  point 
l'action  du  vol ,  parce  que  n'ayant  point  commis  de  dol ,  il 
n'avait  point  d'intérêt ,  et  que  dans  le  cas  contraire  les  périls  de 
la  chose  étaient  à  sa  charge  ;  mais  qu'il  ne  pouvait  pas  demander 
Faction  du  vol  en  vertu  de  son  dol  n. 

(1)  Pour  la  restitution  de  la  chose  précairement  confi.ee.  Voyez  ci-dessus, 
liç.  43  ,  le  titre  du  précaire. 

(2)  Parce  qu'il  n'y  a  point  de  contrat  dans  le  précaire,  et  que  celui  qui 
a  reçu  précairement  la  chose,  n'est  tenu  de  la  rendre  que  par  l'e'quite'  du 
pre'teur  ;  on  en  a  conclu  qu'il  ne  doit  garantie  que  de  son  dol,  d'où  cuit  qu'il 
ne  répond  pas  des  périls  de  la  chose ,  et  qu'il  n'a  donc  point  l'action  du  vol. 
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LVIIÎ.  Ergo  non  clatur  aclio  furti,  ei  cujus  intérêt  qui- 
dem  ,  sed  non  ex  honesta  causa.,  Nam  ,  «  tum  is ,  cujus  interest , 
furli  habet  actionem  ,  si  ex  honesta  causa  interest  ».  /.  11.  Paul. 
lib.  g.  ad  Sab. 

V.  G.  «  sed  furti  actio  malœ  fidei  possessori  non  datur, 
quamvis  iulerest  ejus  non  subripi ,  quippe  quum  res  periculo 
ejussit.  Sed  nemo  de  improbitate  sua  coiisequiiur  actionem .  Et 
ideo  soli  bonae  fidei  possessori,  non  etiam  malae  fidei,  furti  ac- 
tio datur  ».  /.  12.  §.  1.  Ulp.  lib.  29.  ad  Sab. 

ïgitur,  «<  si  quis  alteri  furtum  fecerit ,  et  id  quod  subripuit , 
abus  ab  eo  subripuit ;  cum  posteriore  fure  do  minus  ejus  rei 
furti  agere  potest ,  fur  prior  non  potest  :  ideo  quod  doraini  in- 
terfuit ,  non  prioris  furis 9  ut  id  quod  subreptum  est ,  salvum  es- 
set.  HcecQuintus-Mucius  refert,  et  vcra  sunt.  Nam  licet  inter- 
sit  furis  (1)  rem  salvam  esse  ,  quia  condietione  tenetur  ;  tamen , 
cum  (1)  eois,  cujus  interest ,  furti  liabet  actionem,  si  honesta 
ex  causa  interest.  Nec  utimur  Servii  sententia,  qui  putabat ,  si 
rei  subreptœ  dominus  nemo  extaret  nec  extaturus  esset ,  furem 
habere  furti  actionem.  Non  inagis  enim  tune  ejus  esse  intelli- 
gitur,  qui  iucrum  facturus  (5)  s'il.  Dominus  igitur  habehit  cum 
utroque  furti  actionem;  ita  ut,  si  cum  altero  furti  actionem 
ineboet,  adversus  alterum  niliilominus  duret  :  sedeteondictio- 
nera  (4) ,  quia  ex  diversis  factis  tenentur  ».  /.  76.  §.  1.  Pomp. 
lib.  58.  ad  Ç.  Mue. 

«  Julianus  quoque  libro  vigesîmo-secundo  Digestorum  scri- 
bit  :  quia  in  omnium  furum  persona  constitutum  est,  ne  ejus 
rei  nomine  furti  agere  possint ,  cujus  ipsi  fures  sunt;  non  babe- 
bit furti  actionem  is  apud  quem  res  deposita  (5)  est  :  quamvis 
periculoejus  esse  res  cœpcrit,  qui  eam  contrectavit  ».  /.  14. 
Ç.  4-  Ulp.  lib.  29.  ad  Sab. 

a  Item  Pompouius  libro  decimo  ex  Sabino  scripsit ,  si  is  cui 
commodavi,  dolo  fecerit  (6)  circa  rem  commodatam ,  agere 
eum  furti  non  posse  ».  d.  I.  i4-  §•  8. 

«  Idem  Pomponius  probat ,  et  in  eo  qui  rem  mandato  alicu- 
jus  aecepit  perferendam  ».  d.  L  l£.  §.  9. 

(1)  Prioris. 

(2)  Cum  posteriore  fuie. 

(3)  Si  nulhis  dominus  exlaret ,  nova  ratio  furem  excluderot  ;  scilicet  quia  , 
qnum  hoc  casu  nnllus  esset  cui  teneretuv,  certarel  de  lucro.  Haec  actio  au- 
tem  ,  ut  supra  vidimus  ,  datur  cis  qui  certant  de  damno. 

(\)  Adversus  utrumque  babebi».  Sel  quum  hiec  sit  rei  persecutoria  ,  si  ab 
un©  consecutus  fuerit ,  adversus  alterum  furem  cessabit. 

{  >     Quitjue  p;im  furandi  animo  celavit. 
(G)    Cclaado  eau»  furandi  animo. 
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LTIII.  On  ne  donne  donc  pas  l'action  du  vol  à  celui  qui  a 
un  intérêt  dont  la  cause  n'est  pas  honnête ,  parce  que  «  l'action 
du  vol  ne  se  donne  qu'à  celui  qui  y  a  intérêt  pour  une  cause 
honnête  » . 

Par  exemple  ,  «  on  ne  donne  pas  l'action  du  vol  à  celui  qui 
possède  de  mauvaise  foi ,  quoiqu'il  eût  intérêt  à  ce  que  la  chose 
ne  fût  pas  volée,  et  quoique  les  périls  en  fussent  à  sa  charge,  par 
la  raison  que  la  mauvaise  foi  ne  produit  point  d'actions.  On 
accorde  donc  l'action  du  vol  au  possesseur  de  bonne  foi  ;  mais 
non  au  possesseur  de  mauvaise  foi  ». 

Ainsi ,  «  celui  qui  a  volé  une  chose  n'a  pas  Faction  du  vol 
contre  celui  qui  la  lui  a  volée  à  lui-même  ;  le  propriétaire  peut 
l'exercer  contre  le  second  voleur ,  et  le  premier  ne  le  peut  pas , 
parce  que  le  propriétaire  a  un  intérêt  à  faire  restituer  Ja  chose  , 
et  que  le  premier  n'en  a  pas  ;  c'est  ce  que  rapporte  Q.-Mucius  , 
ce  qui  est  vrai  ;  car  ,  quoique  le  premier  voleur  ait  un  iuté- 
rêt  (1)  comme  soumis  à  l'action  en  restitution,  cependant  il  n'a 
point  d'action  (2)  ,  parce  que  cet  intérêt  n'a  point  une  cause 
honnête.  Nous  ne  partageons  pas  l'opinion  de  Servira  ,  qui  pen- 
sait qu'il  avait  l'action  du  vol  si  le  propriétaire  n'existait  ni  ne 
devait  exister  ;  parce  que  la  chose  n'en  appartiendrait  pas  plus  a 
celui  qui  ne  pouvait  que  cesser  de  gagner  (3)  en  perdant  la 
chose.  Le  propriétaire  a  donc  l'action  du  vol  contre  l'un  et 
l'autre  ,  de  manière  que  s'il  l'intente  contre  l'un  ,  il  ne  l'a  pas 
moins  contre  l'autre ,  outre  l'action  réipersécutoire  (4)  ,  parce 
qu'ils  sont  diversement  tenus  de  toutes  ces  actions  ». 

((  Julien  dit  aussi ,  livre  vingt-deux  du  Digeste  ,  que  s'il  est 
reconnu  que  l'action  du  vol  n'appartient  à  aucun  de  ceux  qui 
l'ont  volée ,  elle  n'appartient  pas  à  celui  chez  qui  elle  a  été  dé- 
posée (5)  ;  quoique,  dès  qu'il  Ta  touchée,  les  périls  ont  commencé 
d'en  être  à  sa  charge  » . 

«Pomponius,  livre  dix  sur  Saluons  ,  <îït  aussi  que  celui 
qui  s'est  rendu  coupable  de  dol  (6)  à  l'égard  de  la  chose  que  je 
lui  ai  prêtée ,  n'a  pas  l'action  du  vol  » . 

«  Pomponius  dit  la  même  chose  par  rapport  à  celui  qui  s'est 
chargé  de  porter  quelque  chose  à  quelqu'un  par  mandat  a, 

(1)  Le  premier. 

(2)  Contre  le  second. 

(3)  S'il  n'y  avait  point  de  propriétaire,  une  nouvelle  raison  exclurait  le  vo- 
leur ,  parce  qu'il  ne  sciait  plus  tenu  envers  personne  ,  et  combattrait  pour  le 
lucre  de  la  proie  :  or,  cette  action  ,ieomme  on  l'a  vu  ,  n'est  donnée  qu'à  celui 
qui  éprouve  un  dommage  réel. 

(4)  Contre  l'un  et  l'autre  ;  mais  la  dernière  étant  réipersécutoire,  s'il  a, 
recouvré  sa  chose  de  l'un,  elle  cessera  contre  l'autre. 

(5)  Et  qui  l'a  cachée  pour  la  voler. 
(G)  En  la  cachant  pour  la  voLer. 
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LIX.  Quod  si  quis  non  sit  ipsius  rei  fur,  sed  tantum  furtum 
aclmîserit  circa  usum  rei  quae  ipsi ,  pula ,  commodata  aut  con- 
dueta  erat,  babebit  actionem  furti.  Quum  enim  ex  honesta 
causa  rem  teneret ,  ejus  boneste  interest  non  fuisse  subreptam. 

ïloc  docet  Ulpianus  :  «  Si  ego  tibi  poliendum  vestimentum 
locavero ,  tu  vero  inscio  aut  invito  me  commodaveris  Titio ,  et 
Titio  furtum  factum  sit  :  et  tibi  competit  furti  actio  ,  quia  cus- 
todia  rei  ad  te  pertinet;  et  mibi  adversus  te,  quia  non  debueras 
rem  commodare  ,  et  id  faciendo  furtum  adrniseris.  Ita  erit  casus, 
quo  fur  furti  agerepossit  ».  I.  48.  §.  4.  Ulp.  lib.  4<2.  adSab. 

Fur  quldem  actionem  furti  non  babet ,  si  furtiva  res  ei  surri- 
piatur.  Secus  est  si  sua  res  ei  surripialur,  quamvis  a  furtivo 
servo.  Enim  vero,  «  quod  fnri  ipsi  furtum  fecerit  furtivus  ser- 
vus  ,  eo  nomine  actionem  cum  domino  furem  babiturum  pla- 
cet,  ne  facinora  taliumservorum  ,  nonsolum  ipsis  impunitatem 
prœstent,  sed  dominis  quoque  eorum  quœstui  s'nt.  Plerumque 
enim  ejus  generis  servorum  furtis ,  peculia  eorumdem  augen- 
tur  ».  /.  67.  §.  4-  Celsus,  lib.  \i.  digest. 

LX.  Vidimus  actionem  furti  non  dari  ei ,  cujus  aut  nihil, 
aut  turpiter  interest. 

Sed  nec  ciiiyis  cujus  boneste  interesset,  datur.  Nam  ita  dé- 
muni «  is  cujus  interest  non  subripi,  furti  actionem  babet ,  si  et 
rem  tenait  domini  voluntate,  id  est,  veluti  is  cui  res  locata 
est  ».  /.  85.  Paul.  lib.  1.  manualium. 

«  Is  autem  qui  sua  voluntate,  vel  etiam  pro  tutore  negotia 
gerit,  item  tutor,  vel  curator,  ob  rem  sua  culpa  subreptam, 
non  babet  furti  actionem  ».  d.  /.85.  §.  1. 

Et  alibi ,  «  qui  alienis  negotiis  gerendis  se  obtulit ,  actionem 
furti  non  babet,  licet  culpa  ejus  res  perierit,  sed  actione  ne- 
yotiorum  gestorum  ita  damnandus  est ,  si  doniinus  actione  ei 
cedat  ». 

«  Eadem  sunt  in  eo  qui  pro  tutore  negotia  gerit  :  vel  in  eo 
tutore  ,  qui  diligentiam  prœstare  debeat ,  veluti  qui  ex  pluribus 
tutoribns  testamento  dalis,  oblata  satisdatione  solus  adminis- 
trationem  suscepit  ».  /.  53.  §.  3.  Paul.  lib.  5g.  ad  éd. 

LXI.  Maxime  autem  ei  non  datur  actio  furti ,  qui  nec  domi- 
nium ,  nec  possessionem  ullam  ac  rei  detentionem  habebat , 
quamvis  ipsius  interesset. 

Hinc  Papinianus  :  «  Qui  rem  Titii  agebat ,  ejus  nomine  falso 
procuratori  créditons  solvit ,  et  Titius  ratum  babuit.  Non  nas- 
citurei  (0  furti  actio,  quae,  statim  quum  pecunia  soluta  est, 
ei,  qui  dédit ,  nata  est  j  quum  Titii  nummorum  dominium  non 


(1)  Titio. 


DES  VOLS.  479 

LIX.  Celui  qui  n'a  pas  volé  la  chose  elle-même  ,  mais  a 
commis  un  vol  relativement  à  F  usage  pour  lequel  on  la  lui  avait  ? 
par  exemple,  prêtée  ou  louée,  on  aura  Faction  du  vol ,  parce 
qu'en  ayant  une  possession  honnête,  il  avait  aussi  un  intérêt 
honnête  à  ce  quelle  ne  fût  pas  volée. 

C'est  ce  qu'enseigne  Uipien  :  «  Si,  dit-il,  je  vous  ai  donné 
moyennant  un  salaire,  un  habit  à^'ïiettoyer,  et  qu'à  mon  insu  ou 
contre  mes  ordres  vous  l'ayez  prêté  à  Titius  ,  et  qu'ill'ait  volé  , 
vous  aurez  l'action  du  vol  contre  lui ,  parce  que  vous  deviez  le 
garder,  et  moi  contre  vous  parce  que  vous  avez  commis  un 
vol  en  le  prêtant.  Tel  est  le  cas  où  un  voleur  a  l'action  du  vol  ». 

A  la  vérité ,  un  voleur  n'a  pas  l'action  du  vol  contre  celui  qui 
lui  a  volé  la  chose  qu'il  avait  volée  lui-même  ;  mais  il  en  est 
autrement  si  la  chose  lui  a  été  volée  par  un  esclave  volé.  En 
effet ,  «  si  un  esclave  volé  a  volé  un  voleur ,  il  est  décidé  que  ce 
voleur  a  l'action  du,  vol  contre  le  maître  de  cet  esclave ,  pour 
que  de  pareils  vols  ne  soient  pas  impunis  ,  et  ne  profitent  pas  aux 
maîtres  ,  en  augmentant  le  pécule  de  leurs  esclaves  ,  comme  il 
arrive  souvent  ». 

LX.  Nous  avons  vu  que  l'action  du  vol  n'est  pas  donnée  à 
ceux  qui  n'y  ont  pas  d'intérêt  ou  n'y  ont  qu'un  intérêt  honteux. 

Toutefois  on  ne  la  donne  pas  à  tous  ceux  qui  y  ont  un  intérêt 
honnête  ;  car  on  ne  la  donne  «  qu'à  ceux  qui  possédaient  la  chose 
du  consentement  du  propriétaire  ;  comme  celui  qui  la  tenait 
en  location  » . 

«  Mais  celui  qui  fait  les  affaires  officieusement ,  même  comme 
tuteur  ;  un  tuteur ,  un  curateur  ,  n'ont  pas  l'action  du  vol  si  la 
chose  est  volée  par  leur  faute  » . 

Et  ailleurs ,  «  celui  qui  s'est  offert  pour  gérer  les  affaires 
d'autrui  n'a  pas  l'action  du  vol ,  quoique  la  chose  volée  l'ait 
été  par  sa  faute,  et  qu'il  soit  tenu  de  celle  de  la  gestion  des 
affaires ,  à  moins  que  le  propriétaire  ne  lui  cède  l'action 
du  vol  ». 

«  Il  en  est  de  celui  qui  gère  pour  le  tuteur ,  et  du  tuteur 
lui-même,  tenu  de  surveillance,  comme  de  l'un  de  plusieurs  tu- 
teurs donnés  par  testament  et  qui  a  ohtenu  l'administration  en 
fournissant  caution  ». 

LXI.  On  ne  donne  point  l'action  du  vol  surtout  à  celui  qui 
n'avait  ni  la  propriété  ,  ni  aucune  possession  ,  ni  jouissance  de  la 
chose  volée ,  quoiqu'il  eût  quelque  intérêt  à  ce  qu'elle  ne  le 
lût  pas. 

C'est  ce  que  dit  Papinien  :  ce  Celui  qui  faisait  les  affaires  de 
Titius  a  payé  une  somme  au  faux  procureur  de  son  créancier , 
et  Titius  a  ratifié  ce  paiement  ;  il  n'y  a  pas  lieu  à  l'action  du 
vol  (i)  qui  avait  eu  lieu  par  le  fait  du  paiement  en  faveur  de  celui 

(1)  En  faveur  de  Titius. 
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fuerit,  neque  possessio  (i).  Sed  condictionem  indehiti quidem 
Titius  habebit  ;  furtiwm  autem  ,  qui  pecuniam  dédit  :  quoe  ,  si 
negotiorum  gestorum  actione  (i)  Titius  couveniri  cœperit, 
arbitrio  judicis  ei  praestabitur  ».  I.  80.  §.  7.  lib.  12.  quœst. 

Prope  simile  est  quod  «  apud  Labeonera  relatum  est  :  si  sili- 
ginario quis  (3)  dixerit,  ut  quisquis  no  raine  ej  us  siliginem  pe- 
tisset,  ei  daret;  et  quidam  ex  transeuntibus  ,  quura  audisset , 
petiit  ejus  nomme,  et  accepit  (4)  :  furti  actionera  adversus 
eura  qui  suppetet  siliginario  competere,  non  mihi  (5).  Non  (6) 
enim  mihi  negotium  ,  sed  sibi  siliginarius  gessit  ».  /.  01.  §.  1 1. 
Ulp.  lib.  57.  ad  éd. 

Suffragatur  etiara  Gaius  :  «  Tnterdum  accidit  ut  non  babeat 
furti  actionem,  is  cujus  interest  rem  salvam  esse.  Utecce,  cre- 
ditor  ob  rem  débitons  subreptam,  furti  agere  non  potest,  etsi 
aliuude  creditum  servare  non  possit.  Loquimur  autem ,  scili- 
cet  de  ea  re  quœ  pignoris  jure  obligata  non  sit  ».  /.  49-  Gaius, 
lib.  1 1 .  ad  éd.  prov. 

((  Item  rei  dotalis  nomine  ,  quae  periculo  mulieris  est,  non 
mulier  furti  actionem  habet ,  sed  maritus  ».  d.  I.  49.  §•  I. 

LXII.  Inde  est  etiam  quod  «  si  ex  duobus  sociis  omnium 
bonorum ,  unus  rem  pignori  acceperit,  eaque  subrepta  sit, 
Mêla  scripsit,  eum  solum  furti  babere  actionem,  qui  pignori 
accepit;  socium  non  babere  (7)  ».  /.  52.  §.  18.  Ulp.  lib.  07. 
ad  éd. 

Simili  ratione  nititur  quod  definitur  in  specie  sequenti.  Ni- 
mirum  ,  an  «patercujus  filio  commodata  res  est,  furti  actionem 
babeat,  quaef  itur  ?  Et  Julianus  ait  :  patrem  hoc  nomine  agere 
non  posse ,  quia  (8)  custodiam  pra?stare  non  debeat.  Sicut  (in- 

(1)  Quamvis  ejus  intcrsit  ;  quum  ex  sua  ratihabitione  ei  qui  dédit ,  ac- 
tione negotiortim  gestorurn  contraria  teueatur. 

(2)  Contraria. 

(3)  Qui  siliginem  a  siliginario  emcrat.  Siligo  est  selectum  frumenti  genus 
quod  Plinius,  î8.  8.  appellat  tritici  delicias. 

(4)  A  siliginario;  qui  dcceptus  dédit  ei  siliginem  perferendam  cmptori , 
quam  is  sibi  retiuuit  et  sic  furtum  ailiginis  fecit. 

(5)  Siligo  enim  mansit  siliginarii.  Ego  ad  qucm  pcrlata  non  est ,  nec  do- 
minium  ,  nec  ullam  possessioncm  hujus  siliginis  habebam. 

(f>)  Supple  :  Nec  siliginarius  liane  actionem  furti  mihi  cedere  tenctur.  Is 
quidem  qui  alienum  negotium  gerendo  ,  actiones  aliquas  compara  vit ,  tene- 
Jur  eas  cedere  domino  negolii.  Verum  siliginarius  tradendo  huic  siliginem 
ut  ad  me  perferretur,  non  tam  meum  videtur  negotium  gémisse,  quamsuum  : 
hoc  enim  fecit,  animo  exsolvendae  sus  obligations. 

(7)  Quamvis  tamen  et  ejus  intcrsit,  propter  societatem. 

(8)  Id  est,  paler,  quamvis  ejus  inlersit  rem  filio  commod.ttam,  non  fuisse 
subreptam  ,  utpolc  qui  eo  nomine  commodatori  actione  de  peculto  obligetur  ; 
tamen  action  emy///7/  non  habet ,  quia  ipso  rem  non  tenebat ,  ipse  ejus  cus- 
todiam preestare  non  debebat. 
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qui  l'avait  fait,  parce  que  Ti tins  n'avait  ni  propriété  ni  posses-1 
sion  de  l'argent  donné  (i  )  ;  mais  Tilius  aura  l'action  du  paiement 
indûment  fait ,  et  celui  qui  a  donné  l'argent  aura  celle  de  la 
chose  rùîëe  ,  que  le  juge  pourra  lui  faire  restituer  ,  si  l'action 
delà  gestion  des  affaires  a  été  intentée  (2)  ». 

C'est  à  peu  près  «  ce  que  rapporte  Labeon  ,  que  si  quelqu'un 
a  dit  à  un  boulanger  (5)  de  donner  de  la  farine  à  celui  qui  en 
demanderait  en  son  nom  ;  qu'un  passant  qui  l'avait  entendu  en 
ait  demandé  et  reçu  (4) }  il  a  l'action  du  vol  contre  ce  voleur 
pour  le  boulanger  à  qui  elle  appartenait ,  et  non  pour  lui  (5)> 
parce  que  (6)  le  boulanger  avait  fait  sa  propre  affaire  ». 

Ce  qui  s'accorde  avec  ce  que  dit  Gaius  ,  que  u  quelquefois  il 
arrive  que  celui  qui  a  intérêt  à  ce  que  la  chose  ne  soit  pas  volée 
n'a  pas  l'action  du  vol.  Par  exemple,  un  créancier  ne  peut  pas 
exercer  l'action  du  vol  contre  celui  qui  a  volé  son  débiteur, 
quoiqu'ilne  puisse  pas  sauver  autrement  sa  créance,  nous  sup- 
posons cependant  que  la  chose  ne  lui  est  pas  hypothéquée  ». 

Autre  exemple.  «  La  femme  n'a  pas  l'action  du  vol  pour  sa 
chose  dotale,  c'est  son  mari  ». 

LXII.  De  là  encore  ,  «  Mêla  dit  que  si  l'un  de  deux  associés 
pour  tous  leurs  biens  a  reçu  une  chose  en  gage ,  et  qu'elle  ait  été 
volée;  celui  qui  Ta  reçue  en  gage  a  seul  Faction  du  vol ,  et  que 
l'autre  ne  l'a  pas  (7)  ». 

C'est  sur  les  mêmes  raisons  qu'est  appuyée  la  décision  sui- 
vante sur  la  question  de  savoir  «  si  le  père  au  fils  duquel  on  a 
prêté  une  chose  qui  a  été  volée,  a  l'action  du  vol  ?  Julien  répond 
négativement ,  parce  qu'il  n'était  pas  tenu  de  la  garder  (8) ,  et 

(1)  Quoiqu'il  ait  intérêt,  puisque  par  sa  ratification  ii  est  tenu  envers  ce- 
lui qui  Ta  donné,  de  l'action  de  la  gestion  des  affaires. 

(2)  Contraire. 

(3)  Dont  il  avait  acheté  de  la  farine.  Siligo  signifie  de  la  fleur  de  farine 
du  meilleur  froment,  que  Pline,  18,  8,  appelle  tritici  delicîas. 

(4)  Du  boulanger  qui  la  lui  a  donnée  pour  la  remettre  à  l'acheteur,  et 
qu'il  a  retenue  et  volée. 

(5)  Car  la  farine  est  restée  celle  du  houlanger  ;  car  ne  m'ayant  pas  été  re- 
mise .  je  n'en  ai  ni  propriété  ni  possession. 

(6)  Ajoutez  :  Et  le  boulanger  n'est  pas  tenu  de  lui  céder  celte  action.  Ce- 
lui qui  acquiert  des  actions  en  faisant  l'affaire  d'un  autre,  doit  bleu  lui  céder 
ces  actions,  mais  le  boulanger,  en  livrant  de  la  farine  à  ce  voleur  pour  I:\ 
porter  à  un  tiers ,  n'est  pas  plus  censé  faire  I  affaire  de  ce  tiers  que  la  sienne , 
parce  qu'il  ne  fait  qu-  remplir  une  obligation. 

(7)  Quoiqu'il  y  ai;  un  intérêt  comme  associé. 

(8)  C'est-à-dire,  quoique  le  père  ait  intérêt  à  ce  que  la  chose  prêtée  à 
son  (ils  ne  soit  pas  volée,  comme  oblige  envers  le  prêteur  à  raison  du  pé- 
cule de  son  fils,  il  n'a  cependant  pas  l'action  du  vol,  parce  qu'il  n'a  pas  tenu 
la  chose  lui-même  ,  et  n'était  pas  tenu  de  la  garder. 

Tome  XJX.  3ï 
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quit)  is  qui  pro  eo  cui  commodata  res  est,  fidejussit  ,  non 
babet  furti  actionem.  Neque  enim  (inquit)  is  cujuscumque  in- 
tererit  rem  non  perire,  liabet  furti  actionem  ;  secl  qui  ob  eam 
rem  tenelur,  quod  ea  res  culpa  ejus  perierit.  Quam  senteutiam 
Celsns  quoque  libro  duodecimo  Digestorum  probat  ».  /.  14 
§.    10.  idem,  lib.  29.  ad  Sab. 

LXIII.  Ilinc  etiam  est  quod  «  is  cui  ex  stipulatu,  vel  ex 
testamento  servus  debetur,  quamvis  intersit  ejus,  non  babet 
furti  actionem.  Sed  uec  is  qui  (idejussit  pro  colono  ».  /.  85.  v. 
fin.  Paul.  lib.  a,  manual . 

Idem  Paulus  alibi  ait  :  «  Si  stipulâtes  de  te  sim ,  per  te  non 
fieri  quominus  bomd  Eros  intra  kalendas  ilîas  mihi  detur  : 
quamvis  mea  interesset  eum  non  subripi,  quum  subrepto  eo 
ex  stipu'atu  non  teneris  :  si  tamen  per  te  factum  non  sit  quo- 
minus mihi  daretnr,  non  tamen  furti  actionem  me  habere  ». 
I.  66.  §.  5.  idem,  lib.  7.  ad  Plant. 

Multo  majori  ratione ,  «  is  cui  ex  stipulatu  res  debeatur, 
furti  actionem  non  babet ,  si  ea  subrepta  sit ,  quum  per  debi- 
torem  stelisset  quominus  eam  daret  ».  /.  i5.  Paul.  lib.  5. 
ad  Sabin. 

TiXïY.  Quod  de  slipulatore  et  legatario  diximus,  die  et  de 
eo  cui  res  ck  quacuiuque  alia  causa  débita  foret.  Hinc  «  eum 
qui  émit ,  si  non  iradita  est  ei  res  ,  furti  actionem  nonbabere, 
sed  a  cl  hue  venditoris  esse  banc  actionem  Celsus  scripsit.  Man- 
dare  eum  plane  oportebit  emptori  furti  actionem  ,  et  condictio- 
nem  ,  et  vindicationem  :  et  si  quid  ex  bis  actionibus  fuerit 
consecutus ,  id  praestare  eum  emptori  oportebit.  Qua?  senten- 
tia  vera  est  :  et  ita  et  Julianus.  Et  sane  periculum  rei  ad  emp- 
torem  perlinet ,  dummodo  custodiam  venditor  ante  traditio- 
nem  prœstet  ».  /.   14.  Ulp.  lib.  29.  ad  Sab. 

«  Adeo  autem  ante  traditionem ,  furti  non  liabet  actionem , 
ut  sit  qnsesitum,  an  ipse  subripiendo  rem  emptor  furti  tenea- 
tur?  Et  Julianus  libro  vigesimo-tertio  Digestorum  scribit  :  si 
emptor  rem  eu  jus  custodiam  venditorem  prœstare  oportebat , 
soluto  pretio  subripuerit,  furti  actione  non  tenetur  (iV  Plane 
si,  antequam  pecuniam  solveret,  rem  subtrax 'lit,  furti  ac- 
tione teneri,  perinde  ac  si  pignus  subtraxisset  ».  d.  I.  i4-  §•  *• 

LXV.  Emptori  quidem  et  similibus  ,  directa  nctio  furti  non 
eompelit  ;  at  eis  utilis  dari  potest.  Quo  sensu  Paulus  ait  :  «  Si 
res  vendita  ante  traditionem  subrepta  sit ,  emptor  et  venditor 
furti  agere  possunt.  Utriusque  enim  interest  (2)  rem  tradi  vel 
tradere  ».  Paul.  sent.  lib.  2.  tit.  3i.  ds  furtis.  §-  17. 


(i)   Nihiî  enim  interest  venditoris  ,  quum,  etsi  non  fuisset  surrepta  ,  tra- 
dere eam  emptori  neeesse  liabuisset. 

(2)   Venditoris  interest  ;  quum  eo  nomineobligetur  emptori ,  saltem  in  id 
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qu'il  en  est  comme  de  celui  qui  a  répondu  pour  Celui  à  qui  la 
chose  aurait  été  prêtée,  qui  n'aurait  pas  cette  action,  non  plus 
que  celui  qui  aurait  un  intérêt  quelconque  à  l'empêcher  de  pé- 
rir ;  mais  serait  tenu  de  cette  action,  si  Ja  chose  avait  péri  par 
sa  faute  -?  opinion  qu'adopte  Celse  ». 

LXIII.  C'est  encore  pourquoi  «  celui  à  qui  il  est  dû  un 
esclave  en  verlu  d'une  stipulation  ou  d'un  testament,  n"a  pas 
l'action  du  vol  quoiqu'il  ait  un  intérêt,  non  plus  que  celui  qui 
a  répondu  pour  un  fermier  ». 

Le  même  Paul  dit  ailleurs  :  «  Si  j'ai  stipulé  de  vous  que  vous 
n'empêcheriez  pas  que  l'esclave  Eros  me  fût  livré  avant  telles 
calendes,  quoique  j'eusse  un  intérêt  à  ce  qu'il  ne  fût  pas  volé  . 
et  que  vous  ne  soyez  pas  tenu  de  cette  stipulation  ,  s'il  a  été 
volé  ;  cependant  si  vous  n'avez  pas  empêché  qu'il  me  fût  livré , 
je  n'aurai  pas  l'action  du  vol  ». 

A  plus  forte  raison  ,  «  celui  à  qui  une  chose  est  due  par  stipu- 
lation n'a  pas  l'action  du  vol ,  si  elle  a  été  volée ,  quoique  le 
débiteur  a  été  en  demeure  de  la  donner  ». 

LXIV.  Ce  qui  a  été  dit  du  stipulateur  et  du  légataire  s'appli- 
que à  celui  à  qui  une  chose  est  due  à  tout  autre  titre.  C'est  pour- 
quoi «  Celse  dit  que  celui  qui  a  acheté  une  chose  qui  ne  lui  a  pas 
été  livrée  n'a  pas  l'action  du  vol,  et  qu'elle  appartient  toujours  au 
vendeur,  qui  doit  lui  céder  ses  actions  du  vol,  en  restitution  et 
en  revendication.  Ce  qui  est  vrai,  comme  le  pense  aussi  Julien  ; 
et  certainement  les  périls  delà  chose  sont  à  la  charge  de  l'ache- 
teur,  pourvu  qu'il  Fait  bien  gardée  avant  le  vol  ». 


«  Mais  il  s'en  faut  tellement  qu'il  ait  Faction  du  vol  avant  la 
livraison,  qu'on  a  mis  en  question  si,  envolant  lui-même  la 
chose,  il  serait  tenu  de  celte  action?  et  Julien,  livre  trente-six 
du  Digeste,  professe  que  si  l'acheteur,  après  avoir  payé  la  chose 
que  le  vendeur  devait  garder  Fa  volée  ,  il  n'est  pas  tenu  de  l'ac- 
tion du  vol  (  î  )  dont  il  aurait  été  tenu  avant  le  paiement,  comme 
s'il  eût  volé  un  gage  ». 

LXV.  L'acheteur  et  ses  semblables  n'ont  pas  l'action  directs 
du  vol,  mais  on  peut  leur  donner  une  action  utile.  C'est  en  ce 
sens  que  Paul  dit  que  «  si  une  chose  vendue  a  été  volée  avant 
d'être  livrée,  l'acheteur  et  le  vendeur  ont  Faction  du  vol  , 
parce  que  l'un  a  Intérêt  à  la  livrer  et  l'autre  à  (2)  ce  qu'elle 
lui  soit  livrée  ». 

(1)  Le  vendeur  n'y  a  aucun  intérêt ,  puisque,  si  elle  n'eût  pas  ete'  volée  il 
devait  la  lui  livrer. 

(2)  Le  vendeur  y  a  inte'rét,  en  ce  qu'il  est  du  moins  tenu   <!e  lui  céder 
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5-  III.  An  actio  Jurti  successoribus  detur. 

LXVI.  Actio  furti  herecli  cœterisque  uniyersalibus  successo- 
ribus dalur. 

Hinc  V.  G.  (c  arrogatorem  posse  furti  agere,  scilicet  ejus 
furti  nominè ,  quod  factum  est  ei ,  quem  adrogavit ,  autequam 
euin  adrogaret,  certum  (1)  est.  Cœteriuii  si  postea ,  nulla  erit 
dubilatio  ».  /.  4i>  §•  1.  Ulp.  lib.  4*-  ad  Sab. 

ARTKULUS    III. 

Adversus  quos  actîones  Jurti  dentur,  et  adçersus  quas  perso nas 
denegenlur. 

§.  I.  Adversvs  quos  dentur. 

LXVIÏ.  «  Non  tantum  qui  furtum  fecerit,  sed  etiam  is  eu  jus 
Ope  aut  ponsilîo  furtum  factum  fuerit,  furti  actione  tenetur  ». 
Paul.  sent.  lib.  1.  tit.  5 1 .  de  furtis.  §.  10. 

«  Item  dubitatum  illa  verba  ,  ope ,  consilio  ,  quemadmodum 
accipienda  sunt,  sententia?  (2)  conjungenlium  aut  separantîum? 
Sed  verius  est ,  quod  et  Labeo  ait ,  separatim  accipienda  (5)  -. 
quia  aliud  factum  est  ejus  qui  ope  ,  aliua  ejus  qui  consilio  furtum 
facit.  Sic  enim  alii  coudici  (4)  potest,  alii  non  potest.  Et  sane 
post  veterem  auctoritalem  eo  perventum  est ,  ut  nemo  ope  vi- 
deatur  fecisse,  nisi  et  consilïum  malignum  babuerit;  nec  consi- 
lium  habuisse  noceat,  nisi  et  factum  secutum  fuerit  ».  /.  55. 
§.  i.Jf.  5o.  16.  de  verb.  signif.  Paul.  lib.  5g.  ad  éd. 

LXY1IÏ.  Jam  videndum  quis  proprie  consilium  dare,  qui» 
opem  proprie  ferre  videatur. 

«  Consilium  autem  dare  ridetur,  qui  persuadet  et  impellit, 
atque  instruit  consilio  (5)  ad  furtum  faciendum.  Opemfert,  qui 
ministerium  atque  adjutorium  ad  subripiendas  res  praebet».  /. 
5o.  g.  5.  Ulp. //'/>.  J-j  .  ad  éd. 

Exemplum  ineo  quod  «  euin  qui  mulioneni  dolo  malo  (6)  in 

ut  liane  aclioncm  céda  t.  Non  est  novum  autem  ut,  rui  actio  cedi  débet,  si 
cessa  non  fucril ,  utilis  ei  detur. 

(1)  Omnia  enim  jura  quœ  arrogalus  habebat,  ad  arrogatorem  transeunt. 

(2)  Grsece  accipe  ,  id  est,  ex  sententia;  genitivum  scilicet  pro  ablalivo. 

(3)  Igitur  non  solum  is  qui  aliquo  facto,  sed  et  is  qui  consilio  furtum  ad- 
juvat,  hac  actione  tenetur. 

(4)  Ei  nimirum  qui  per  aliquod  factum  externum  opem  tulit  furi.  Vide 
supra  ,  lib.  i3.  tit.  1.  de  cond.  fuit.  n.  7. 

(5)  Secus  de  eo  qui  aliquem  jam  furari  paratum  bortarelur  simpliciter  ad 
furandum,  laudaretque  ejus  propositum.  D':  eo  intelligendus  paragraphus 
duodecimus  instit.  lib.  4.  tit.  1.  de  ob//'sf.  quee  ex  de/ict. 

(G)   Hoc  animo  ut  ixiterim  aller  mutas  surriperet. 
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§.  HT.  Si  l'action  du  vol  est  donnée  aux  successeurs. 

LXYI.  L'action  du  vol  est  donnée  à  l'héritier  et  à  tous  les 
autres  successeurs  universels. 

C'est  ainsi  que  ,  par  exemple,  «  il  est  certain  que  Ion  donne 
a  l'adrogateur  Faction  du  vol  pour  ce  qui  a  été  volé  à  son 
adrogé  avant  son  adrogation  (i).  Pour  ce  qui  lui  a  été  volé 
depuis,  il  n'y  a  pas  de  doute  ». 

ARTICLE    III. 

Contre  qui  est  donnée  ou  n'est  -pas  donnée  l'action  du  vol. 

§.  I.   Contre  qui  est  donnée  l'action. 

LXVII.  «  L'action  du  vol  est  donnée,  non -seulement  contre 
ceux  qui  Pont  commis  ,  mais  encore  contre  ceux  qui  leur  ont 
donné  aide  on  conseil  pour  le  commettre  ». 

«  On  a  élevé  sur  ces  mots  aide  et  conseil  la  question  de  sa- 
voir s'il  fallait  suivre  l'opinion  (2)  de  ceux  qui  les  entendent 
conjonctivement  ou  séparément  ?  mais  le  mieux  est  de  les  en- 
tendre séparément,  comme  le  veut  Labeon  (5) ,  parce  qu'autre 
chose  est  de  donner  aide  ou  de  donner  conseil  pour  commettre 
un  vol ,  car  ce  qui  s'applique  à  l'un  (4)  n'est  pas  applicable  à 
l'autre;  et  l'autorité  des  anciens  nous  apprend  que  personne 
n'est  censé  donner  aide  pour  commettre  un  vol  sans  en  avoir 
reçu  le  conseil  ,  ni  avoir  reçu  ce  conseil  s'il  n'a  rien  fait  pour 
l'exécuter  ». 

LXYIII.  Voyons  maintenant  qui  est  censé  avoir  donné  aide 
ou  avGir  donné  conseil  proprement  parlant. 

«  Celui  qui  approuve  ,  persuade  ,  excite  et  instruit  un  Voleur 
est  censé  lui  donner  conseil  (5)  ,  et  celui  qui  lui  prête  son  se- 
cours et  son  ministère  lui  donne  aide  ». 

Exemple^  «  Si  quelqu'un  avait  par  dol  (G)  appelé  un  mu- 
cette  action  ;  et  il  est  ordinaire  de  donner  une  action  utile  à  celui  à  qui  on 
n'a  pas  cédé  celle  qui  devait  lui  être  cédée. 

(1)  Car  tous  les  droits  de  l'adrogé  passent  à  l'adrogeant. 

(2)  Sententiœ  pour  ex  senientia  ;  le  génitif  pour  l'ablatif  suivant  les 
Grecs. 

(3)  Non-seulement  donc  celui  qui,  par  ses  actions ,  mais  encore  celui 
qui,  par  ses  discours  ,  a  concouru  à  un  vol ,  est  donc  tenu  de  l'action  du  vol. 

(^)  A.  celui  qui  a  concouru  au  vol  par  des  acles  extérieurs.  Voyez  ci-des- 
sus ,  liv.  i3  ,  le  titre  de  l'action  en  restitution  de  la  chose  volée  ,  n.  8. 

(S)  Il  en  est  autrement  de  celui  qui  a  simplement  approuvé  un  voleur 
déjà  préparé  à  voler;  c'est  de  lui  qu'il  faut  entendre  le  paragraphe  \-x  des 
inslitutes  ,  au  titre  des  obligations  qui  naissent  des  délits. 

(fi)  Pour  qu'un  autre  volât  ses  mulets. 
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pis  vocasset,  si  intcrea  mulac  périssent  (i)  ,  furtï  teneri  veteres 
responderiuit  »..  /.  66.  §.  i.  Paul.  lib.  7.  ad  Plant. 

AHud  exemption-,  «  Cura  eo  qui  pannura  rubrum  ostendit  , 
fngavitque  pecus ,  ut  in  fures  incideret ,  si  quidera  dolo  malo 
fecit,  furti  actio  est.  »,  sup.  d.  I.  5o.  §.  4- 

Ùbiter  nota  :  «  Sed  ,  etsi  non  furti  faciendi  causa  lioc  fecit , 
non  débet  impunitus  esse  lusus  tain  pernieiosus.  Idcirco  Labeo 
scribit,  in  factura  dandam  actionera  ».  d.  §.  4- 

u  Nara  et  si  pra:cipitata  sint  prcora ,  utilis  (1)  actio  damni  in- 
juria?, quasi  ex  lege  Aquilia  dabitur  ».  /.  5i.  Gaius,  lib.  i3.  ad 
ed  prof. 

Aliud  exemplum  est ,  quum  quis  sciens  res  furatas  suscipit. 
Hinc  Diocletianus  et  Maxiraiauus  :  «  Eos  qui  a  servo  furtim 
abla  ta  se  Lentes  snsceperint ,  non  tantura  dcsusceptis  convenire  , 
sed  etiani  pœnali  furti  actione  potes  ».  /.  14.  cod.  6.  1.  h.  tit. 

Scivisse  autera  facile  praesumuntur,  qui  non  possunt  dicere  a 
quo  susceperint.  Unde  Àlexander  :  «  Civile  est  quod  ateadver- 
earius  tuus  exi^it,  utrei,  quara  apud  te  fuisse  fateris,  exbibeas 
venditorem.  JNara  a  transeunte  et  igricrto  te  émisse,  dicere  non 
conventt,  volenti  evitare  alienambono  viro  suspicionem  ».  /.  5. 
coi.  6.  1.  h.  tit. 

Opem  etiam  ferre  videtur,  qui  furem  celât  :  secus  si  tantura 
non  indieat. 

Hinc  Ulpianus  :  «  Qui  furem  novit,  sive  indicet  eum,  sive  non 
indicet,  fur  non  fest  j  quirtn  raultura  intersit,  fureni  «rais  celet , 
an  non  indicet  ;  qui  uovit ,  furti  non  tenetur  ;  qui  celât ,  boc  ipso 
tenetur  ».  /.  48.  §.  1 .  Ulp.  lib,  f±'i.  ad  Sab. 

LXIX .  Jam  observandum  quod  ut  quis  eo  nomme  quod  opem 
consiliumve  dederit,  furti  teneatur,  baec  duo  concurrere  opor- 
tet  :   i°.  ut  dolo  boc  fecerit  ;  'i°.  ut  furtura  rêvera  secutum  sit. 

Oportet  ut  dolo  boc  fecerit.  Nara,  «  recte  Pedius  ait:  sicut 
nerao  furtum  facit  sine  dulo  molo  ,  ita  nec  consilium  vel  open- 
ferre  sine  dolo  malo  posse  ».  /.  5o.  §.  1.  Ulp.  lib.  5^,  ad  éd. 

«  Item  verum  est  quod  Labeo  ait ,  nec  ope  impuberis  (3)  furto 
facto  teneri  eum  ».  /.  25.  r.  fin.  Ulp.  lib.  4i-  ad  Sab. 

(1)  Surreptae  scilicet  fuerint. 

(2)  Non  directa,  «juia  non  suo  corpore  damnum  dédit.  Vide  supra,  lib.  9. 
tit.  1.  ad  l.  Aquil.  n.  i3  et  seq. 

(3)  Scilicet  cjus  qui  nondum  sit  doli  capax,  nondum  sit  pubertati  proxi 
mus.  Supra  ,  ri.  4t. 
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ietier  en  jugement ,  et  que  ses  mulets  aient  été  volés  pendant 
son  absence  (i)  ,  les  anciens  pensaient  qu'il  était  tenu  de  Fac- 
tion du  vol  ». 

Autre  exemple.  «  Celui  qui  a  effraye  un  troupeau  pour  le 
mettre  en  fuite  en  lui  faisant  voir  de  l'étoffe  rouge,  afin  de 
favoriser  des  voleurs  ,  est  tenu  de  Faction  du  vol  ». 

Observation.  «  Et  quand  il  n'aurait  pas  voulu  favoriser  un 
vol ,  un  amusement  aussi  pernicieux  ne  devrait  pas  rester  im- 
puni ;  c'est  pourquoi  Labeon  dit  qu'il  faut  donner  une  action 
en  fait  contre  lui  ». 

«  Car  si  le  troupeau  a  été  dispersé  ,  il  y  a  lieu  à  l'action  utile 
du  dommage  (2) ,  en  vertu  de  la  loi  Aquilia  ». 

Troisième  exemple.  Celui  qui  reçoit  des  choses  qu'il  sait  être 
volées;  Dioclelien  et  Maximien  disent  que  «  Fon  peut  intenter 
non-seulement  Faction  civile,  mais  encore  Faction  pénale  du 
vol  contre  ceux  qui  ont  sciemment  reçu  des  choses  soustraites 
par  un  esclave  ». 

Et  on  peut  supposer  que  ceux  qui  ne  peuvent  pas  dire  de  qui 
ils  tiennent  les  choses  volées  savaient  qu'elles  Fêtaient.  C'est 
pourquoi  Alexandre  dit  :  «  Votre  adversaire  est  fondé  à  exiger 
que  vous  lui  nommiez  celui  qui  vous  a  vendu  la  chose  que  vous 
avouez  avoir  chez  vous;  car  en  lui  disant  que  c'est  un  passant 
que  vous  ne  connaissez  pas,  vous  donnez  lieu  à  un  soupçon  que 
doit  éviter  un  honnête  homme  ». 

C'est  aussi  donner  aide  à  un  voleur  que  de  le  cacher,  mais  non 
de  ne  pas  l'indiquer. 

C'est  ce  que  dit  Ulpien.  «  On  n'est  pas  un  voleur  pour  con- 
naître un  voleur  ,  ni  en  l'indiquant  ou  en  ne  l'indiquant  pas  . 
parce  qu'il  y  a  bien  de  la  différence  entre  le  celer  ou  ne  pas 
l'indiquer.  Celui  qui  le  connaît  n'est  pas  tenu  de  Faction  ù\\ 
vol ,  dont  est  tenu  par  le  fait  celui  qui  le  cache  ». 

L'XIX.  Observons  que  ,  pour  que  celui  qui  a  donné  aide  ou 
conseil  soit  tenu  de  Faction  du  vol ,  il  faut  i°.  qu'il  l'ait  fait  par 
dol ,  i°.  que  le  vol  ait  été  réellement  commis. 

Il  faut  qu'il  l'ait  fait  par  dol,  car  «  Pedius  dit  avec  raison 
que,  comme  un  vol  ne  se  commet  pas  sans  dol ,  de  même  on 
ne  peut  pas  sans  dol  donner  aide  ou  conseil  pour  le  corn- 
mettre  » . 

«  Il  est  également  vrai  que,  comme  dit  Labeon,  l'aide  (5) 
d'un  impubère  ne  donne  pas  lieu  contre  lui  à  Faction  du  vol  » . 

(1)  Qu'il  les  ait  en  effet  vole's. 

(2)  Non  directe,  parce  qu'il  n'a  pas  fait  lui-même  physiquement  le  dom- 
mage. Voyez  liç.  9 ,  le  titre  de  la  loi  Aquilia  ,  n.  i3  et  suiv. 

(3)  C'est-à-dire,  s'il  est  encore  incapable  de  dol,  et  non  bientôt  majeur. 
Ci-dessus  ,  n.  4i. 
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Enimvero  «  u°mo  opem  a  ut  consiiium  aliî  pra°stare  potest  , 
qui  ipse  furti  faciendi  consiiium  capere  non  potest  ».  /.  90.  ^. 
1 .  Javol.  Ub.  9.  ex  poster.  Labeon, 

LXX.  Dolo  factum  autein  accipimus ,  non  quidquid  maligne 
fit ,  sed  duntaxat  quod  fiteoproposito,  ut  furtum  sequatur.  Hiuc 
Yr.  G.  (f  qui  injuriae  causa  januam  efïregit  (1),  quamvis  inde 
per  alios  ros  amotos  sint ,  non  tenetur  furti,  Nara  maleficia  vo- 
limtas  et  propositum  delinquentis  distinguit  »,  /.  53.  Paul.  lib. 
3q.  adcd. 

Celerum  modo  quis  hoc  proprositum  habuerit  ut  furtuin  se- 
queretur,  nihil  refert,  an  furi  prodesse,  an  duntaxat  ei  cui  fur- 
tuin fieret,  nOcere  voluerit. 

Unde,  ce  ope  consilio  furtum  factum  Celsus  ait,  non  soluni  si 
idcirco  fuerit  factum,  ut  socii  furarentur  ;  sed  et  si  non  ut  socii 
furarentur,  inimicitiarum  tamen  causa  fecerit  ».  sup.  d.  L  5o. 

s-  '  • . 

Quinetiam  non  necesse  est  ut  principaliter  voluerit  furtum  se- 
qui.  Sutlicit  lit  hoc  secundario  voluerit;  puta  si  principale  ej us 
propositum  fuerit ,  obsequi  et  obtemperare  ei  cniem  furari  velle 
se  k  bat. 

Hiuc  ,  «  qui  ferramenta  sciens  commodaverit  ad  efFringen- 
dum  oslilim  vel  armarium,  vel  scalam  sciens  commodaverit  ad 
ascendendum  ;  licet  nullum  ejus  consiiium  principaliter  ad  fur- 
tum faciendum  intervenerit ,  tamen  furti  açtione  tenetur  ».  I. 
54-  §•  4-  Gaius  ,  lia.  i3.  ad  éd.  prop. 

LXXI.  Ut  qui  opem  consiliumve  dédit ,  octione  furti  tenea- 
tur  ,  non  sumeit  quod  hoc  habuerit  propositum  ut  furtum  seque- 
retur  :  oportet  furtum  rêvera  secutum  esse. 

Hinc,  «  si  tu  Titium  mihi  commodaveris,  quasi  idoneum  cui 
erederem ,  et  ego  in  Titium  inquisii ,  deinde  tu  alium  adducas 
quasi  Titium;  furtum  faciès  i^i)y  quia  Titium  esse  hune  credo  (3)  : 
scilscet  si  et  illequi  adducitur,  scit.  Quod  si  nesciat,  non  faciès 
furtum  (4);  nec  euim  qui  adduxit,  opem  tulisse  potest  videri, 
quum  factum  non  sit  :  sed  dabitur  actio  in  façtum  ;  in  eum  qui 
addux.it  ».  /.  66.  §.  4-  Paul.  Ub.  7.  adPlaul. 

(1)   Non  co  antnio  ut  auxiliarelur  furibus. 

(?)  Iil  est,  videberis  opem  (uli5.se  Furto  quod  mihi  faciet  hic  psçudo- 
Tilius. 

(a)  Adeoquc  pecun'tam  quam  hui'c  pseudo  -Tilio  numéro  ,  non  ipsi ,  sed; 
veto  Titio  numeiare  volo.  Quum  igitur  cam  invita  me  accipiat ,  hujus  fur- 
tum mihi  facil. 

(4)  Non  fit  enim  furtum  sine  affectu  furandi  ;  quem  si  non  habuerit  hic 
pseudo-Titius,  non  potest  videri  furtum  ab  eo  commissum,  (adcoque  n.cç 
opem  furto  allatam,  quum  nullum  fnrlum  factam  fuerit.) 


E 
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En  effet ,  «  celui  qui  ne  peut  pas  prendre  aide  ou  conseil  pour 
commettre  un  vol ,  ne  peut  pas  donner  aide  ou  conseil  pour  le 
commettre  », 

LXX.  On  ne  fait  pas  par  dol  tout  ce  qu'on  fait  méchamment, 
mais  seulement  ce  qu'on  fait  pour  qu'il  s'ensuive  un  vol.  C'est 
pourquoi ,  par  exemple  ,  «  celui  qui  a  brisé  une  porte  (  1  )  dans 
la  seule  intention  de  nuire  n'est  pas  tenu  de  l'action  du  vol , 
arce  que  d'autres  en  ont  profité  pour  voler  j  car  on  distingue 
a  volonté  de  nuire  du  projet  spécial  ». 

Au  reste ,  pourvu  qu'on  ait  eu  l'intention  qu'il  s'ensuivît  un 
vol ,  il  importe  peu  qu'on  ait  voulu  favoriser  le  voleur  ,  ou 
qu'on  ait  seulement  voulu  nuire  à  celui  qui  a  été  volé. 

D'où  suit  que,  «  comme  dit  Celse,  on  a  donné  aide  ou  con- 
seil, non-seulement  si  on  a  voulu  favoriser  des  voleurs  dont  on 
était  l'associé  ;  mais  encore  si  l'on  a  voulu  par  inimitié  que  des 
voleurs  quelconques  volassent  » . 

Il  n'est  pas  même  nécessaire  qu'on  ait  principalement  voulu 
qu'il  s'ensuivît  un  vol.  Il  suffit  qu'on  l'ait  voulu  secondairement  ; 
par  exemple ,  qu'on  ait  principalement  voulu  favoriser  celui 
qu'on  savait  qui  voulait  voler. 

C'est  pourquoi  «  celui  qui  a  prêté  des  instrumens  pour  briser 
une  porte  ou  une  armoire  ,  une  échelle  à  quelqu'un  qu'il  sa- 
vait avoir  dessein  de  voler  ,  sera  tenu  de  l'action  du  vol ,  quoi- 
qu'il n'ait  principalement  aucune  autre  part  au  vol  qui  a  été 
commis  » . 

LXXI.  Pour  que  celui  qui  a  donné  aide  ou  conseil  soit  tenu 
de  l'action  du  vol,  il  ne  suffit  pas  quil  ait  voulu  le  vol  qui 
devait  s'ensuivre  ,  il  faut  encore  que  ce  vol  ait  eu  lieu  en 
effet. 

C'est  pourquoi  «  si  vous  m'avez  recommandé  Titius  comme 
un  homme  solvable ,  à  qui  je  pouvais  prêter  ,  et  que  j'aie  fait 
des  informations  sur  son  compte ,  mais  que  vous  y  en  ayez 
substitué  un  autre  ,  vous  aurez  commis  un  vol  (-2)  si  le  substi- 
tué le  sait ,  parce  que  j'ai  cru  que  c'était  celui  que  vous  m'aviez 
recommandé  (5).  Si  celui  à  qui  j'aurai  prêté  ignore  cette  fraude, 
vous  n'aurez  cependant  pas  fait  un  vol  (4)  •>  et  ^  ne  sera  Pas 
censé  avoir  donné  aide  à  un  voleur  ,  puisqu'il  n'y  aura  point 

(1)  Sans  intention  de  favoriser  des  voleurs. 

(2)  Vous  serez  censé'  avoir  donné  aide  an  vol  qu'il  m'aura  fait. 

(3)  J'aurai  voulu  prêter  au  véritable  Titius  ,  et  non  à  celui-là  ,  qui  recevra 
mon  argent  sans  mon  consentement,  et  il  me  l'aura  donc  volé. 

(4)  Car  on  ne  commet  pas  un  vol  sans  en  avoir  l'intention.  Si  ce  faux 
Titius  u'a  pas  cette  intention,  il  ne  peut  pas  être  censé  avoir  commis  un  vol; 
il  ne  peut  pas  plus  avoir  donné  aide  à  un  voleur,  puisqu'il  n'\  aura  point 
de  vol. 
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Multo  magis ,  si  nulla  omninocontrectatio  sequatur,  cessahit 
actio  furti.  Unde,  «  si  pavonem  meum  mansueturrij  quum  de 
domo  m^a  effugisset ,  perseculus  sis  quoad  is  périt  (  i  )  :  agere  te- 
cum  furti  ita  potero,  si  aliquis  eum  habere  cœperit  ».  /.  5h. 
Pomp.  Ub.  if),  ad Sah. 

Coosonat  quod  Ulpianus  ait  :  «  Qui  servo  persuasit  ut  fuge- 
ret ,  fur  non  est  :  nec  enim  qui  alicui  nialum  consilium  dédit, 
furtuni  facit;  non  magis  quam  si  ei  persuasit ,  ut  se  pra3cipitet, 
aut  mamis  sibi  inferret.  Hase  enim  (i)  furti  non  admittunt  actio- 
nem.  Sed  si  alius  ei  fugam  persuaserit ,  ut  ah  alio  surripiatur  : 
furti  tenebitur  is  qui  persuasit  (5) ,  quasi  ope  et  consilio  ejus  fur- 
tum  factuni  si  t.  Plus  Pomponius  scripsit  :  eum  qui  persuasit  (4\ 
quamvis  intérim  furti  non  teneretur,  tune  tamen  incipere  teneri, 
quum  quis  fugitivi  fur  esse  cœperit  :  quasi  videatur  ope  consiliove 
ejus  ftirtum  factum  ».  /.  36. lié.  ^i.  ad  Sab. 

«  Idem  Pomponius  ait  :  Si  eum  rébus  aufugerit  fugitivus, 
posse  furti  actione  sollicitatorem  (5)  conveniri  rerum  nomine  : 
quia  opem  et  consilium  contrectatori  (6)  tulit.  Quod  etSabinus 
significat».  d.  I.  56.  §.  1. 

«  Si  duo  servi  invicem  sibipersuaseruut ,  et  ambo  simul  aufu- 
geruut  :  alt^r  alterius  fur  non  est.Quid  ergo,  si  invicem  se  cela- 
verunt?  Fieri  enim  potest ,  ut  invicem  furcs  sint;  et  potest  dici 
alterum  alterius  furem  esse  :  quemadmodum  si  alii  singulos 
subripuissent,  tenereutur  quasi  alter  alterius  nomine  opem  tu- 
lisset.  Quemadmodum  rerum  quoque  nomine  teneri  eos  furti 
Sabinus  scripsit  ».  d.  1.  56.  §.  5. 

(i)   Et  quidem  etiamsi  hoc  animo ,  ut  aliquis  eum  surriperet. 

(2)  Sola  fuga  servi  non  magis  admittity«>7*  actionem  quam  sise  preeci- 
pitet.  Etsi  enim  fugitivus  rjuoHammodo  furtum  suimet  ipsius  facerc  videatur 
(  quoad  causam  usucapionis  sci'.icet ,  et  quidem  solam  )  ;  nimirum  ut,  donec 
reversus  fuerit,  non  poosit  usucapi  :  tamen  sola  servi  fuga  proprie  non  est 
furtum  ,  quum  in  furto  fur  distingui  debeat  ab  co  quod  surripitur.  Qui  ergo 
persuasit  fugam  ,  fur  non  est ,  nec  furti  particeps  ,  quum  h-iec  fuga  sola  nul- 
lum  contineat  furtum  :  sed  tenetur  aclione  de  servo  corrupfo. 

(3)  Sed  tune  demum  quum  furtum  servi  seculum  fuerit,  cl  ab  alio  sur- 
rcplus  fuerit  is  servus  fugitivus  ;  ut  modo  infra  latius  explicat  Pomponius. 

(4)  Licet  non  babuerit  animum  favendi  eiviui  postea  hujus  servi  furtum 
fecit.  Modo  tarnen  habuerit  saltem  generalem  voluntatem  ut  servus  ille  alibi 
subtraheretur. 

(5)  Servi.  Elsi  enim  servus  qui  res  domini  furatur,  ipse  furti  non  tenea- 
tur  (ut  infra  videbimus  )  ;  tamen  furtum  fecit,  adeoque  furti  tenetur,  qui 
ei  opem  fer  t. 

f(V>    Servo. 
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île  vol;  mais  il  y  aura  lieu  à  une  action  en  fait  contre  vous  qui 
lavez  substitué  ». 

L'action  du  vol  cesse  encore  bien  plus  s" îl  ne  s'en  est  suivi 
aucun  attouchement.  D'où  suit  f^nc ,  «  si  vous  avez  tellement 
poursuivi  mon  paon  échappé  de  ma  maison  ,  quîl  en  est 
mort  (i)  ,  j'aurai  l'action  du  vol  contre  vous,  s'il  a  été  pris 
par  quelqu'un  ». 

Ulpien  s'accorde  avec  cette  décision  :  «  Celui  qui  a  conseillé 
a  un  esclave  de  s'enfuir  n'est  pas  un  voleur  ,  parce  que  celui 
qui  donne  un  mauvais  conseil  ne  commet  pas  un  vol ,  non  plus 
que  celui  qui  conseille  de  se  tuer  ou  de  se  précipiter ,  parce 
que  ni  l'un  ni  l'autre  ne  comporte  l'action  du  vol  ('i)  ;  mais 
celui  qui  lui  aurait  conseillé  de  s'enfuir  pour  qu'un  autre  le  vo- 
lât,  serait  tenu  de  l'action  du  vol  (5)  comme  s'il  eût  conseillé 
de  le  voler.  Pomponius  dit  même  que  celui  qui  a  conseillé  la 
fuite  sera  tenu  de  l'action  du  vol,  si  quelqu'un  a  volé  l'esclave 
fugitif,  quoiqu'il  n'en  fût  pas  tenu  sans  cela  (4);  comme  s'il  avait 
donné  aide  ou  conseil  pour  le  vol  ». 

«  Le  même  Pomponius  dit  que  si  l'esclave  a  fui  en  emportant 
des  effets  ,  on  peut  intenter  l'action  du  vol  contre  celui  qui  lui  a 
conseillé  de  s'enfuir  (5),  parce  qu'il  les  a  donnés  à  un  vo- 
leur (6)  ;  principe  que  Sabinus  professe  comme  lui  ». 

«  Si  deux  esclaves  se  sont  réciproquement  conseillé  de  fuir, 
et  se  sont  enfuis  ensemble,  l'un  n'est  pas  voleur  de  l'autre. 
Que  faut-il  donc  dire  s'ils  se  sont  celés  l'un  l'autre  ?  Car  il  est 
possible  qu'ils  soient  deux  voleurs  ,  et  que  l'un  soit  voleur  de 
l'autre,  et  ils  peuvent  être  tenus  de  l'action  comme  tels,  demême 
que,  suivant  Sabinus  ,  ils  en  sont  tenus  pour  les  effets  qu'ils  ont 
emportés  ». 

(i)   Même  avec  l'intention  Je  le  faire  prendre  par  quelqu'un. 

(2)  La  seule  fuite  d'un  esclave  n'emporte  pas  plus  l'action  du  vol  que  son 
attentat  sur  lui-même;  car  quoiqu'en  fuyant  il  soit  en  quelque  sorte  censé' 
se  vo'er  lui-même,  savoir  par  rapport  à  l'usucapion  qui  ne  peut  s'acquérir 
qu'après  son  retour,  cependant  sa  fuite  n'est  point  un  vol  proprement  dit, 
parce  que  le  voleur  est  celui  qui  emporte  une  chose  ;  celui  donc  qui  conseille 
la  fuite  n'est  ni  voleur  ni  complice  de  vol,  parce  qu'elle  ne  renferme  point 
de  vol,  mais  il  est  tenu  de  l'action  de  la  corruption  d'un  esclave. 

(3)  Mais  seulement  quand  le  vol  de  l'esclave  s'en  est  suivi  ,  et  que  cet  es- 
clave fuyard  a  été  volé  par  un  tiers,  comme  l'cNplique  plus  amplement  Pom- 
ponius dans  la  suite. 

{^)  Quoiqu'il  n'ait  pas  eu  l'intention  de  favoriser  celui  qui  a  ensuite  volé 
cet  esclave  ,  pourvu  cependant  qu'il  ait  du  moins  eu  l 'intention  générale  de 
le  faire  voler. 

(5)  A  l'esclave  ;  car  quoique  l'esclave  qui  vole  son  maître  ne  soit  pas  tenu 
de  l'action  du  vol,  comme  nous  le  verrons  dans  la  suite  ,  il  fait  cependant 
un  vol,  et  on  est  par  conséquent  tenu  de  l'action  du  vol  quand  on  lui  a 
donné  aide  pour  ce  vol. 

(6)  Cet  .°sc!ave 
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Supradictis  quoque  consonat  Marcianus  :  «  Furtum  non  com- 
mittit,  qui  fugitivo  iter  monstravit  ».  /.  62.  Marcianus,  lib.  4» 
régal. 

§.  IV.  Adversus  quas  régulas  actiones  furli  denegentur . 

LXXII.  In  re  vili ,  «  si  liber  tus  patrono ,  vel  cliens ,  vel  mer- 
cenarius  ei  qui  eum  conclux.it,  furtum  fecerit,  furti  actio  non 
nascitur  ».  /.  89.  Paul.  lib.  sing.  dèpœrtis'pagàn. 

Contra  pari  ter,  cujuscumque  rei  nomine,  adversus  eas  per- 
sonas  quibus  reverentia  quœdam  debetur,  actiones  furti  dene- 
gantur  :  quales  sunt  parentes  et  patroni ,  supra  lib.  37.  tit.  i5. 
de  obseq.  parent. 

Conjux  quoque,  quoe  furtum  fecit ,  actione  furti  non  tenetur, 
sed  actione  rerum  timotarum ,  ut  vid.  supra,  lib.  25.  tit.  2.  de 
act.  rer.  amotar.  quoremitto. 

«  Ipsa  quoque,  si  opem  furi  tulit,  furti  non  tenebitur,  sed  re- 
rum amotarum  ».  I.  52.  §.  2.  Ulp.  lib.  07.  ad  éd. 

Ha?c  ita  ,  si  proprio  nomine  conveniatur  ;  «  servi  vero  sui  no- 
mine, furti  eam  teneri  nequaquam  ambigcndum  est  ».  d.  I.  52. 

s- 3- 

«  Idem  dicendum  est  et  in  filiofamïlias  milite.  JNam  ipse  patri 
furti  non  tenebitur  (1)  :  servi  autem  sui  nomine  castrensis  tene- 
bitur, si  patri  servus  furtum  fecerit  ».  d.  I.  52.  Ç,.  l\. 

LXXIII.  Observandum  eas  pereonas  ,  quas  dixi mus  actione 
furti  non  teneri ,  ipsas  quidem  conveniri  non  posse  :  sec  us  de  so- 
ciïs  earum.  Nam  «  item  placuit  eum  qui  filio  ,  vel  servo  ,  vel 
uxori  opem  fert  furtum  facientibus  ,  furti  teneri ,  quamvis  ipsî 
furti  actione  non  conveniantur  ».  /.  56.  §.  1.  Ulp.  lib.  4l-  <*d 
Sabîn . 

Et  alibi,  «  si  quis  uxori  res  mariti  subtrabenti  opem  consi- 
limnve  accommodaverit ,  furti  tenebitur  ».  sup.  d.  I.  52.  pr. 

«  Sed  et  si  furtum  eum  ea  fecit ,  tenebitur  furti ,  quum  ipsa 
non  teneatur  ».  d.  L  52.  §.  1. 

ARTICULUS    IV. 

Çuid  in  liis  actionibus  instituendis  observari  debeat. 

LXXI V .  «  la  actione  furti  sufficit  rem  demonstrari  ut  possit 
intelligî  »./.  19.  Ulp.  lib.  4<>-  ad  Sab. 

(1)  Nulîa  enioi  actio  întc.r  fluos  quorum  aller  in  alterius  potcsta'.c  est  :  ut 
vul.  supra  ,  lib.  ,[  \.  tit  7.  de  oblig.  cl  net. 
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Marcian  confirme  ce  qu'on  vient  de  dire,  en  disant,  «que 
celui  qui  enseigne  le  chemin  à  un  fuyard  ne  commet  pas 
un  yoI  ». 

Ç.  IV.  Contre  quelles  personnes  les  actions  du  vol  sont  refusées. 

LXXII.  Pour  une  chose  de  peu  de  valeur,  «  si  un  affran- 
chi ,  uu  client  ,  ont  volé  leur  patron  ,  ou  un  mercenaire  à 
celui  qui  l'employait ,  on  ne  donnera  pas  l'action  du  vol  contre 
eux  ». 

Réciproquement ,  les  actions  du  vol  soûl  refusées  ,  quelle 
que  soit  la  chose  volée  ,  contre  toutes  les  personnes  à  qui  Ton 
doit  respect  ,  comme  les  père  et  mère  et  les  patrons. 

L'époux  qui  a  fait  un  vol  à  l'autre  n'est  pas  tenu  de  l'action 
du  vol ,  mais  de  celle  des  choses  soustraites  ,  comme  on  l'a  vu 
ci- dessus  â'v.  25.  lit.  de  faction  des  choses  soustraites  ,  auquel 
je  renvoie. 

«  La  femme  qui  a  aidé  à  voler  son  mari  n  est  pas  non 
plus  tenue  de  l'action  du  vol ,  mais  de  celle  des  choses 
soustraites  ». 

Il  en  est  ainsi  lorsqu'elle  est  actionnée  en  son  nom  ;  «  mais 
autrement ,  si  c'est  au  nom  de  son  esclave ,  alors  elle  est  incon- 
testahlement  tenue  de  l'action  du  vol». 

«  II  faut  dire  aussi  la  même  chose  du  fils  de  famille  mili- 
taire ;  car  il  n'est  pas  tenu  de  l'action  du  vol  envers  son  père  5 
mais  si  son  esclave  a  volé  son  père,  il  sera  tenu  à  la  concur- 
rence de  son  pécule  (1)  ». 

LXXIII.  Il  faut  observer  que  ces  personnes  (pie  nous  avons 
dit  qui  ne  sont  pas  tenues  de  l'action  du  vol ,  n'en  sont  en  effet 

13as  tenues  elles-mêmes  ,  mais  qu'elle  peut  être  exercée  conire 
eurs  associés  ;  car  «  il  a  été  décidé  que  celui  qui  donne  aide 
ou  conseil  à  son  (ils ,  à  son  esclave  ou  à  sa  femme  pour  voler  , 
est  tenu  de  cette  action  ,  quoiqu'on  ne  puisse  pas  l'intenter 
contre  lui-même  ». 

Et  ailleurs  ,  «  celui  qui  donne  aide  ou  conseil  à  une  femme 
pour  voler  son  mari ,  est  tenu  de  l'action  du  vol  ». 

a  Et  même  s'il  commet  le  vol  avec  elle ,  il  sera  tenu  de  l'ac- 
tion du  vol ,  puisqu'elle  n'en  est  pas  tenue  » . 

ABTICLE    IV, 

De  ce  qu* il  faut  observer  pour  établir  les  actions  du  vol. 

LXXIY.  «  Sur  l'action  du  vol,  il  suffit  de  désigner  la  chose 
volée  pour  faire  comprendre  la  question  à  décider  ». 

(1)  Car  il  n'y  a  pas  d'action  entre  les  personnes  dont  l'une  est  sous  la 
puissance  de  l'autre  ,  comme  on  l'a  vu  lie.  44  »  au  lltre  des  obligations  eidts 
actions. 
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«  De  pondère  autem  vasorum  non  est  necesse  loquî.  Sumci^t 
igitur  ita  dici,  lancem ,  vel  discum,  velpateram.  Sed  descri- 
benda  etiam  materia  est,  utrura  argentea ,  an  aurea,  an  alia 
qua?  sit  ».  d.  /.  ig.  §.  i . 

«  Quod  si  qnis  argentum  infectum  petat ,  et  massam  argen- 
team  dicere,  et  pondus  debebit  ponere  n.d.l.   19.  §.  2. 

«  Signati  argenti  nuraeruin  debebit  complecti,  veluti  aureos 
tôt,  pluresve ,  furto  ei  ab?sse  ».  d.  I.  19.  5.  5. 

«  Si  iinea  margarilarum  subrepta  sit,  dicendus  est  numerus. 
Sed  et  si  de  vino  furti  agatur,  necesse  est  dici  quot  ampborœ 
subrepta?  sint.  Si  vasa  subrepta  sint,  numerus  erit  dicendus  ».  /. 
52.  §.  25.  V\p.Uib.  37.  aded. 

«  De  veste  quœritur,  an  color  ejus  dicendus  sit?  Et  verum 
est,  colorem  ejus  dici  oportere;  ut ,  quemadnioilum  in  vasis  di- 
citur  patera  aurea,  ita  et  in  veste  color  dicatur.  Plane  si  qnis 
juret,  pro  certo  se  colorem  dicere  non  posse  ,  remit ti  ei  bujus 
rei  nécessitas  débet  ».  sup.  d.l.  19.  §.  4- 

ARTICULUS    V. 

Quales  sint  hœ  actiones,  et  quid  in  his  reniât. 

LXXY.  Aciio  Jiirfi  m anifesti  est  in  quadruplum,  ex  quo 
pœna  quadrupli  successit  capitali  pœna?  legis  XII  Tabularum, 
de  qua  infra,  tit.  de  exiraord.  crirnin. 

Actio furti  nec  manifesti  est  in  duplum  (1  )  :  et  bœc  pœna  ex 
ipsa  loge  XII  Tabularum  descendit,  ut  vidimus  tab.  2.  cap.  4- 

Utraque  actio  mère  pœnalis  est.  In  bis  igitur  ipsa  res  non  con- 
tinetur. 

Hinc  Ulpianus.  «  Qui  vas  argenteum  perdiderat,  eoque  no- 
mine  furti  egerit ,  de  pondère  vasis  controversia  quum  esset ,  et 
actur  majus  fuisse  diceret,  fur  vas  protulit.  Id  is,  cujus  erat , 
abstulitei  qui  subripuerat  :  dupli  nibilominus  condemnatus  est. 
Rectissime  judicatum  est.  Nam  in  actiouem  pœnalem  non  venit 
ipsa  res  qua?  subrepta  est,  sive  manifesti  furti,  sive  nec  manifesti 
agatur  ».  /.  48.  lib.  [\l.ad  Sab. 

LXXVI.  Quid  autem  duplatur  aut  quadruplatur?  Nimirum 
non  praeclse  res  ipsa  quœ  subrepta  est ,  sed  quod  actoris  interest 
furtum  non  fuisse  factum. 

Et  si  quidem  dominus  actione  furti  agat ,  nec  alia  ratione 
ejus  intersit  quam  quod  dominus  est  ;  boc  intéresse  refertur  ad 

(1)  Pœna  furti  manifesti  major;  quia  qui  deprehendendo  furem ,  se  re- 
rum  suarum  vigilantiorem  custodem  exhibu  t ,  plus  débet  consequi  :  vigî- 
lantihus  enim  magis  jura  suhveniunt  quam  ncgligent>bus.  Praeterea  in  fure 
qui  occultari  ita  parum  eurat  ut  in  furto  deprehendatur,  major  audacia  est  ; 
adeoque  et  major  pœna  esse  débet. 
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a  ï!  n'est  pas  nécessaire  de  parler  du  poids  des  vases ,  il 
suffit  donc  de  dire  si  c'est  un  piat ,  une  assiette ,  une  coupe  ; 
mais  il  faut  dire  que  ces  vases  sont  d'or  j  d'argent ,  ou  de  telle 
autre  matière  ». 

«  Ou  si  on  réclame  de  l'argent  non  travaillé  ,  dire  qu'il  est 
en  lingot  ou  en  masse  ,  et  son  poids  ». 

«  Si  cVst  de  l'argent  monnayé  ,  dire  à  peu  près  le  nombre 
des  pièces  d'argent  ou  d'or  volées  ». 

«  Si  c'est  un  collier  de  perles  ,  il  faut  en  dire  le  nombre  ; 
si  cebt  du  vin,  dire  celui  des  cruches  volées  ;  si  ce  sont  des  vases, 
leur  nombre  à  peu  près  » . 

«  Par  rapport  à  un  habit,  on  demande  s'il  faut  en  désigner 
la  couleur  ,  et  il  est  certain  qu'il  faut  la  désigner,  comme  par 
rapport  à  des  vases ,  il  faut  dire  de  quelle  matière  ils  sont.  Si 
cependant  le  plaignant  jure  qu'il  ne  sait  pas  le  nom  de  sa  cou- 
leur ,  on  peut  l'en  dispenser  » . 

ARTICLE    V. 

Quelles  sont  ces  actions ,   et  ce  qui  y  entre. 

LXXV.  L'action  du  roi  manifeste  est  du  quadruple  depuis 
que  cette  peine  du  quadruple  a  remplacé  la  peine  capitale  des 
XII  Tables  ,  dont  nous  parlerons  ci-après  ,  tit.  des  crimes 
extraordinaires . 

La  peine  du  crime  non  manifeste  est  du  double  (ï)  ,  et  elle 
vient  des  douze  Tables  ,  comme  on  l'a  vu  tab.  l.'chap.  4 . 

Ces  deux  peines  sont  purement  pénales  ;  la  chose  volée  n'y 
entre  donc  pas. 

C'est  pourquoi  Ulpien  dit  que  «  quelqu'un  avait  perdu  un 
vase  d'argent  et  intenté  Faction  du  vol  contre  le  voleur  ;  il  pré- 
tendait que  ce  vase  pesait  plus  que  le  voleur  ne  le  prétendait  lui- 
même,  et  le  voleur  le  représenta.  Le  demandeur  le  reprit  et  le 
voleur  fut  encore  condamné  à  la  pewie  du  double  ,  et  on  avait 
bien  jugé  ;  car  la  chose  volée  n'enlre  pas  dans  l'action  pénale  , 
soit  que  le  vol  soit  ou  ne  soit  pas  manifeste  ». 

LXXVI.  Ce  double  n'est  pas  précisément  celui  de  la  chose 
volée ,  mais  de  l'intérêt  que  le  demandeur  avait  à  ce  qu'elle  ne  le 
fût  pas. 

Et  si  celui  qui  a  intenté  l'action  du  rolvij  avait  que  l'intérêt 
d'avoir  sa  propriété ,  la  mesure  en  serait  la  véritable  valeur  de 

(i)  La  peine  du  vol  manifeste  est  plus  grande,  parce  que  celui  qui  sur- 
prend le  voleur  commettant  son  crime  ,  el  se  montre  plus  soigneux  de  con- 
server ses  propriétés,  doit  en  être  récompensé,  et  que  la  loi  subvient  plus 
au  plus  diligent;  d'ailleurs  le  voleur  qui  se  cache  si  peu  qu'on  le  prend 
sur  le  fait,  montre  une.jdus  grande  audace,  et  doit  subir  une  plus  grande 
punition. 
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ver  uni  rei  quœ  surrepta  est  pretium.  Quum  autcm  is  qui  do- 
minas non  est ,  agit  ;  patet  non  posse  hoc  quod  interest ,  referri 
ad  rei  pretium  :  sed  referri  debere  ad  utilitates  quae  ei  per  fur- 
tum  interceptai  sunt. 

Hoc  est  quod  ait  Papinianus  :  «  Quum  autem  jure  dominii 
defertur  furti  actio  ;  quamvis  non  alias  ,  niai  nostra  intersit , 
competat  :  tamen  ad  rcstimationem  corporis  ,  si  nihil  ampli  us 
intersit ,  utilitas  mea  referenda  est.  Idque  et  in  statuliberis  , 
et  in  legato  sub  conditione  relicto  probatur.  Alioquin  diversum 
probantibus  statui  facile  quantitas  non  potest.  Quia  itaque  tune 
sola  utilitas  œstimationem  facit ,  quum  cessante  dominio  furli 
actio  nascitur  ,  in  istis  causis  ad  aestimationem  corporis  furti 
actio  referri  non  potest  ».  /.  80.  §.  1.  Pap.  lib,  \<x.  quœst. 

Hinc  Javolenus  :  «  Furtivam  ancillam,  bona  fide  duorum  au- 
reorum  emptam  quum  possidereni  ,  subripuit  mihi  Attius  > 
cura  quo  et  ego  et  dominus  furti  agimus.  Quoero  ,  quanta  a-s- 
timatio  pro  utroque  fieri  débet?  Respondit  :  emptori  ,  duplo 
quanti  ejus  interest  ,  œstimari  débet;  domino  autem,  duplo 
quanti  ea  millier  fuerit.  "Nec  nos  movere  débet,  quod  duobus 
pœna  furti  pracstabitiir  :  quippe  (  quum  ejusdem  rei  nomine 
praestetur)  emptori,  ejus  possession  is  ;  domino,  ipsius  proprie- 
tatis  causa  praestanda  est  ».  /.  ^l\.  lib.  4«  epist. 

Igitur  quum  dominus  agit  :  «  in  furti  actione,  non  quod 
interest  quadruplabitur  ,  v°l  duplabitur  ;  sed  rei  verum  pre- 
tium ».  /.  5o.  Ulp.  lib.  57.  ad.  ed, 

LXXVTT.  Cujus  autem  temporis  ratione  hoc  pretium  a^sti- 
mabitur?  V.  G.  «  Sed  et  si  res  in  rébus  humanis  esse  desierit 
quum  judicatur  ;  nihilominus  condemnatio  facienda  est  ;  idem- 
que  etsi  nunc  deterior  sit,  aestimatione  relata  in  id  tempus  quo 
furtum  factum  est  ». 

«  Quod  si  pretiosior  facta  sit,  ejus  duplum,  quanti  tune  qnum 
pretiosior  facta  sit,  fuerit,  œstimabitur  :  quia  et  tune  (1)  fur- 
tum ejus  factum  esse  verius  est  ».  d„  l.  5o.  v.  sed  et  si. 

Hinc  Celsus  :  «  Infans  apud  furem  adolevit.  Tarn  adolescentis 
furtum  fecit  ille,  quam  infantis  :  et  unum  tamen  furtum  est. 
Ideoque  dupli  tenetur,  quanti  unquamapud  eum  plurimi  fuit, 
Nam  quod  semel  duntaxat  furti  agi  cum  eo  potest  ,  quid  rejaert 
proposita?  qu;estioni  ?  Quippe  si  subreptus  furi  foret ,  ac  rursus 
a  furealtero  eum  recuperasset,  etiamsi  duo  furta  fecisset ,  non 
ampîins  quam  serael  cum  eo  furti  agi  posse.  Nec  dubitiverim , 
quin  adolescentis  potius  quam  infantis  aîstimationem  fieri  opor- 
teret.  Et  quid  tam  ridiculum  est,  quam  meliorem  furis  condi- 


(1)  Jugiter  enim  fit  et  conlinuatur  furtum,  fjuamlo  pergit  fur  eam  rerrt 
contrectare  et  dclinere. 
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la  chose  volée  ;  mais  si  le  demandeur  n'était  pas  le  propriétaire , 
il  est  évident  que  son  intérêt  ne  serait  pas  relatif  à  la  valeur  de  la 
chose  ,  mais  au  besoin  qu'il  avait  de  n'en  être  pas  privé. 

C'est  ce  que  dit  Papinien ,  «  lorsque  l'action  est  donnée  au 
propriétaire  comme  tel ,  et  qu'il  n'y  a  pas  d'autre  intérêt,  on 
considère  que  la  valeur  de  la  chose  est  l'utilité  qu'il  en  doit 
retirer;  c'est  ainsi  qu'on  juge  pour  un  homme  né  libre,  et  pour 
une  chose  léguée  sous  condition  ;  mais  il  est  plus  difficile  d1  ap- 
précier l'intérêt  dans  les  autres  cas,  parce  qu'il  est  relatif  à 
l'utilité  de  la  chose  indépendamment  de  la  propriété  ,  et  non  à 
sa  valeur  réelle  » . 

C'est  pourquoi  Javolenus  dit  :  «  Je  possédais  de  bonne  foi 
une  esclave  volée,  qui  avait  coûté  deux  pièces  d'or  ;  Attius  l'a 
Volée ,  le  propriétaire  et  moi  avons  intenté  l'action  du  vol  contre 
lui.  On  demandait  comment  elle  serait  estimée  pour  chacun  de 
nous  ?  on  a  répondu  qu'elle  le  serait  au  double  de  son  intérêt , 
quant  à  moi  acquéreur  ,  et  pour  le  propriétaire  ,  au  double  de 
Ce  qu'elle  valait;  c'est-à-dire ,  que  la  peine  de  l'action  sera 
donnée  à  deux  comme  naissant  de  la  même  cause;  savoir  à 
l'acquéreur  pour  sa  possession,  et  au  propriétaire  pour  sa  pro- 
priété ». 

Lors  donc  que  c'est  le  maître  qui  agit ,  «  c'est  le  véritable 
prix  de  la  chose  qui  est  quadruplé  ou  doublé  dans  l'action  du  vol , 
et  non  l'intérêt  de  ceux  qui  l'exercent  ». 

LXXVII.  Mais  à  queltems  se  reporte-t-on  pour  estimer  ce 
prix  ?  Par  exemple,  t( si  la  chose  a  cessé  d'exister  au  tems  du 
jugement ,  il  ne  faudra  pas  moins  l'évaluer  ;  et  il  en  est  de 
même  si  elle  a  été  détériorée  depuis  qu  elle  a  été  Volée  ». 

«  Mais  si  elle  a  été  améliorée  ,  on  estimera  de  combien  ,  parce 
que  l'augmentation  de  valeur  en  sera  censée  volée  (i )  ». 

C'est  pourquoi  Celse  dit  :  «  L'enfant  volé  est  devenu  adoles- 
cent chez  le  voleur  ;  il  a  autant  volé  l'adolescent  que  l'enfant , 
et  il  n'en  a  fait  qu'un  seul  et  même  vol  ;  par  conséquent  il  est 
tenu  du  double  du  plus  haut  prix  de  l'enfant  ;  car  n'étant  tenu 
qu'une  fois  de  l'action  du  vol ,  il  n'y  a  pas  de  raisons  pour  ne 
pas  l'estimer  ainsi  ;  certes  ,  si  cet  enfant  lui  eût  été  volé  ,  et  qu'il 
l'eût  retiré  des  mains  du  voleur ,  quoiqu'il  eût  fait  deux  vols  ,  on 
ne  pourrait  intenter  qu'une  fois  l'action  du  vol  contre  lui ,  et  on 
ne  douterait  pas  qu'il  ne  fallût  estimer  l'adolescent  etnonl'enfaut. 

(i)  Car  le  vol  se  continue  tant  que  le  voleur  continue  de  toucher  et  <le 
détenir  la  chose  volée. 

Tome  XIX.  5a 
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lioneraesse,  propter  continuationem  furti  existimare  ».  /,  (><y, 
§.  2.  Celsus,  lib.   12.  digest. 

Simili  ratione  ,  «  si  quis  massam  meam  argenteam  subri- 
puerit ,  et  pocula  (i)  fecerit  ;  possum  vel  poculorum,  vel  massa? 
furti  agere,  vel  condictione  ». 

«  Idem  est  et  in  uvis  ,  et  in  musto  ,  et  in  vinaceis.  Nam  et 
uvarum  et  mnsti  et  vinaceorum  nomine ,  furti  agere  potest  :  sed 
et  condici  ».  /»5a.  |.  i4-  Ulpian.  lib.  5^.  ad  éd. 

LXXVIII.  Yidimus  quid  dupletur,  aul  quadrupletur,  quuni 
ex  solo  juredominii  actio  furti  datur.  Quod  si  quid  ultra  alia 
ratione  intereat  domini  qui  actipne  furti  agit,  hoc  quoque  du- 
plabitur  quadruplabiturve. 

Hinc  V.  G.  a  si  tibi  subreptum  est ,  quod  nisi  die  certa  dé- 
disses ,  pœnani  promisisti  ,  ideoque  sufferre  eam  necesse  fuit  : 
furti  actione  hoc  quoque  coaestimabitur  ».  sup.  d.  I.  67.  §.  1. 


Hiuc  «  si  servus  subreptns  hères  institutus  fuerit ,  furti  judi- 
cio  actor  consequetur  etiam  pretium  hereditatis  :  si  modo  ser- 
vus ,  antequam  jussu  domini  adeat ,  mortuus  (2)  fuerit.  Condi- 
cendo  quoque  mortimm  ,  idem  consequetur  ».  sup.  d.  I.  52. 
%.    28. 

Simili  ratione,  «  qui  tabulas  vel  cautiones  amovet ,  furti  te- 
netur  non  tantum  pretii  ipsarum  tabularum  ,  verum  ejus  quod 
interfuit  :  quod  ad  aestimationem  refertur  ejus  summae  quae  in 
bis  tabulis  contmetur  ;  scilicet  si  tanti  interfuit ,  ut  puta  si  chi- 
rographa  aureorum  decem  tabulae  fuerint ,  dicimus  hoc  dupli- 
cari.  Quod  si  jam  erant  inanes  quia  solutum  proponebatur , 
numquid  ipsarum  tantum  tabularum  pretii  videatur  esse  aesti- 
matio  facienda?  Quid  enim  interfuit  hujus  ?  Sed  potest  dici  , 
quia  nonmmquam  debitores  tabulas  sibi  restitui  pétant  (  quia 
nonnunquam  caluumiantur  debitores,  quasi  indebito  soluto  ab 
bis  )  intéresse  créditons  ,  tabulas  habere;  ne  forte  controver- 
siam  super  ea  repatiatur.  Et  generaliter  dicendum  est ,  id  quod 
interest ,  duplari  ».  /.  27.  Ulp.  lib.  ^1 .  ad  Sabin. 

Consonat  quod  ait  Paulus  :  «  Qui  tabulas  cautionesve  subri- 
puit ,  in  adscriptam  summam  furti  actione  tenebitur.  Nec  refert 
cancellatae  necne  sint  ;  quia  ex  bis  debitum  magis  solutum  esse 
comprobari potest  ».  /.  82.  §.  5.  Paul.  lib.  2.  sentent. 

«  Inde  potest  qireri ,  si  q  ûs  quum  alias  probationes ,  men 

(1)  Nam  et  poculorum  ,  quae  (ex  mca  malcria  fada)  mea  sunt ,  furtum 
ftcit  quum  ea  contrectavit. 

(2)  Et  sic  non  possit  eam  amplius  acquirere  domino. 
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D'ailleurs,  il  n'y  aurait  rien  de  plus  ridicule  que  de  dire  que  la 
condition  d'un  voleur  dût  devenir  meilleure ,  parce  qu'il  aurait 
possédé  plus  long-tems  la  chose  volée  ». 

Par  une  raison  semblable ,  «  si  on  m'a  volé  un  lingot  d'or ,  et 
qu'on  en  ait  fait  des  vases  (  i  ) ,  je  pourrai  intenter  l'action  du  vol, 
ou  l'action  réipersécutoire  ,  pour  le  lingot  ou  pour  les  vases  ». 

«  11  en  est  de  même  des  raisins,  du  moût  et  des  mares  de 
raisins  ;  car  on  peut  intenter  l'action  du  vol  ou  l'action  réiper- 
sécutoire pour  des  raisins  ,  du  moût  et  des  mares  de  raisins  ». 

LXXVIII.  TNous  avons  vu  ce  qui  était  quadruplé  ou  doublé 
dans  l'action  du  vol,  lorsqu'elle  est  donnée  au  seul  titre  de  pro- 
priétaire ;  mais  si  le  propriétaire  a  d'autres  intérêts  et  d'autres 
titres ,  il  obtiendra  encore  le  quadruple  ou  le  double  de  ces 
intérêts. 

D'où  suit  que  ,  par  exemple  ,  «  si  on  vous  a  volé  une  chose 
que  vous  aviez  promis  de  donner  tel  jour  sous  telle  peine ,  et 
que,  par  conséquent  ,  vous  ayez  dû  payer  la  somme  promise  , 
en  ce  cas  la  peine  de  l'action  du  dol  en  contiendra  aussi  l'esti- 
mation quadruple  ou  double  » . 

Ainsi ,  «  si  la  chose  volée  est  un  esclave  institué  héritier  ,  le 
jugement  sur  l'action  du  vol  vous  accordera  le  prix  de  l'héré- 
dité ;  et  si  l'esclave  était  mort  avant  d'accepter  la  succession 
par  ordre  de  son  maître  (i) ,  vous  l'obtiendriez  encore  par  l'ac- 
tion réipersécutoire  pour  le  mort  ». 

Par  la  même  raison  ,  «  celui  qui  soustrait  un  testament  ou  des 
billets  est  tenu  de  l'action  du  vol ,  non-seulement  de  la  valeur 
estimative  de  ce  testament ,  mais  encore  de  l'intérêt  qu'on  avait 
à  jouir  de  la  somme  qui  se  rapporte  à  la  valeur  de  cette  succes- 
sion ,  si  elle  ne  l'absorbe  pas.  Par  exemple ,  si  la  somme  des 
billets  est  de  dix  pièces  d'or,  nous  disons  qu'elles  sont  doublées  • 
mais  si  cette  somme  épuise  la  succession  et  est  pavée  ,  faudra- 
t-il  encore  estimer  la  succession?  et  à  quoi  cela  servirait-il  ? 
Cependant  on  peut  dire  que  les  débiteurs  peuvent  demander  le 
testament ,  et  que  les  créanciers  y  ont  aussi  intérêt ,  les  uns 
pour  prouver  qu'ils  n'ont  pas  indûment  payé,  et  les  autres  qu'ils 
ne  l'ont  pas  été  indûment  ;  mais  en  général  il  faut  dire  que  l'in- 
térêt doit  être  doublé  ». 

Cela  s'accorde  avec  ce  que  dit  Paul,  que  «  celui  qui  a  volé 
un  testament  ou  des  billets  est  tenu  ,  par  l'action  du  vol  à 
rendre  le  montant  des  billets  ou  du  testament  ;  et  il  est  indiffé- 
rent qu'ils  soient  ou  ne  soient  pas  bâtonnés  ou  biffés ,  parce  qu'ils 
n'en  attestent  pas  moins  ce  qu'ils  contiennent  » . 

«  C'est  pourquoi  on  peut  demander  si  celui  à  qui  on  a  volé 

(i)  Parce  qu'il  a  volé  les  vases  qui  ont  e'té  faits  de  mon  argent,  et  qu'ils 
m'appartiennent. 

(2)   Et  ne  pouvait  plus  acque'rir  pour  son  maître. 
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saeque  (i)  scripturani  baberet,  cbirograpbi  furtum  passus  sit, 
an  œstimari  duplo,  cbirograpbi  quantitas  debeat  ;  et  numquid 
non  ,  quasi  nibil  intersit  ?  Quantum  enim  interest ,  quum  possit 
debituni  aliunde  probare  ?  Quemadmodum  si  in  binis  tabulis 
instrumentum  scriptum  sit.  Nam  nihil  videtur  deperdere ,  si 
futurUm  est  ut  alio  cbirograpbo  salvo  securior  sit  creditor  ». 
sup.  d.  I.  27.  §.  1 . 

«  Àpocba  quoque  si  fuerit  subrepta ,  aoque  dicendum  est  furti 
actionem  in  id  quod  interest  locum  babere  :  sed  nibil  mibi  vi- 
detur interesse,  si  sint  et  aliae  probationes  solutae  pecuniœ  ». 
d.  I.  27.  §.  2. 

LXXIX.  Hinc  generaliter  «  quidam  tabularum  duntaxat 
setimationem  faciendam  in  furti  actione  existimant  :  quia  si  ju- 
dici  apud  quem  fui  ti  agatur ,  possit  probari  quantum  debitum 
fuerit ,  possit  etiam  apud  euiXt  jadicem  eadem  probare  apud 
(juem  pecuniam  petat  :  si  vero  in  furti  judicio  probare  non  po- 
test, i«e  illudquidem  posse  ostendi ,  quanti  ejus  intersit.  Sed  (2) 
potest  post  furtum  factum  tabulas  nanctus  esse  actor ,  ut  ex  eo 
probet ,  quanti  sua  interfuerit  si  tabulas  nanctus  non  (5)  esset  ». 
/.  52.  Paul.  lib.  9.  ad  Sabin. 

«  De  lege  Aquilia  (4)  major  quaestio  est  ,  quemadmodum 
possit  probari  quanti  ejus  intersit?  Nam  si  potest  alias  probare, 
non  patitur  dainnum.  Quid  ergo  si  forte  pecuniam  sub  condi- 
tione  credidit ,  et  intérim  testimonia  quorum  probationem  ha- 
beat ,  qui  possunt  mori  pendente  conditione  ?  Aut  puta  me  pe- 
tiisse  creditum;  et  quia  testes  et  signatores,  qui  rem  commu- 
nissent  ,  présentes  non  baberem  ,  victum  rem  amisisse  : 
nunc  vero  quum  furti  agam  ,  eorum  memoria  et  pra?sentia  ad 
fidem  crédita;  pecuniae  uti  possum  ».  d,  /.  32.  Ç.  l. 


ARTICULUS    VI. 

Quando  extinguatur  necne  actio   furti  manifesti  aut  non 
manifesti. 

LXXX.  Perimitur  aclio  Jiu-ti7  si  de  furto  transactum  sit  ; 
et  quidem  ipso  jure;  ut  vid.  supra  lib.  2.  tit.  1^.  départis, 
n.  29. 

Nec  solum  si  ipse  bu  jus  actionis  dominus  ,  sed  et  «  si  tutor 
qui  negotia  gerit ,  aut  curator  ,  transegerit  cum  fure  ,  evanescit 
furti  actio».  /.  54-  §.  5.  Gaius  ,  lib.  i3.  ad  éd.  provinc. 

(1)  La  Banque. 

(2)  Jam  hanc  scntentiam  improbat. 

(3)  Quo  casu  etiam  quantitatis  in  tabulis  contcntse  sestimatio  fîct ,  quia  et 
hujus  quantitatis  nomjne  interfuit  actoris  tabulas  non  esse  subreptas,  quamvîs 
postca  his  reeuperatis  intéresse  desierit. 

(4)  Qua  tenetur  quoque  qui  tabulas  delevit. 
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un  billet ,  pouvant  le  prouver  par  les  registres  delà  banque  (i) 
ou  autrement ,  a  le  double  de  la  somme  du  billet  sur  Faction 
du  vol?  mais  pourquoi  non  ,  puisqu'il  y  a  intérêt?  que  cet  in- 
térêt lui  accorde  le  double ,  puisqu'il  prouve  autrement  la 
créance  ;  c'est  comme  s'il  y  avait  eu  deux  testamens,  et  que  l'un 
eut  été  perdu,  cas  auquel  l'autre  n'en  prouverait  pas  moins  ». 

«  Il  en  est  de  même  d'une  quittance  volée;  on  peut  dire  que 
l'action  du  vol  a  lieu  à  raison  de  l'intérêt ,  car  il  n'y  a  pas  de 
différence  si  l'on  prouve  autrement  qu'on  a  payé  ». 

LXXIX.  De  là  des  Jurisconsultes  pensent  qu'en  général  «  il 
y  a  lieu  à  estimer  le  testament  sur  l'action  du  vol ,  que  si  on  peut 
prouver  au  juge  la  quantité  due,  on  peut  aussi  la  prouver  à  celui 
devant  lequel  on  en  demande  le  paiement;  mais  que  si  on  ne 
peut  pas  la  prouver  au  juge  de  l'action  du  vol ,  on  ne  peut  pas 
non  plus  lui  prouver  l'intérêt  qu'on  réclame;  mais  (2)  le , de- 
mandeur ayant  ensuite  recouvré  le  testament ,  peut  prouver 
l'intérêt  qu'il  avait  s'il  n'eût  pas  eu  le  testament  (3)  ». 

«  La  loi  Aquilîa  (4)  fait  naître  une  grande  question ,  celle  de 
savoir  comment  on  peut  prouver  l'intérêt  qu'on  a;  car  si  en 
peut  prouver  autrement  on  n'a  rien  perdu.  Que  faut-il  donc  dire 
si  on  a  prêté  de  l'argent  sous  condition,  et  que  les  témoins  par 
lesquels  on  l'aurait  prouvé  soient  morts  avant  que  la  condition 
fût  remplie?  ou  si  j'ai  demandé  la  somme  prêtée,  et  que  ne 
pouvant  produire  ni  témoins  ni  pièces  d'écriture  à  l'appui  de 
ma  demande  j'en  aie  été  repoussé  ;  mais  que  depuis ,  et  sur  l'ac- 
tion du  vol  j'aie  retrouvé  mes  témoins ,  et  qu'ils  attestent  le  prêt 
de  la  somme  répétée  »  ? 

ARCICLE   VI. 
Quand  s'éteint  l'action  du  vol  manifeste  ou  non  manifeste. 

LXXX.  L'action  o?«  vol  est  périmée  ,  et  même  de  plein  droit 
si  les  parties  en  ont  transigé,  comme  on  la  vu  ci-dessus,  liv. 
2.  lit.  des  pactes,  n.  29. 

Non -seulement  si  le  propriétaire  de  l'action ,  mais  même 
«  si  le  tuteur  ou  curateur  gérant  ses  affaires  a  transigé  avec  le 
voleur ,  l'action  est  éteinte  » . 

(1)  La  lïanque. 

(2)  Il  va  bientôt  improuver  cette  opinion. 

(3)  Auquel  cas  on  estimera  aussi  la  quantité  contenue  dans  le  testament , 
parce  que  l'intérêt  du  demandeur  est  en  raison  de  cette  quantité,  quoique 
cet  intérêt  cesse  ensuite  le  testament  étant  retrouvé. 

(4)  Dont  est  aussi  tenu  celui  qui  a  raturé  un  testament. 
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Nam  «  qui  tutelam  gerit ,  transigere  ctim  fure  potest.  Et ,  si 
in  potestatem  snam  redegerit  rem  furtivam,  desinit  furtiva  esse  ; 
quia  tutor  domini  loco  liabetur  ». 

«  Sed  et  circa  curatorem  furiosi  eadem  dicenda  sunt  :  quia 
adeo  personam  domini  sustinet ,  ut  etiam  tradendo  rem  furiosi 
alienarc  existimetur  ».  /.  56.  §.  4-  Jttlian.  lib.  22.  digest. 

Nota.  «  Condicere  autem  rem  furtivam  tutor  ,  et  curator  fu- 
riosi eorum  nomine  possunt  ».  d.  \.  4- 

Item  ,  «  si  servus  meus  qui  babebat  peculii  administrationem 
liberam ,  pactus  sit  cura  eo  (non  donationis  (1)  causa  )  qui  rem 
cjus  pecxiliarem  subripuerat ;  reete  transactum  vtdetur.  Quamvis 
enim  domino  quaîratur  furti  actio  ,  attamen  in  peculio  servi 
est.  Sed  et  si  tota  pœna  furti  [dupli  ]  servo  soluta  sit ,  non  du- 
bie  fur  liberabitur.  Cui  consequens  est ,  ut ,  si  forte  a  fure  acce- 
perit  servus  quod  ei  rei  satis  esse  videatur  ,  similiter  recte  trans- 
actum videatur  ».  /.  52.  ^.  26.  Ulp.  lib.  37.  ad  éd. 

LXXXI  Quum  jusjurandum  vicem  transactions  obtineat , 
a  si  quis  juraverit  sefurtumnon  fecisse,  deinde  rem  furtivam  con- 
trectet  :  furti  quidem  actio  perimitur  ?  rei  tamen  persecutio  (2) 
domino  servatur  ».  d.  I.  52.  §.  27. 

LXXXII.  Extinguitur  etiam  furti  actio  ,  morte  furis. 

Hinc  Diocletianus  et  Maximianus  :  «  Furti  actione  minime 
teneri  successores ,  ignorare  non  debueras  (3).  De  instruments 
autem  ablatis,  in  rem  actione  tenentes  convenire  potes  ».  /.  i5. 
cod.  6.  2.  h.  tit. 

Caelerum  «  quandiu  vivit  is  qui  furtum  fecit,  non  périt  furti 
actio.  Aut  enim  sui  juris  est  qui  furtum  fecit ,  et  cum  ipso  actio 
est  :  aut  alieni  juris  esse  cœpit ,  et  actio  furti  cum  eo  est ,  cujus 
potestati  subjectus  est.  Et  boc  est  quod  dicitur  ,  noxa  caput 
sequitur  ».  /.  ^1.  §.  2.  Ulp.  lib.  !\\.  ad  Sabin. 

Quod  ,  «  si  quis  post  noxam  admissam  ,  bostium  servus 
f'uerit  factus  ;  videndum  est  an  extinguatur  actio  ?  Et  Pompo- 
nius  scripsit  ,  extingui  actionem  :  et,  si  fuerit  reversus  postli- 
minio,  vel  quo  alio  jure,  renasci  eam  actionem  debere.  Et  ita 
utimur  ».  d.  I.  l\\ .%.  3. 

LXXXTII.  Singulare  est  in  actione  furti ,  quod  pluribus  re~ 


(1)  Etenim  in  libéra  peculii  administrationc  non  continetur  facultas  do- 
nandj  :  supra  ,  lib.  3(j.  tit.  5.  de  donat.  n.  27. 

(2)  Vindicatio,  quia  in  ca  actione  non  quseritur  an  eam  rem  surripueris, 
>ed  an  mea  sit. 

(3)  At  condictione  furtiva  tenetur,  quia  condictio  rem  duntaxat  perse- 
fjuitur  ;  ut  yid,  supra,  lib.  i3.  tit.  1.  de  condict.furt. 
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Car ,  «  celui  qui  gère  la  tutelle  peut  transiger  avec  le  voleur  ; 
et  s'il  a  recouvré  la  chose  volée  ,  elle  ne  Test  plus  ,  parce  que 
le  tuteur  représente  le  propriétaire  ». 

«  Il  en  esl  encore  de  même  du  curateur  d'un  furieux ,  parce 
qu'il  représente  tellement  lé  propriétaire  qu  en  livrant  la  chose 
<lu  fou  il  l'aliène  réellement». 

Observez  que  «  cependant  le  tuteur  et  le  curateur  peuvent 
intenter  Faction  réipersécutoire  au  nom  du  pupille  ou  du  fou  ». 

Et  «  si  mon  esclave ,  qui  avait  la  libre  administration  de  son 
pécule,  a  transigé  sans  donation  (^i)  avec  celui  qui  lui  avait  volé 
une  chose  appartenant  à  son  pécule  ,  sa  transaction  vaudra , 
parce  que ,  quoique  Faction  du  vol  soit  acquise  au  maître ,  elle 
entre  dans  le  pécule  de  Fesclave  ;  et  même  si  toute  la  peine  du 
vol,  c'est-à-dire,  du  double  ,  a  été  payée  à  Fesclave,  le  voleur 
en  sera  bien  libéré;  d'où  suit  que  si  Fesclave  s' est  contenté  d'une 
somme  quelconque  ,  il  aura  encore  validement  transigé  ». 

LXXXI.  Comme  le  serment  a  force  de  transaction ,  «  si  celui 
qui  a  juré  qu'il  n'avait  point  volé  touche  ensuite  la  chose  volée, 
Faction  du  vol  reste  périmée,  mais  le  propriétaire  conserve 
Faction  réipersécutoire  (2)  ». 

LXXXII.  L'action  du  vol  se  périme  aussi  par  la  mort  du 
voleur. 

C'est  pourquoi  Diocletien  et  Maximieu  disent  :  «  Vous  n'au- 
riez pas  dû  ignorer  que  les  successeurs  d'un  voleur  ne  sont  pas 
tenus  de  Faction  du  vol  intentée  contre  lui  (3)  ,  mais  vous 
pouvez  intenter  l'action  réelle  contre  les  détenteurs  de  la  chose 
volée  ». 

Au  reste  ,  «  tant  que  vit  celui  qui  a  fait  un  vol  ,  Faction  du 
vol  ne  se  périme  pas  ;  car  s'il  est  son  maître ,  Faction  du  vol  a 
toujours  lieu  contre  lui ,  et  s'il  a  passé  sous  la  puissance  d'un 
autre ,  elle  a  lieu  contre  celui  en  la  puissance  de  qui  il  est.  De 
là  vient  qu'on  dit  :  Le  dommage  suit  son  auteur  ». 

Mais  «  si  l'esclave  qui  a  volé  est  passé  depuis  au  pouvoir  de 
l'ennemi ,  il  faut  examiner  si  Faction  du  vol  n'est  pas  éteinte  ; 
et  Pomponius  dit  qu'elle  l'est  ,  mais  que  s'il  est  revenu  par  le 
droit  de  retour  ou  d'une  autre  manière  ,  Faction  renaît  ;  et  telle 
est  notre  jurisprudence  ». 

LXXXIII.  Une  chose  particulière  à  l'action  du  vol ,  c'est  que 
s'il  a  été  volé  plusieurs  choses  en  même  tems  ,  et  qu'on  ait  in- 

(1)  Car  on  ne  donne  pas  la  faculté  de  donner  avec  la  libre  administra- 
tion du  pe'cule.  Voyez  ci-dessus ,  liv.  3ç ,  le  titre  des  donations ,  n.  27. 

(2)  La  revendication  ,  parce  que  dans  cette  action  on  n'examine  pas  si  la 
chose  a  été  volée  ,  mais  si  elle  appartient  au  demandeur. 

(3)  Mais  ils  sont  tenus  de  l'action  réelle  pour  la  chose  volée,  qui  a  lieu 
pour  la  chose  seule.  Voyez  ci-dessus,  liv.  i3,  le  titre  de  la  cond.  furt. 
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bus  simul  surreptis,  si  vel  unius  nomine  actum  sit,  excludatur 
actio  eaeterarum  rerum  nomine. 

Hoc  ita,  nisi  adversus  di  versas  personas  agatur,  aut  ad  versus 
eamdem  quidem ,  sed  diversar uni  personarum  nomine.  Hino 
respondetur  ,  «  ei  cum  quo  suo  nomine  fur ti actum  est,  si  servi 
nomine  de  alia  re  adversus  eum  agatur ,  non  dandam  exceptio- 
nem  farti  una  facti  ».  /.  83.  §.  i.  Neratius,  lib.  i,  respons. 

Similiter  «  si  duo  servi  tui  vestem  et  argentum  snbripue- 
rint ,  et  alterius  nomine  tecum  de  veste  actum  fuerit  alterius 
de  argento  agetur  :  nulla  exceptio  dari  debebit  ob  eam  rem  , 
quod  jam  de  veste  actum  fuerit  u .  /.  56,  §.5.  Julian,  lib.  il. 
digest. 

LXXXIV.  Consumitur  quoque  actio  furti  in  specie  sequenti. 
Nimirum,  «  si  pecunia  tua  mandantibus  servis  tuis  (i)  quidam 
prœdia  comparaverunt  ;  eligere  debes  ,  utrum  furti  actio- 
nem  (2)  et  condictionem  ,  an  mandati  potius  inferre  debeas  (5). 
Neque  enim  aequitas  patitur,  ut  et  criminis  causam  persequa-- 
ris ,  et  bonae  fidei  contractum  impleri  postules  ».  I.  1 .  cod.  6.  2, 
h.  tit.  Se  ver.  et  Antonin, 

§.  I.  An  extinguatur  actio  furti,  receptare  aut  extinctay 

LXXXV.  «  Quum  furti  actio  ad  pœnae  persecutionem  per-. 
tineat ,  condictio  vero  et  vhxiicatio  ad  rei  recuperationem  ; 
apparet  ,  recepta  re,  nibilominus  salvam  esse  furti  actionem  5 
vindicationem  vero  et  condictionem  tolli.  Sicut  ex  diverso  post 
solutam  dupli  aut  quadrupli  pœnam  ,  sàlva  est  vindicatio  et 
condictio  ».  /.  54-  §•  5,  Gaius  ,  lib.  i3.  ad  éd.  provin. 

Nam  ,  «  qui  ea  mente  aiienum  quid  contreotavit ,  ut  lucrifa- 
ceret  ;  tametsi  mutato  consilio  id  domino  postea  reddidit ,  fur 
est.  Nemo  enim  tali  peccato  pœnitentiasua  nocens  esse  desiit  ». 
/.  65.  Ulp.  libs  1.  ad  éd.  cedil.  curuliumK 

A  fortiori ,  si  pars  tantum  recepta  sit ,  omnes  acliones  salvam 
domino  rémanent  ;  nec  pro  transactione  babebitur  baec  partis 
receptio.  Unde  Diocletinnus  et  Maximianus  :  e(juidem  «  post 
decisionem  ,  furti  leges  agi  probibent.  Quod  si  non  transegisti , 
sed  de  sublatis  partem  tantum  aecepisti  ;  residuum  vindicare , 
vel  condicere,  et  actione  furti  apud  pnusidem  provinciae  agere 
potes».  /.  i3.  cod.  6.  1.  h.  tit. 


(1)  Te  :nvito. 

(2)  Pccuniee  tuœ  notninc. 

(3)  Quo  casu  con    imctur  acliofurii. 
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tenté  cette  action  pour  une  d'elles,  on  ne  peut  plus  l'intenter 
pour  les  autres . 

Il  en  est  ainsi  à  moins  que  ce  ne  soit  contre  diverses  person- 
nes, ou  contre  une  seule,  mais  au  nom  de  plusieurs.  C'est  pour- 
quoi on  répond  que  «  Ton  ne  donne  pas  l'exception  du  vol  à 
celui  contre  lequel  Faction  du  vol  a  été  intentée  ,  en  son  nom , 
si  elle  Ta  été  contre  lui ,  au  nom  de  son  esclave  pour  une  autre 
chose  volée  » . 

Il  en  est  de  même  «  si  deux  de  vos  esclaves  ont  volé  ,  l'un  un 
habit  l'autre  de  l'argent ,  et  qu'on  ait  intenté  l'action  pour 
Habit ,  et  qu'on  veuille  ensuite  l'intenter  pour  l'argent  ;  on  ne 
doit  donner  aucune  exception  ,  parce  que  vous  aurez  déjà  été 
actionné  pour  l'habit  ». 

LXXXIV.  L'action  du  vol  s'éteint  aussi  dans  l'espèce  sui- 
vante :  «Si,  sur  le  mandat  de  vos  esclaves  (i)  ,  quelqu'un  a 
acheté  des  propriétés  avec  votre  argent,  vous  avez  le  choix 
entre  l'action  du  vol  (2)  ,  l'action  réelle  et  celle  du  mandat  (5)  ; 
car  l'équité  ne  permet  pas  que  vous  exerciez  l'action  du  vol  en 
demandant  l'exécution  du  coutrat  comme  fait  de  bonne  foi  ». 


§,  T.  Si  l'action  du  vol  est]  éteinte  par  le  recouvrement  de  la 
-»  chose  volée  ou  sa  destruction . 

LXXXV.  «  L'action  du  vol  ayant  pour  objet  la  peine  du 
crime,  et  l'action  réelle  ou  la  revendication  ayant  lieu  pour  le 
recouvrement  de  la  chose  volée ,  il  paraît  que  ce  recouvrement 
ne  doit  pas  libérer  le  voleur  de  la  peine  en  éteignant  l'action  du 
vol,  mais  que  cette  action  périme  les  deux  autres,  d'autant 
plus  que  leur  objet  est  rempli  par  le  paiement  du  quadruple 
ou  du  double  ». 

Puisque  «  celui  qui  a  touché  quelque  chose  qui  ne  lui  appar- 
tenait pas,  dans  l'intention  d'en  bénéficier,  est  un  voleur,  quoi- 
qu'il ait  changé  d'intention  et  rendu  la  chose  au  propriétaire  j 
parce  qu'il  ne  suffit  pas  de  se  repentir  pour  cesser  d'être  cou- 
pable de  ce  délit  » . 

A  plus  forte  raison  ,  s'il  n'en  a  rendu  qu'une  partie ,  le  pro- 
priétaire conserve  toutes  ses  actions,  et  la  réception  de  cette 
partie  n'est  pas  réputée  une  transaction.  C'est  pourquoi  Diocle- 
tien  et  Maximien  disent  :  «  Après  la  décison  ,  les  lois  défendent 
d'intenter  l'action  du  vol  5  mais  si  vous  n'avez  pas  transigé ,  et  si 
vous  avez  seulement  une  partie  des  choses  volées,  vous  pouvez 
pour  le  reste  porter  la  revendication,  l'action  réipersécutoire 
ou  cclie  du  vol  devant  le  président  de  la  province  ». 


(1)  Malgré  vous  ou  sans  voire  consentement. 

(2)  Pour  votre  argent. 

(3)  Auquel  cas  l'action  du  vol  sera  éteinte. 
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LXXXVI.  «  Inter  omnes  constat,  etiamsi  extincta  sit  res 
furtiva  ,  attamen  furti  remanere  actionem  adversus  furem. 
Proinde  mortuo  quoque  homine  quem  quis  furto  abstulit ,  vi- 
get  furti  actio.  Sed  nec  manumissio  furti  actionern  extinguit  : 
nec  enim  dissimilis  est  morti  manumissio  (i)  ,  quod  ad  suotra- 
hendum  domino  servum.  Apparet  (2)  itaque ,  qualitercumque 
domino  sit  servus  subtractus ,  attamen  superesse  adversus  fu- 
rem furti  actionem.  Eoque  jure  utimur.  Competit  enim  actio, 
non  ideo  quia  mine  abest  ,  sed  quia  unquam  beneficio  (5) 
furis  abfuerit.  Hoc  idem  in  condictione  (4)  quoque  placet  :  nam 
condici  furi  potest,  etiamsi  res  sit  atiqua  ratione  extincta.  Hoc 
idem  dicendum  ,  si  res  in  potestatem  bostium  pervenerit.  Nam 
constat  posse  de  ea/wr&'agi.  Sed  et  si  pro  derelicto  sit  pos- 
tea  a  domino  habita,  furti  nihilominus  agi  poterit».  /.  4^- 
Ulp.   Uh.  l\i.  ad  Sabin. 


TITULUS    III. 

De  ligno  juncto. 

I.  Nova  hic  prodit  actionis  species ,  ex  furto  quoque  descen- 
dens;  nimirum  actio  de  t/'gna  juncto,  quum  quis  tignum  alie- 
num ,  sive  a  se,  sive  ab  alio  subreptum ,  aedibus  vineisve  suis 
junxit. 

Enimvero  «  lex  duodecim  Tabularum  neque  solvere  permit- 
tit  tignum  furtivum  œdibus  vel  vineis  junctum  ,  neque  vindicare. 
Quod  providenter  lex  effecit ,  ne  vel  œdificia  sub  hoc  praetextu 
diruantur,  vel  vinearum  cultura  turbetur.  Sed  in  emn  qui  con- 
victus  est  junxisse  (5)  ,  in  duplum  dat  actionem  ».  /.  1.  Ulpian 
Itb,  3-j.  ad  éd. 


Hac  porro  actione  lex  consulit  tam  domino  aedium,  quam 
tigni  :  domino  œdium  ,  qui  queri  non  débet  se  in  duplum  con- 

(1)  Servi  surrepti,  facta  a  domino  in  cujus  potestatem  forte  rediit. 

(2)  Ita  dispungendum  esse  docenl  Graeci  ad  hune  locum.  Vulgo...  quod 
ad  subtrahendum  domino  servum  apparet.  Itaque  ,  qualiter,  etc. 

(3)  Maleficio. 

(4)  Quod  dicit,  idem  obtinere  in  condictione  furtha  ,  sic  accipe  idem, 
non  quoad  omnia  ,  sed  quoad  quaedam.  Scilicet  re  casu  extincta  ,  seque  du- 
yat  condictio  furtiva  et  actio  furti  pœnalis  :  quod  si  in  potestatem  domini 
reversa  sit,  aut  facto  domini  cui  surrepta  est  extincta  sit,  non  durât  con- 
dictio furtiva  ,  quamvis  duret  acûo  furti  pœnalis.  Vide  sup.  d.  tit.  de  condic. 
furt.  n.  12  et  i3. 

(5)  Et  quidem  sive  bona .  sive  mala  fide  junxerit,  ut  laïc  probavimus  in 
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LXXXVI.  «  Tout  le  monde  convient  que,  quand  la  chose 
volée  aurait  péri ,  Faction  du  vol  subsisterait  toujours  contre  le 
voleur.  Ainsi,  quoique  l'esclave  volé  soit  mort,  Faction  du  vol 
n'en  aurait  pas  moins  son  effet.  L'affranchissement  de  cet  esclave 
ne  l'éteint  pas  davantage  ,  parce  quelle  est  assimilée  à  sa 
mort  (i)  pour  en  ôter  la  possession  à  son  maître;  il  paraît 
donc  (2)  que ,  de  quelque  manière  qu'il  lui  soit  enlevé  ,  il  a  tou- 
jours l'action  du  vol  contre  le  voleur  ;  et  tel  est  notre  droit  : 
non  parce  qu'il  est  actuellement  privé  de  son  esclave  ,  mais 
parce  qu'il  en  a  été  privé  au  profit  du  voleur  (?>)  ;  on  peut  en 
dire  autant  de  Faction  réipcrsécutoire  (4)  ,  car  elle  a  aussi  lieu 
quoique  la  chose  ait  péri ,  n'importe  comment  ;  il  en  est  encore 
de  même  si  la  chose  a  passé  au  pouvoir  de  l'ennemi;  et  quand 
la  chose  serait  censée  abandonnée  par  le  propriétaire ,  Faction 
du  vol  lui  resterait  encore  ». 

TITRE    III. 

Des  bois  volés  et  employés  dans  des  édifices. 

I.  Nous  passons  à  une  nouvelle  espèce  d'action  qui  naît  aussi 
du  vol,  c'est-à-dire,  de  ce  que  des  bois  de  charpente  volés  ont 
été  employés  soit  dans  un  édifice  ou  autrement,  par  le  voleur 
ou  par  un  autre. 

En  effet  ,  «  la  loi  des  douze  Tables  ne  permet  ni  de  reven- 
diquer, ni  de  réclamer  des  bois  volés  quand  ils  ont  été  em- 
ployés soit  dans  la  construction  d'une  maison,  ou  à  soutenir 
des  vignes;  défense  très-sage  et  par  laquelle  la  loi  pourvoit 
à  ce  que  des  maisons  ne  soient  pas  détruites,  et  la  culture  des 
vignes  arrêtée  sous  le  prétexte  qu'on  y  aurait  employé  une 
pièce  de  bois  qu'on  prétendrait  volée  ;  mais  0:1  donne  une  ac- 
tion du  double  de  sa  valeur  contre  celui  qui  est  convaincu  d'avoir 
employé  cette  pièce  de  bois  (5)  ». 

Cette  loi  est  enfin  également  favorable  au  propriétaire  <\i\ 
bois  volé  et  à  celui  de  Fédifice  où  il  a  été  employé  ;  au  dernier  , 

(1)  Celle  de  l'esclave  vole'. 

(2)  Ainsi  lisent  les  Grecs.  L'édition  vulgaire  lit  quod  ad  subtrahendurn 
domino  serçum  apparet.  ltaque. 

(3)  Par  son  dol. 

(4)  Ce  qu'on  dit  qui  a  lieu  sur  l'action  réiperse'cutoire  s'entend,  non  pas 
à  tous  égards  ,  mais  seulement  à  quelques-uns  ;  par  exemple  .  si  la  chose  a 
pe'ri  par  un  cas  fortuit,  faction  réelle  et  celle  du  vol  subsistent  quant  à  ta 
peine;  mais  si  le  propriétaire  l'a  recouvrée  et  qu'elle  ait  péri  par  son  fait, 
l'action  réelle  cesse  quoique  l'action  pénale  du  vol  subsiste  toujours.  Voy.  ci 
dessus  ,  le  même  titre  de  l'action  en  restitution  d'une  chose  volée ,  n.  12  et  10. 

(5)  Soit  de  bonne  ou  de  mauvaise  foi,  comme  nous  l'avons  amplement 
prouvé  dans  notre  commentaire  des  douze  Tables,  tab.  6,  chap.  7.  n.  /t. 
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demnari,  quum  non  cogatur  tignum  acdibus  suis  eximere  et  re- 
stituere;  quodsaepe  non  posset  facere  nisi  ingenti  sumptuetde- 
moliendo  suum  aedincium  :  itemconsulit  domino  tigni,  qui  que- 
ri  non  débet  se  cogi  invitum  re  sua  carere  ,  quum  duplum  con- 
sequatur. 

Et  quidem ,  quod  dicitur,  legem  XII  Tabularum  non  périr  H- 
%ere$oii>i tignum,  indistincte  obtinet.  Quod  autem  additur,  non 
permittere  illud  vindicare  ,  banc  limitatîonem  accipit  ;  scilicet 
praelerquam  adversus  eum  qui  mala  fide  illud  junxissct. 

Da  boc  casu  accipe  quod  ait  Ulpianus.  «  Sed  si  proponas  ti- 
gni (urtivi  nomine  aedibus  juncti  actum,  deliberari  poterit  an 
extrinsecus  sit  rei  vindicatio?  Et  esse  (  i  )  non  dubito  » .  /.  i .  idem, 
lib.  [\i.  ad  Sab. 

II.  «  Sed  et  «^exliibendum  danda  est  actîo.  Nec  enîm  parci 
oportet  ei  qui  sciens  alienam  rem  aedificio  inclusit ,  vinxitve. 
Non  enim  sic  eum  conveniemus  quasi  possidentem,  sed  ita  quasi 
dolo  malo  fecerit  quominus  possideat  ».  sup.  d.l.  i .  §.  2. 

«  Tigni  autem  appellatione  continetur  omnis  mat.eria  ex  qua 
aedificium  constet,  vineaeque  necessaria.  Unde  quidam  aiuntr 
tegulam  quoque,  et  lapidern,  et  testam,  caeteraque ,  si  qua 
acdiiiciis  sunt  utilia.  'ligna  enim  a  tegendo  dicta  sunt.  Hoc  am- 
plius,  et  calcem,  etarenam,  tignorum  appellatione  contineri. 
Sed  et  in  viueis ,  tigni  appellatione  omnia  vineis  necessaria  con- 
tinentur,  ut  puta,  perticae,  pedamenta  ».  d.  L  1.  §.  1. 

Et  gcneraliter  :  «  Tigni  appellatione  in  lege  duodecim  Tabu- 
larum, omne  genus  materiae  ex  qua  asdificia  constant  signifi- 
cantur  ».  /.  (S'i.Jf.  5o.  16.  de  perb.  signif.  Gaius,  lib.  26.  ad 
ed.prov. 

Plura  vide  supra,  lib.  6.  tit.  1.  de  rei  vind.  n.  6. 


(1)  Scilicet  adversus  eum  qui  mala  fide  junxit.  Similis  est  enim  ci  qui 
mala  fide  desiit  possidere;  adversus  quem  ,  utileni  rei  vindicationcm  dari  vi- 
dimus  lit.  prœccd.  n.  16. 

Wissembachius  aliter  hanc  legem  intelligit ,  et,  pro  an  extrinsecus  sit , 
legit  an  exlincta  sit  :  juxta  quam  lectionem ,  les  de  bon»  ndoj  possessore  erife 
intelligenda. 

Aliter  adhuc  intclligit  Wissembachius  :  qui  putat,  ab  eo  qui  duplum  prses- 
titit ,  posse  adhuc  ,  sive  bonae  sive  malae  fidei  t'uerit ,  tignum  quandoque  so- 
lutum  crit  vindicari.  Quod  non  probo.  Quod  tamen  si  admittatur,  sailem 
dici  debet  reslitucndum  ci  hoc  casu  duplum  quod  prœstitit. 
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qui  ne  peut  pas  se  plaindre  de  payer  le  double,  pour  n'être 
point  obligé  d'arracher  le  bois  de  son  édifice  pour  le  restituer , 
ce  qui  le  constituerait  dans  une  grande  dépense  ;  et  au  premier, 
qui  ne  peut  pas  plus  se  plaindre  de  ce  qu'il  obtient  malgré  lui 
deux  fois  la  valeur  de  sa  cbose. 

Ce  que  dit  la  loi  des  douze  Tables  ,  qu'elle  ne  permet  pas  de 
retirer  le  bois  employé,  a  lieu  indistinctement  dans  tous  les 
cas;  mais  ce  qu'elle  ajoute,  quelle  n'en  permet  pas  la  reven- 
dication, souffre  exception  s'il  a  été  employé  de  mauvaise  foi. 

C'est  de  ce  cas  qu'il  faut  entendre  ce  que  dit  Ulpien  ,  que  «  si 
vous  exposez  que  vous  avez  intenté  l'action  de  la  cbose  volée, 
on  pourra  examiner  s'il  n'y  a  point  aussi  lieu  à  la  revendica- 
tion ;  ce  dont  je  ne  doute  pas  (i)  ». 

II.  «  Et  il  y  a  même  lieu  à  l'action  en  représentation  ;  car 
on  ne  doit  pas  faire  grâce  à  celui  qui  a  sciemment  enfermé  la 
chose  d' autrui  dans  son  édifice,  ou  l'y  a  attachée;  parce  qu'on 
ne  l'actionne  pas  comme  possédant,  mais  comme  ne  possédant 
plus  par  le  fait  de  sa  mauvaise  foi  ». 

«  La  dénomination  de  hois  s'étend  donc  a  toute  matière  pro- 
pre à  construire  un  édifice  ou  à  soutenir  des  vignes  ;  ce  qui 
comprend  ,  suivant  bien  des  jurisconsultes ,  les  tuiles,  les  pier- 
res ,  les  briques ,  et  tout  ce  qui  est  utile  pour  bâtir  une  maison  , 
parce  que  le  mot  tignum  vient  de  tegere  ;  d'où  suit  encore  qu'il 
contient  la  chaux  et  le  sable,  par  rapport  aux  maisons;  et  les 
perches  et  les  échalas ,  par  rapport  aux  vignes  » . 

Et,  en  général,  «  toute  espèce  de  matériaux  servant  à  la 
construction  d'un  édifice,  se  trouve  comprise  dans  ce  mot  ti- 
gnum de  la  loi  des  douze  Tables  ». 

Voyez ,  sur  ce  sujet ,  ci-dessus,  liv.  6,  tit.  delà  revendica- 
tion de  la  chose. 

(i)  C'est-à-dire,  contre  celui  qui  a  employé  la  chose  de  mauvaise  foi; 
car  il  faut  l'assimiler  à  celui  qui  a  cesse' de  posse'derde  mauvaise  foi ,  contre 
qui  nous  avons  vu  qu'on  donnait  une  exception  utile  en  revendication ,  dans 
le  titre  précédent,  n.  16. 

Wissembach  entend  autrement  celte  loi ,  et  au  lieu  de  an  extrinsecus  si/, 
lit  an  extincta  sit,  d'après  quoi  la  loi  devrait  s'entendre  du  possesseur  de 
mauvaise  loi. 

11  l'entend  encore  d'une  autre  manière  ;  il  pense  que  la  chose  volée  peut 
toujours  être  revendiquée,  soit  que  celui  qui  l'a  employe'e  ait  été  de  bonne 
ou  de  mauvaise  foi,  et  qu'il  ait  payé  le  double,  ce  qui  serait  une  erreur,  el 
d'après  quoi  il  faudrait  du  moins  lui  rendre  le  double  qu'il  aurait  payé. 
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TITULUS    IV. 

/ 

Si  is  qui  testamento  liber  esse  jus  sus  eiitj  post  mortem 
domini  ante  aditam  hereditatem  subripuisse  aut  corru  - 
pisse  quid  dicetur. 

I.  Proponitur  in  hoc  titulo  alia  species  actionis  ,  quae  ad  ûa- 
sterjurti  datur.  Enimvero ,  «  si  dolo  malo  ejus  qui  liber  esse 
»  jussus  prit ,  post  mortem  domini,  ante  aditam  hereditatem, 
»  in  bonis  quœ  ejus  fucrunt  qui  eumliberum  essejusserit ,  fac- 
»  tum  esse  dicetur  quominus  ex  bis  bonis  ad  heredem  aliquid 
»  perveniret  »  :  ineum  intra  annum  utiiem ,  dupli  (  r  )  judicium 
datur  ».  I.  i.  Ulp.  lib.  58.  ad  éd. 

«  Haec  autem  actio  (ut  Labeoscripsit)  naturalem  potius  in  se, 
quam  ci vilem  habet  aequitatern;  si  quidem  civilis  déficit  actio  (2)  : 
sed  natura  aequum  est,  non  esse  impunitum  eum  qui  bac  spe  auda- 
cior  factus  est  ;  quia  neque  ut  servum  se  coerceri  posse  intellii>it, 
speimminentislibertatisj  neque  ut  liberum  damnari,  quia  be- 
reditati  furtum  fecit ,  hoc  est,  domina?.  Dominus  autem  doini- 
navenon  possunthaberefurti  actionem(5)  cum  servosuo,  quam- 
vis  postea  ad  libertatem  pervenerit ,  vel  alienatus  sit  ;  nisi  si  po- 
stea  quoquecontrectaverit.  E  re  itaqueesse  prœtor  putavit,  cal- 
liditatem  et  protervitatem  borum  qui  bereditates  depopulantur, 
dupli  actione  coercere  ».  d.  I.  1.  §.  i. 


Ut  autem  ad  instar  actionis  furti  quum  quid  subreptum  est , 
bacc  actio  datur  ;  ita  et  ad  instar  actionis  legis  Aquiliae  datur, 
quumquid  damni  datum  est. 

Hinc  Ulpianus  :  «  Non  tantum  autem  ad  sola  furta  ista  actio 
pertinet ,  sed  etiam  ad  omnia  damna  quaecumque  bereditati 
servus  dédit  ».d.l.  1.  §.  14. 

Circa  bas  actiones  videbimus  quando  bis  locus  sit,  deinde  quac 
sit  earum  natura. 

ARTICULUS    I. 

Quando  his.  actionibus ,  ex  surrepto  aut  damuo  locus  sit. 

Ut  bis  actionibus  locus  sit,  base  concurrere  oportet  :  i°.  ut 
circa  reshereditatis,  furtum  damnumve  admissum  sit  ;  '2°.  ut  ab 

(1)  Ad  instar  actionisyi/r//. 

(2)  Furti  scilicet. 

3)  Supra  ,  lib.  9.  Ut.  4-  de  noxal.  act.  n.  4 
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TITRE    IV. 

De  celui  à  qui  la  liberté  ayant  été  donnée  par  le  testament, 
est  accusé  d'avoir,  après  la  mort  de  son  maître ,  mais 
avant  Vadition  d'hérédité,  soustrait  ou  corrompu  quel- 
que chose  qui  appartenait  à  la  succession, 

I.  On  traite  dans  ce  titre  d'une  action  qui  est  donnée  à  l'ins- 
tar de  celle  du  vol.  En  effet,  «  si  Ton  dit  que  celui  à  qui  son 
»  maître  a  donné  la  liberté  par  son  testament ,  a  empêché  par 
»  dol  que  quelque  chose  de  sa  succession  ne  parvînt  à  son  héri- 
»  lier,  après  la  mort  et  avant  que  la  succession  fût  acceptée  »  ; 
on  donnera  dans  Tannée  utile,  Faction  du  double  (i)  contre 
lui  ». 

«  Mais  ,  comme  dit  Labéon ,  L'équité  de  cette  loi  est  plus 
naturelle  que  civile;  car  l'action  civile  manque  ('i)  ;  mais  l'é- 
quité naturelle  veut  qu'un  esclave  ne  soit  pas  impuni ,  lorsqu'il 
est  devenu  plus  audacieux  ,  parce  qu'il  croit  qu'il  ne  peut  plus 
être  traité  comme  esclave,  devant  être  incessamment  libre,  et 
qu'il  ne  peut  pas  encore  être  condamné  comme  homme  libre 
pour  un  vol  fait  à  la  succession  qui  maintenant  représente  son 
maître  ;  or  le  maître  ou  la  maîtresse  n'ont  pas  l'action  du  vol 
contre  leur  esclave  (5) ,  quoiqu'il  doive  être  bientôt  libre  ou 
appartenir  à  un  autre,  à  moins  qu'il  n'ait  commis  ce  délit  depuis 
qu'il  l'est  devenu  ;  c'est  pourquoi  le  préteur  a  pensé  qu'il  fallait 
donner  l'action  utile  du  double  contre  l'astuce  et  l'impudence 
de  ces  spoliateurs  de  successions  » . 

Mais ,  comme  cette  action  est  donnée  à  l'instar  de  celle  du  vo  1 
pour  les  choses  soustraites,  elle  est  donnée  à  l'instar  de  la  loi 
Aquilia  pour  les  dommages. 

C'est  pourquoi  Ulpien  dit  :  «  Cette  action  n'est  pas  don- 
née seulement  pour  les  vols  ,  elle  l'est  aussi  pour  tous  les 
dommages  que  des  esclaves  ont  faits  à  la  succession  de  leur 
maître  ». 

Par  rapport  à  ces  actions  ,  nous  allons  voir  quand  elles  ont 
lieu,  et  ensuite  quelle  est  leur  nature. 

ARTICLE    I. 

Quand  il  y  a  lieu  à  ces  actions  pour  soustraction  ou  dommage. 

Pour  qu'il  y  ait  lieu  à  ces  actions,  il  faut  :  i°.  que  la  sous- 
traction ou  le  dommage  ait  pour  objet  une  chose  de  la  succes- 

(i)   A  l'instar  de  l'action  du  vol. 

(2)  C'est-à-dire,  l'action  du  vol. 

(3)  Ci-dessus  ,  liv.  g ,  au  titre  des  actions  noaeaîes ,  n.  4 
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eo  servo  qui  statim  post  aditam  hereditatcm ,  ad  libertatem  aut 
iti  doniinium  alterius  quam  lieredis  perventurus  est;  5°.  ut  do- 
lo  ejus  aut  lata  culpa  admissum  sit  ;  4°-  llt  eo  terapore  quo  jace^- 
bat  hereditas;  5°.  ut  hères  alio  remedio  careat. 


§.  I.  Oportere  ut  circares  hereditatls  admissum  sitjurtum  aut 
damnum. 

II.  Pinguius  hic  res  hereditatis  acclpimus.  Nam  «  haec  actio 
loeum  hahetnon  tantum  in  rébus  quaein  bouis  fuerunt  testatoris, 
sed  et  si  lieredis  interfuit  dolum  inalum  admissum  non  esse , 
quominus  ad  se  perveniret.  Et  ideo  Scsevola  plenius  tractât  :  et 
si  eam  rem  subripuisset  servus  quam  defunctus  pignori  accepe- 
rat,  hanc  actionem  honorariam  locum  habere.  Plenius  enim 
causam  bonorum  hic  accipimus  pro  utilitate.  Nam  si  in  locum 
déficients  furti  aetionis  propter  servitutem  (i)  hanc  actionem 
substituit  praetor,  verisimileest ,  in  omnibus  causis  eum,  in  qui- 
bus  furti  agi  potult  ('i) ,  substituisse  ». 

«  Et  in  sunima,  probatuf  hanc  actionem,  et  in  rébus  pigno- 
ratis ,  et  in  rébus  alienis  bona  fide  possessis  ,  locum  habere  ». 

«  Idem  et  de  re  commodata  testatori».  /.  i.  §.  io.  Ulp.  lib. 
58.  ad  éd. 

«  Item,  si  fructus  post  mortem  testatoris  perceptos,  hic  ser- 
tus  qui  libertatem prospicit,  contrectaverit ,  locus  erit  huic  ac- 
tioni  ;  scd  et  si  par  tus  vel  fœtus  post  mortem  adgnatos ,  tantum- 
dem  erit  dicendum  ».  d.  I.   i.  §.  i i. 

«  Praeterea  si  impubes  (5)  post  mortem  patris  quœsierit  rei 
dominium  ,  eaque,  ânteqUam  impuberis  hereditas  adeatur,  sub- 
ripiatur(4)  :  locum  habere  istam  actionem  dicendum  est  ».  d. 
Li.%.    12. 

«  Sed  et  in  omnibus  qua?  interfuit  lieredis  non  esse  aversa, 
locum  habet  hase  actio  ».  d.  /.  i.  §.  i3. 

5«  II.  Oportere  ut  ah  eo  servo  factum  sit ,  qui  continuo ,  statim 
atque  adita  erit  hereditas  ,  aut  ad  libertatem ,  aut  in  domi- 
nium alterius  quam  heredis  perventurus  sit. 

III.  Hoc  consequitur  ex  ralione  edieti  quam  attulimus  : 
k  Quhl  tamen  si  sub  conditione  accepit  libertatem?  Ecce  non- 

(1)  Supra,  n.  1.  ex  d.  I.  1.  §.  i.  propter  servitutem  ,  id  est,  propter  con- 
ditioneiri  servi  hereditarii ,  a  quo  ipsi  hereditati  quid  subreptum  est. 

(2)  Atquiyi/r//  agi  potest  non  solum  quum  mea  res  ,  sed  et  quam  ea  quse 
mihi  pignon  data  osr  ,  subripitur  :  ut  vid.  supra  ,  tit.  2.  defurt.  n.  4f)- 

(3)  A  cujus  substitnto  relicta  fuerit  servo  libertas. 

(4)  A  servo  qui  seeundis  tabulis  libertatem  accepit,  jacente  hereditate  im- 
puberis. Y ide  infra.  n.S. 
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sion  ;  2°.  que  Fauteur  soit  un  esclave  à  qui  la  liberté  soit 
cîomiée  par  le  testament ,  ou  qui  doive  passer  au  pouvoir  d'un 
autre;  5°.  qu'il  y  ait  dol  ou  faute  grave  de  sa  part  ;  /\.°.  que  le 
délit  ait  été  commis  la  succession  étant  encore  vacante;  5°.  que 
l'héritier  n'ait  pas  d'autre  moyen  à  sa  disposition. 

§.  I.  Iljaut  que  la  chose  soustraite  ou  endommagée  fasse  partie 
de  la  succession . 

II.  Ceci  s'entend  strictement  ;  car  «  cette  action  n'a  pas  lieu 
pour  une  chose  qui  serait  seulement  dans  les  biens  du  testateur, 
ou  qui  ne  serait  pas  parvenue  à  l'héritier  par  l'effet  de  son  dol 
ou  de  sa  faute ,  comme  l'explique  amplement  Scaevola  en  disant 
que  si  l'esclave  avait  soustrait  une  chose  qui  avait  été  donnée  eu 
gage  au  défunt;  cette  action  honoraire  aurait  lieu,  la  cause 
des  biens  devant  ici  se  prendre  pour  une  utilité,  puisque  le 
préteur  donne  cette  action  à  défaut  de  celle  du  vol  (i)  et  à 
raison  de  la  servitude,  ce  qui  fait  croire  qu'il  l'a  substituée 
pour  tous  les  cas  où  celle  du  vol  aurait  pu  avoir  lieu  (2)  ». 

«  Et  en  général  qu'il  a  voulu  donner  celte  action  pour  les 
choses  données  en  gage  ,  et  pour  les  choses  possédées  de 
bonne  foi  ». 

«  Et  qu'il  en  est  de  même  de  celles  qui  ont  été  prêtées  au 
testateur  ». 

«  Si  cet  esclave  a  pris  des  fruits  perçus  depuis  la  mort  de, 
son  maître,  ou  des  animaux  nés  depuis  la  même  époque,  il 
faudra  dire  qu'il  y  aura  lieu  à  la  même  action  ». 

«  De  plus  si  un  impubère  (5)  a  la  propriété  d'une  chose 
après  la  mort  de  son  père  ,  et  qu'elle  soit  soustraite  avant  que 
la  succession  de  l'impubère  soit  acceptée  (4),  il  faut  encore 
dire  que  cette  action  a  lieu  » . 

«  Enfin  ,  elle  a  lieu  pour  tout  ce  qu'il  importait  à  l'héritier 
qui  ne  fût  pas  soustrait  ». 

§.  II.  Il  faut  que  le  délit  soit  commis  par  un  esclave  à  qui  la 
liberté  doive  être  donnée  ,  ou  qui  doive  passer  au  pouvoir  d'un 
autre  que  l'héritier  ,  dès  que  la  succession  sera  acceptée. 

III.  C'est  ce  qui  résulte  de  la  raison  de  l'édit  que  nous  avons 
rapportée;  mais  «  que  faut-il  dire  si  la  liberté  lui  est  donnée 

(1)  Ci-dessus,  n.  1,  d'après  la  loi  déjà  citée,  §.  1  ,  propter  servit utem  , 
c'est-à-dire  ,  à  cause  de  la  condition  de  l'esclave  he'réditaire  qui  a  soustrait 
une  cliose  de  la  succession. 

(2)  Or,  on  peut  exercer  l'action  du  vol  pour  la  chose  qu'on  tenait  en  fi;ap;e 
comme  pour  la  sienne.  Voyez  ci-dessus,  le  titre  des  vols ,  n.  4çj. 

(3)  Dont  le  substitue'  doive  donner  la  liberté. 

(4)  Par  l'esclave,  qui  a  obtenu  la  liberté  de  l'he'ritier  substitue',  la  succes- 
sion de  l'impubère  e'tant  encore  vacante.  Voyez  ci-après,  n.  8. 

Tome  XI  Y.  33 
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dum  liber  erit ,  sed  ut  servus  potest  coerccri  :  idcirco  (i)  dicen- 
dum  est ,  cessare liane  actionem  ».  d.  I.  i .  §.  3. 

«  Sed  ubi  libertas  competit  continuo  (2)  dicendum  est  posse 
et  debere  liane  actionem  dari ,  adversus  eum  qui  pervenit  ad  li- 
ber tatem  ».  d.  /.  i .  §.  4« 

Continuo  autem,  non  stricte  accipimus.  Hinc  recte  «  Labeo 
putavit,  sub  conditione  manumissuni ,  res  amoventem,  si  cito 
conditio  extitit,  bac  actione  conveniendum  ».  /.  5.  Ulp.  lié. 
i3.  ad  éd. 

Hinc  etiam  convenietur  is  cui  per  (ideicommissum  libertas 
relicta  est,  quamvis  non  statira  adita  bereditate  liber  fiât,  sed 
démuni  quum  manumissus  est ,  aut  ejus  liber tati  mora  facta  est. 

Hoc  docet  Ulpianus  :  «  Sed  et  si  fideicommissaria  libertas  ser- 
vo  data  sit ,  qui  quid  in  bereditate  maleficii  admisit,  numquid 
non  prius  cogatur  beres  manumittere ,  quam  si  satisfecerit  ? 
Est  autem  saspissime  et  a  divo  Marco  et  ab  imperatore  nostro 
cum  pâtre  rescriptum ,  non  impediri  fideicommissariam  liberta- 
tem  quœ  pure  data  est.  Divus  sane  Marcus  rescripsit ,  arbitrum 
ex  continenti  dandum  ,  apud  quem  ratio  ponatur.  Sed  hoc  res- 
criptum, ad  rationera  ponendam  pertinet  actusquem  servus  ad- 
ministravit;  arbitror  igitur  et  hic  posse  banc  actionem  compe- 
tere  ».  I.  li  J.  7.  Ulp.  lib.  58.  ad  ed 

IY.  Ouod  de  eo  servo  qui  adita  hereditate  ad  liberlatem  pei- 
venturus  est ,  diximus  ,  pariter  de  eo  servo  qui  in  alterius  quam 
beredis  dominium  perventurus  est ,  dictum  puta. 

Igitur,  «  si  servus  pure  legatus  ,  ante  aditam  hereditatem  quid 
admiserit  in  hereditate  ,  dicendum  est ,  quia  dominium  in  eo 
mutatur,  huic  actioni  locum  esse  ».  d.  I.  1 .  §.  5. 

«  Et  generaliter  dicimus,  quo  casu  in  servo  dominium  vel  muta- 
tur, vel  amittitur,  vel  libertas  competit  post  intervallum  modi- 
cum  aditae  liereditatis  ,  eo  casu  banc  actionem  indulgendam  ». 
d.  l.i.  §.  6. 

^.  III.  Oportere  dolo  culpave  factum  esse . 

Y.  «  Non  alias  tenebitur  iste  libertus ,  quam  si  dolo  quid  dis- 
sipasse proponatur.  Culpa  autem  negligentiaque  servi  post  li- 
bertatem  excusata  est.  Sed  culpa  dolo  proxima  ,  dolum  repré- 
sentât. Proinde  si  quid  damni  dédit  sine  dolo,  cessabit  ista  ac- 
tio;  quamvis  alias  Aquilia  tenetur  (5)  ob  hoc  quod  damnum  qua- 
litercumque  dederit».  d.l.  1.  Ç.  2. 

(1)  Ratio  edicti-  est  ne  impunitum  esset  factum.  Cessât  ergo,  si  puniri 
pottiit  ut  servus  ,  domestiea  pœna. 

(a)  Ita  clispungendtihi  recte  monet  Cujacius  vbserv.  6.  1. 
(3)   Qaitibet. 
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sous  condition?  Alors  il  ne  sera  pas  encore  libre,  et  il  pourra 
être  traité  comme  esclave.  Il  faut  donc  dire  que  cette  action 
cesse  (i)  ». 

«  Mais,  quand  la  liberté  doit  être  donnée  sur-le-champ  (2)  , 
il  faut  dire  que  cette  aclion  peut  et  doit  être  donnée  contre 
celui  qui  l'a  obtenue  ». 

Toutefois  ce  mot  sur-le-char??p  ne  se  nrend  pas  à  la  lettre  -,  c'est 
pourquoi  «  Labéou  dit  avec  raison  qu'on  doit  intenter  cette 
action  contre  l'esclave  affranchi  sous  condition ,  si  la  condition 
doit  être  bientôt  remplie  ». 

C'est  pourquoi  aussi  on  actionnera  l'esclave  à  qui  la  liberté 
est  léguée  par  fidéicommis ,  quoiqu'il  ne  soit  pas  libre  aussi- 
tôt que  la  succession  sera  acceptée  ;  mais  seulement  quand  il 
sera  affranchi  ,  ou  qu'on  sera  en  demeure  de  le  faire. 

C'est  ce  qu'enseigne  Ulpien  :  «  Si  la  liberté  fidéicommissaire 
a  été  donnée  à  un  esclave  qui  ait  fait  quoique  tort  à  la  succes- 
sion de  son  maître  ,  ne  faut-il  pas  le  lui  faire  réparer  avant  de 
forcer  l'héritier  à  l'affranchir?  Marc-Aurèle ,  notre  empereur, 
et  son  père  ont,  à  la  vérité,  souvent  dit  dans  leurs  rescrits, 
cjue  la  liberté  fidéicommissaire  donnée  sans  condition  ne  devait 
point  être  retardée,  et  qu'il  fallait  sans  délai  faire  examiner  ses 
comptes  par  arbitre  ;  mais  ces  rescrits  s'entendent  du  compte 
de  l'administration  de  cet  esclave.  Je  pense  donc  que  l'action 
doit  avoir  lieu  dans  ce  cas  ». 

IV.  Ce  que  nous  avons  dit  de  l'esclave  qui  doit  parvenir  à  la 
liberté  après  l'acceptation  de  la  succession ,  s'étend  à  celui  qui 
doit  passer  sous  la  puissance  d'un  autre  maître. 

Ainsi,  «  celui  qui  a  été  légué  sans  condition,  et  a  soustrait 
quelque  chose  de  la  succession  avant  qu'elle  fût  acceptée  ,  est 
censé  appartenir  à  un  autre,  et  l'action  a  lieu  contre  lui  », 

«  Et  en  général  nous  tenons  que ,  dans  le  cas  où  un  esclave 
change  de  maître,  devient  libre,  ou  doit  l'être  peu  de  tems 
après  l'adition  d'hérédité,  il  faut  accorder  cette  action  ». 

§.  III.  Il  faut  qu'il  y  ait  dol  ou  faute. 

Y.  «  Cette  action  n'a  donc  lieu  contre  un  affranchi  que 
quand  on  l'accuse  d'avoir  dissipé  par  dol  ;  car  on  excuse  sa  faute 
ou  sa  négligence  5  mais  une  faute  qui  approche  du  dol  est  traitée 
comme  un  dol;  si  donc  il  a  causé  un  dommage  sans  dol,  l'ac- 
tion cesse  ,  quoiqu'elle  laisse  lieu  à  la  loi  Aquilia  (5)  pour  tout 
dommage  quelconque  ». 

(1)  La  raison  de  l'édit  est  d'empêcher  que  le  fait  en  reste  impuni;  elle 
cesse  donc  s'il  a  pu  l'être  par  une  peine  domestique. 

(2)  Cujas  observe  avec  raison  qu'il  en  doit  être  ainsi.  Observ.  6.  1. 

(3)  Dans  tous  les  cas. 
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§.  IV.  Oportere  ut  jacente  adhuc  hereditate  admissum  sit. 

VI.  «  Habet  itaque  certum  finemista  actio;  ut  et  dolo  fecerit 
iste ,  et  post  mortem  domini  ,  et  ante  aditam  bereditatem.  Caete- 
ritm  si  sine  dolo ,  aut  dolo  quidem ,  verum  vivo  domino  ;  non 
tenebitur  bac  actione  » . 

«  Quinimo  et  si  post  mortem ,  post  aditam  tamen  beredita- 
tem, cessabit  actio.  Nam  ubi  adita  bereditas  est,  jam  quasi  li- 
ber convenir i  potest  ».  d.  §.  2,  v.  habet. 

«  Ante  aditam  hereditatem  sic  accîpere  debemus ,  antequam 
vel  ab  uno  adeatur  bereditas  :  nam  ubi  vel  unus  adit,  competit 
libertas  » .  d.  I.  1 .  §.  8. 

Quod  «  si  servus  ante  aditam  bereditatem  damnum  in  re  be- 
reditaria  dederit ,  et  liber  factus  ,  in  eare  damnum  det ,  utraque 
actione  tenebitur;  quia  alterius  et  alterius  facti  hae  res  sunt  ». 
/.  fô.ff.  9-  2-  adleg.  AquiL  Paul.  lib.  69.  ad  éd. 

VII.  Quocl  autem  post  aditam  bereditatem  admissum  est,  ad 
boc  edictum  non  pertinet.  Nec  solum  si  testa niento  manumis- 
sus  qui  boc  admisit ,  jam  ad  libertatem  pervenerat  ;  sed  et  «  si 
paulo  antequam  statuta  libertas  obtigerit ,  amoverit  aliquid  ser- 
vus, aut  corruperit,  ignorant'va  domini  non  introducit  banc  ac- 
tionem.  Ideoque,  licet  maxime  ignoraverit  beres  a  statulibero, 
aut  quilibet  alius  dominus*i  servo  suo  amotum  aliquid  ,  corrup- 
tumve  esse;  non  impetrat  post  libertatem  ejus  ullam  actionem; 
quamvis  in  pluribus  aliis  causis ,  justa  ignorantia  excusationera 
mereatur  ».  /.  'i.  Gaius,  lib.  i5.  ad  éd.  proç. 


VIII.  Quod  bactenus  diximus ,  oportere  admissum  esse  ja- 
cente bereditate ,  accipe  de  bereditate  testatoris,  quum  servus 
qui  admisit ,  primis  tabulis  libertatem  accepit  ;  de  hereditate  au- 
tem impuberis,  quum  secundis  tabulis  servus  eam  accepit. 

Hinc  Ulpîanus  ait  :  «  Si  pupillus  beres  institutus  sit,  et  a  sub- 
slituto  ejus  libertas  data  ,  medioque  tempore  quœdamadmittan- 
tur  :  si  quidem  vivo  pupillo  quid  fuerit  lactum,  locumnonesss 
buic  actioni  ;  sin  vero  post  mortem  ,  antequam  quis  pupillo  sue- 
cederetj,  actionem  istainlocum  babere  ».  /.  1.  §.  g.  Ulp.  lib.  38. 
ad  éd. 

§.   V.   Oportere  ut  alio  remedio  hères  careat. 

IX.  «  Illud  verum  est,  si  potest  alias  beres  ad  suum  p°rve- 
nire,  non  esse  bonorariam  banc  actionem  tribuendam,  quum  in 
eo  quod  intersit ,  condemnatio  fiât  ».  d.  I.  1.  §.  16. 
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§.  IV.  Il  faut  que  la  succession  soit  encore  vacante. 

VI.  «  Cette  action  a  donc  une  certaine  borne  5  car  il  faut  que 
l'esclave  ait  prévariqué  par  dol ,  après  la  mort  de  son  maître , 
et  avant  que  sa  succession  soit  acceptée  ;  mais  que  ce  soit  par 
dol  ou  sans  dol ,  si  c'est  avant  la  mort  de  son  maître ,  l'action 
n'a  pas  lieu  ». 

«  Comme  si  son  maître  était  mort  et  sa  succession  accep- 
tée, parce  qu'alors  il  peut  être  actionné  comme  homme 
libre  ». 

«  Ces  mots,  açant  que  la  succession  soit  acceptée,,  s'enten- 
dent d'un  seul  des  héritiers  5  car,  dès  qu'un  seul  l'a  acceptée  , 
la  liberté  est  acquise  ». 

Que  «  si  un  esclave  a  causé  du  dommage  à  une  chose  héré- 
ditaire avant  l'adition  d'hérédité ,  et  à  la  même  chose  après  son 
affranchissement ,  il  sera  tenu  de  inné  et  l'autre  action ,  parce 
que  c'est  la  même  chose  qui  est  l'objet  du  dommage  à  punir  ». 

VII.  Mais  ce  qui  a  été  fait  après  l'adition  d'hérédité  n'ap- 
partient point  à  cette  loi  ;  et  non-seulement  si  l'esclave  délin- 
quant a  été  affranchi  par  le  testament,  et  était  déjà  libre  ;  mais 
encore  «  si,  peu  de  tems  avant  l'époque  fixée  pour  sa  liberté ,  il  a 
soustrait  ou  corrompu  une  chose  héréditaire  ,  parce  que  l'igno- 
rance du  maître  n'introduit  pas  cette  action.  Ainsi,  quoique 
l'héritier  ait  parfaitement  ignoré  que  l'esclave  à  qui  la  liberté 
était  donnée  par  testament  eût  soustrait  ou  endommagé  une 
chose  héréditaire,  il  n'obtiendra  aucune  action  après  son  af- 
franchissement ;  et  il  en  est  de  même  de  son  maître  par  rap- 
port à  son  esclave ,  quoique  dans  un  grand  nombre  d'autres 
cas  une  juste  ignorance  mérite  d'être  excusée  ». 

VIII.  Ce  que  nous  avons  dit ,  qu'il  fant  que  la  succession  soit 
encore  vacante,  s'entend  de  celle  du  testateur  lorsque  l'esclave 
a  reçu  la  liberté  du  premier  testament,  et  de  celle  de  1  impu- 
bère lorsqu'il  l'a  reçue  d'un  second. 

C'est  pourquoi  Ulpien  dît  :  k  Si  un  pupille  a  été  institué  hé- 
ritier, et  que  la  liberté  ait  été  donnée  par  un  héritier  substitué  , 
cette  action  n'aura  pas  lieu  pour  ce  qui  aura  été  fait  du  vi- 
vant du  pupille,  mais  elle  aura  lieu  pour  ce  qui  l'aura  été 
après  sa  mort  et  aArant  que  quelqu'un  lui  ait  succédé  » . 

§.    V.  H  faut  que  l'héritier  naît  aucun  remède  pour  y  suppléer. 

IX.  «  Il  est  certain  que  si  l'héritier  peut  autrement  sauver  sa 
chose,  on  ne  lui  donnera  pas  cette  action  honoraire,  puis- 
qu'on ne  la  lui  accorde  qu'à  raison  de  l'intérêt  qu'il  a  à  l'ob- 
tenir ». 
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ARTICULUS    II. 

De  earum  actionum  natura. 

X.  Natura  barum  actionum  similis  est  illis  ad  quarum  instar 
chntur. 

Hinc  V.  G.  quum  quid  servus  surripuit,  haec  actio  ,  ad  in- 
star actionis  furti,  mère  pœnalis  est  :  et  «  praeter  hanc  actionem, 
esse  et  vindicationem  rei  constat ,  quum  haec  actio  ad  similitu- 
dinem  furti  competat  ».  d.  I.  §.  17. 

Hinc  etiam,  «  si  plures  servi  lihertatem  acceperunt,  et  dolo 
malo  quid  admiserint;  singuli  convenientur  in  solidum  9  hoc  estj 
iu  duplum.  Et  tpum  ex.  delicto  conveniantur,  exemplo  furti  ; 
nullus  eorum  liberatur,  etsi  unus  conventus  praestiterit  ».  d.  I. 

lm  §*  l9m 

Denique,  «  item  heredi  caeterisque  successoribus  competere 
istam  actionem  dicendum  est  ».d.  I.  1.  §.   18. 


TITULUS   V. 

Furti  adver sus  nautas  ,  caupones ,  stabularios. 

I.  En  alia  adhuc  actionis  species  ex  furto  aut  ex  damno  des- 
cendentis  hoc  titulo  proponitur. 

Enimvero  «  in  eos  qui  naves  ,  cnuponas,  stabula  exercebunt , 
si  quod  a  quoquo  eorum  quosve  ibi  habebunt ,  furtum  factum 
esse  dicetur,  judicium  daturj  sive  furtum  ope  et  consilio  exer- 
citoris  factum  sit ,  sive  eorum  cujus  (1)  qui  inea  navi  navigandi 
causa  (2)esset  ».  /.  un.  Ulp.  lib.  58  ad  éd. 

«  Et  est  in  duplum  actio  ».  d.  I.  un.  \.  1. 

«  Quum  enim  incaupona  vel  in  navi  res  périt,  ex  edicto  prae- 
toris  obligatur  exercitor  navis,  vel  caupo  :  ita  ut  in  potestate  sit 
ejus  cui  res  subrepta  sit ,  utrum  malletcum  exercitorehonora- 
rio  (3)  jure,  an  cumfure  jure  civili  experiri  ».  d.  I.  un.  §.  5. 

Obiter  nota.  «  Quod  si  receperit  salvumjbre  caupo  ,  vel  nau- 
ta  :  furti  actionem  non  dominus  rei  subreptœ ,  sed  ipse  habet 
qui  recipiendo  periculum  custodiae  subiit  ».  d.  I.  un.  §.  4- 

Circa  actionem  autem  quae  ex  hoc  edicto  descendit ,  haec  qua> 
remus  :  i°.  quae  spectentur  ut  sic  locus  huic  actioni  j  i°.  ad  quid 

(  1  )    Quelqu  'un  de  ceux  qui,  etc. 

(2)  Id  est,  ad  navigationis  ministerium  :  infra  ,  n,  4- 

(3)  Ex  hec  edicto. 
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ARTICLE    II. 
De  la  nature  de  ces  actions. 

X.  La  nature  de  ces  actions  ressemble  à  la  nature  de  celles 
à  l'instar  desquelles  elles  sont  données. 

Ainsi ,  par  exemple ,  lorsqu'un  esclave  a  soustrait  quelque 
chose  ,  cette  action  est  purement  pénale ,  à  Finstar  de  celle  du 
vol;  «  et  il  est  certain  que  la  revendication  de  la  chose  a  éga- 
lement lieu  ,  puisque  cette  action  est  donnée  comme  celle  du 
vol  ». 

C'est  pourquoi  aussi ,  «  si  plusieurs  esclaves  qui  ont  reçu  la 
liberté  ont  prévariqué  avec  dol ,  ils  seront  tous  condamnés  so- 
lidairement au  double;  et  étant  actionnés  comme  pour  vol, 
aucun  d'eux  ne  sera  libéré  ,  quoiqu'un  d'eux  ait  payé  » . 

Enfin ,  «  il  faut  dire  que  cette  action  est  donnée  à  l'héritier 
et  à  tous  les  autres  successeurs  ». 


TITRE   V. 

De  r action  du  vol  contre  les  maîtres  de  barques ,  les  au- 
bergistes et  hôteliers. 

I.  Ce  titre  offre  encore  une  autre  espèce  d'action  qui  naît 
d'un  vol  ou  d'un  dommage 

En  effet,  «  on  donne  une  action  contre  ceux  qui  exercent 
la  profession  de  patrons  de  barques  ,  d'aubergistes  ou  d'hôteliers, 
pour  le  vol  fait  par  quelqu'un  de  leurs  employés  ,  par  leur 
aide  ou  conseil ,  ou  par  celui  de  quelqu'un  (i)  de  ceux  qu'ils 
emploient  (2)  ». 

«  Et  cette  action  est  du  double  ». 

«  Car  si  quelque  chose  a  été  soustrait  dans  une  auberge  ou 
dans  un  vaisseau,  l'édit  du  préteur  donne  au  propriétaire  le 
choix  d'actionner  le  maître  du  vaisseau  ou  de  l'auberge  eu 
vertu  de  cet  édit  (5)  ,  ou  le  voleur  en  vertu  des  lois  civiles  » . 

Observez  en  passant  que,  «  si  le  maître  de  l'auberge  ou  du 
vaisseau  a  reçu  quelque  chose  pour  répondre  de  ce  qu'on  lui 
confiait ,  ce  n'est  plus  le  propriétaire  de  la  chose  soustraite , 
mais  lui  qui  a  l'action  du  vol ,  parce  qu'elle  a  péri  à  ses  périls 
et  risques  » . 

Sur  l'action  que  donne  ledit ,  nous  examinerons  :  i°.  ce  que 
l'édit  exige  pour  qu'elle  ait  lieu  ;  i°.  pour  quelles  choses  elle 


(1)   Quelqu'un  de  ceux  qui ,  etc. 

(a)   C'est-à-dire  ,  à  la  conduite  du  vaisseau,  ou  ,  etc. 

(3)   De  cet  édit. 
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et  in  quem  delur,  et  quand  in  duret  ;  5".  an  eam  actionem  quant 
aclv  psus  ipsiioi  fureni  eumve  qui  damnurn  dédit  habemus ,  ex- 
cludat. 

ARTICULUS    T. 

Çuœ  spectentur  ut  huic  actioni  locus  sit. 

Spectandurn  ubi  furtum  factum,  daniuumve  datum  sit,  cuit 
et  a  quo  j  deuique  ,  num  convenerit  ne  exercitor  teneretur . 

§.I.  Ubijactum  esse  oporteat  furtum  aut  damnurn  ;  et  de  con- 
venlione ,  ne  prœstetur. 

II.  «  Débet  exercitor  omnium  nautarum  (i)suorum,  siveli- 
beri,  sive  servi,  factum  prœstare.  Nec  immerito  factum  eorum 
prœstat,  quum  ipse  eos  suo  periculo  adhibuerit.  Sed  non  alias 
prœstat,  quam  si  in  ipsa  nave  damnurn  datum  sit  :  cœterum  si 
extra  navem ,  licet  a  nantis  ,  non  prœstabit  » . 

«  Item  si  prœdixer'it ,  ut  unusquisque  vectorum  res  suas  ser- 
vet,  neque  damnurn  se  prœstalurum ,  et  consenserint  vectores 
prœdictioni,  nou  convenitur  ».  I.  ^.ff.  jf.  9-  nautœ,  caupon. 
Ulp.  lib.  18.  ad  éd. 

Idem  dicendum  de  exercitore  caupouce  aut  stabuli ,  et  pariter 
ille  non  prœstabit  furta  et  damna ,  nisi  quœ  facta  fuerint  in  cau- 
pona  aut  stabulo. 

§.   II.   Cui  et  a  quo  furtum  factum  damnumve  datum  esse 
oporteat. 

III.  Ut  huic  actioni  locus  sit,  requiritur  vîatorem  vectoremve 
esse  ,  cui  furtum  factum  damnurn.  ve  datum  sit. 

Igitur,  «  sed  si  quid  nautœ  inter  se  damni  dederint ,  boc  ad 
exercitorem  non  pertinet  ».  d.  I.  7.5.  i.Jf.  d.  tit. 

Excipe,  «  sed  si  quis  sit  nauta  et  mercator,  debebit  illi  dari. 
Quod  si  quis,  quos  vulgo  vauTenreê^aç  dicunt ,  (id  est,  remum 
pro  naulo ,  seu  pretio  veclurœ,  solventes)  etbuic  tenebitur  ». 
d.l.j.^.i. 

"Vice  versa ,  «  sed  bujus  factum  prœstat ,  quum  sit  et  nauta  » . 
d.  I.  7.  §.  1.  v.Jîn. 

Enimvero  bac  actione,  eorum  omnium  factura  prœstat  navis 
exercitor,  qui  ,  ut  dixtraus,  in  navi  navigandi  causa  esseut. 
«  Navigandi  autera  causa  accipere  debemus,  eos  qui  adhibentur 
ut  navis  naviget;  boc  est,  nautas  ».  /.  §.  1.  un.  Ulpian.  lib.  i5. 
ad  éd. 

Similiter,  «  caupo  prœstat  factum  eorum  qui  in  eacaupona, 
ejus  cauponœ  exerceudœ  causa  ibi  suut.  Item  eorura,  qui  babi- 

(1)  Nauta  îa  rubrica  lltuli  accipitur  pro  ipso  exercitore  navis  {le  maître)  -, 
hic  vero  et  mox  infra  passim  ,  pro  iis  quorum  opéra  el  ministerio  ille  utilur 
{tes  mariniers.) 
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a  lieu,  contre  qui  elîe  est  donnée,  et  quelle  est  sa  durée; 
5°.  si  elle  exclut  celle  qu'on  a  contre  le  voleur  ou  l'auteur  du 
dommage . 

ARTICLE    I. 

Ce  que  L'èdit  exige  pour  que  cette  loi  ait  lieu. 

Il  faut  examiner  où ,  a  qui  ,  et  par  qui  le  vol  ou  le  dommage 
a  été  fait  ;  et  enfin  si  le  maître  s'en  est  rendu  garant. 

§.  I.    Ou  il  faut  que  le  roi  ou  le  dommage  ait  été  fait ,  et  si  on 
s'est  chargé  d'empêcher  qu'il  le  jût. 

IL  «  Le  maître  du  vaisseau  doit  répondre  de  ce  que  font  tous 
ses  employés  (i  ) ,  libres  ou  esclaves  ;  et  cela  est  de  toute  justice  , 
puisqu'il  les  a  employés  à  ses  périls  et  risques  ;  mais  il  ne  ré- 
pond que  de  ce  qu'ils  font  dans  son  vaisseau  ,  et  s'ils  font  quel- 
que vol  ou  quelque  dommage  ailleurs,  il  n'en  est  pas  garant  ». 

«  Et  s'il  a  été  convenu  entre  les  passagers  et  lui  que  chacun 
veillerait  sur  ce  qui  lui  appartenait ,  et  qu'il  n'en  répondrait  pas, 
ils  n'auront  point  d'action  contre  lui  ». 

Il  en  est  de  même  d'un  maître  d'auberge  ou  d'hôtellerie  ;  ils 
ne  sont  non  plus  garans  que  des  vols  ou  dommages  qui  ont  été 
commis  chez  eux. 

§.  II.  A  qui  et  par  qui  il jaut  que  le  vol  ou  le  dommage  soit  fait. 

III.  Pour  qu'il  y  ait  lieu  à  cette  action  ,  il  faut  que  le  vol  ou 
le  dommage  ait  été  fait  à  un  voyageur  ou  passager. 

D'où  suit  que  «  les  vols  ou  dommages  que  les  mariniers  se 
font  entre  eux  ne  regardent  pas  leurs  maîtres  ». 

«  Mais  si  l'un  de  ces  mariniers  est  marchand,  il  aura  l'action 
de  l'édit ,  et  celui  qui  a  payé  le  prix  du  fret  ou  du  passage  en 
sera  tenu». 

Et  réciproquement  «  le  maître  répond  aussi  des  faits  de  cet 
employé  » . 

En  effet,  le  maître  du  navire  répond  de  tous  ceux  qu'il  em- 
ploie à  sa  conduite  ,  comme  nous  l'avons  dit.  «  Par  les  employés 
à  la  conduite  du  navire,  on  entend  ceux  qui  le  font  naviguer,  c'est- 
à-dire,  les  mariniers  ». 

«  Le  maître  d'auberge  répond  également  des  faits  de  tous  ceux 
qu'il  emploie  comme  tel,  et  même  de  ceux  qui  y  font  leur  ré- 

(i)  Dans  ce  titre  nauta  désigne  le  maître  du  navire  lui-même  ;  mais  ici, 
et  dans  la  suite,  il  s'entend  des  mariniers  et  de  tous  ceux  nui  sont  employés 
à  la  conduite  de  ce  navire. 
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tandi  causa  ibi  sunt.  Viatorum  autem  factum  non  praestat  ; 
namque  viatorem  sibi  eligere  caupo  vel  stabularius  non 
videlur,  nec  repellere  potest  iter  agentes  (  i)  :  inbab/itatores  vcro 
perpetuos  ipse  quodammodo  elegit ,  qui  non  rejecit;  quorum 
factum  oportet  eum  praestare.  lu  navi  quoque  vectorum  factum 
nonprœstatur  ».  d.  L  un.  %jin. 

IV.  Etiamsi  is  cujus  opéra  exercitor  utebatur  fuerit  servus  ip- 
sius  vectoris  viatorisve  cui  furtum  fecit  ;  bujus  factum  prae- 
stabit. 

Hinc  Paulus  :  «  Si  servo  meo  in  nave  vel  in  caupona  utaris  , 
et  damnum  milii  det  vel  furtum  faciat  :  quanquam  (i)  et  furti 
actio  et  damni  injuria  raecum  sit  ;  base  tamen  actio  ,  quia  in  fa- 
ctum est,  etiam  servi  mei  nomine  adversus  te  competit  ». 

«  Idem  dicetur  et  si  communis  sit.  Tu  tamen  ,  quodmibi  pra> 
stiteris  ejus  nomine,  vel  communi  dividundo  vel  pro  socio  ac- 
tione,  aut,  si  partem  ejus  vel  totum  conduxisti ,  ex.  conducto 
habebis  me  obligatum  ».  /.  6.  5-  *-ff<  4-9-  naut.  caup.  Paul. 
lib.  l'i.  ad  éd. 

Contra  vero  ,  «  sed  si  damnum  in  eo  (5)  datum  sit  ab  alio  qui 
in  eadem  nave  vel  caupona  est,  cujus  factum  praetor  aestimare 
solet  (4)  :  non  putat  Pomponius  ejus  nomine  banc  actionem  uti- 
lem  futuram  ».  d.  I.  6.  §.  i. 

V.  Vidimus  exercitorem,  quorumlibet  bominum  factum  pra> 
stare;  eorum  scilicet  quorum  opéra  utitur. 

Excipiendi  sunt  servi  ipsius  proprii.  Ita  enim  Ulpianus  : 
«  Servi  vero  sui  nomine ,  exercitor  noxaededendo  se  libérât.  Cur 
ergo  non  exercitor  condemnetur,  qui  servum  tam  malum  in 
nave  admisit?  Et  cur  liberi  quidem  bominis  nomine  tenelur  in 

(i)  Nec  obslatlcx  i.  §.  i.ff.  4-  9-  nautœ,  caupon.  ubi  dicitur  esse  in  ip- 
soruin  (naularuin  )  arbitrio  ne  queni  recipiant.  Hoc  sensu  enim  ici  dicitur  , 
ut  in  arbitrio  ipsorum  sit  ,  ne  publiée  navem  exerceant  ;  adeoque  ne  quem 
recipiant.  Yerum  ,  postquam  sernel  aliquis  se  naulam ,  cauponem„  stabula- 
rium  professus  est ,  jani  non  potest  repellere  iter  agentes. 

(2)  Sensus  est  :  Ouamvis  scrvus  meus  sit ,  quamvis  is  sit  ex  cujus  furto  aut 
injuria,  si  quid  alteri  surripuisset  aut  damnum  dedisset,  mecum  esset  furti 
actio  et  damni  noxalis ,  et  quanquam  régula  sit ,  hujus  hominls  gratia  pro 
<7"9  no.xatem  furti  actionem.  suscipere  quis  compelUtur ,  adversus  alium 
j  rti  actionem  non  habet  (supra  ,  lib  9  tit.  4.  de  noxal.  act.  n  f>  )  :  tamen 
possum  tecum  actione  ex  hoc  edicto  agere.  ÎI:ec  enim  juris  régula  probibet 
quidem  quominus  possim  unquam  noxaliter  agere  hujus  servi  nomine  ;  vc- 
run   hanc  actionem,  qua  tu  proprio  nomine  teneris,  non  excludit. 

(J)  Servo  meo,  cujus  opéra  utitur  exercitor. 

(4)  Scilicet  ab  alio  nauta  ,  aut  cauponae  ministro.  Horum  enim  factum 
prœtor  wstiniare  solet ,  quum  damnum  dant  alicui  vectori  aut  viaton  ;  non 
lutcïi    juum  alteri  nautse  ,  qualis  est  in  hoc  casu  servus  meus. 
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sidence  ;  mais  il  ne  répond  pas  de  ceux  des  voyageurs  ,  parce 
qu'il  est  censé  ne  pas  les  connaître  ,  et  qu'il  ne  peut  pas  refuser  de 
les  loger  (j  ) ,  au  lieu  qu'il  doit  connaître  ses  locataires  ,  dont  il 
doit  répondre  ;  le  maître  du  navire  ne  répond  pas  non  plus  des 
faits  des  passagers». 

IV.  Le  maître  du  navire  répond  encore  d'un  de  ses  employés  , 
quoiqu'il  soit  l'esclave  du  passager  ou  voyageur  à  qui  il  a  fait 
un  vol. 

C'est  pourquoi  Paul  dit  que,  «  si  vous  vous  servez  de  mon 
esclave  dans  votre  navire  ou  votre  auberge,  et  qu'il  me  fasse 
un  vol  ou  dommage,  quoiqu'on  (2)  ait  contre  moi  l'action  du 
vol  ou  en  réparation  du  dommage  ;  cette  action  étant  en  fait , 
je  peux  l'exercer  contre  vous  au  nom  de  mon  propre  esclave  » . 

«  On  dira  la  même  chose  s'il  m'appartient  en  commun  avec 
quelqu'un;  mais  pour  ce  que  vous  m'aurez  payé  en  son  nom  , 
vous  aurez  contre  moi  l'action  en  division  dune  chose  commune , 
ou  celle  de  la  société,  ou  celle  de  la  location  ,  si  je  vous  l'ai  loué 
en  tout  ou  en  partie  » . 

Mais,  au  contraire,  «si  quelqu'un  y  a  fait  (5)  quelque  dom- 
mage, et  est  un  des  employés  du  navire  ou  de  l'auberge,  dont 
le  préteur  a  coutume  de  juger  les  actions  (4)  ;  Pomponius  pense 
qu'il  y  aura  lieu  à  cette  action  utile  » . 

V.  Nous  avons  vu  que  le  maître  du  navire  répond  des  faits  de 
tous  ceux,  qu'il  emploie. 

Il  faut  en  excepter  ses  propres  esclaves  ;  car  Ulpien  dit  que 
«  le  maître  du  navire  actionné  pour  son  esclave  se  libère  en 
l'abandonnant.  Pourquoi  donc  est- il  condamné  pour  un  homme 
libre  ,  et  ne  l'est-il  pas  pour  avoir  mis  dans  son  navire  un  aussi 

(1)  Nonobstant  la  /.  1.  §•  1.  ff.  nautœ ,  caup.,  où  il  est  dit  que,  les  maî- 
tres fie  navire  ou  d'auberge  sont  libres  de  recevoir  ou  refuser  un  voyageur, 
ce  qui  est  dit  en  ce  sens,  qu'ils  sont  les  maîtres  d'exercer  ou  ne  pas  exercer 
publiquement  leur  profession,  et  par  conse'quent  de  ne  pas  recevoir  un  voya- 
geur ;  mais  dès  qu'ils  en  font  profession  ,  ils  ne  peuvent  plus  refuser  les 
voyageurs. 

(1)  Le  sens  est  que,  quoiqu'il  soit  mon  esclave,  s'il  faisait  un  vol  ou 
un  dommage  à  quelqu'un  ,  on  aurait  contre  moi  l'action  du  vol  ou  l'action 
noxalc  pour  le  dommage;  et  que  la  règle  dise  que  je.  serais  obligé  de  dé- 
fendre pour  lui,  a  l'action  no\ale  du  vol  contre  un  autre  ,  et  que  je  ne  l'ai 
pas  contre  lui ,  ci-dessus  ,  là'.  9 ,  au  titre  de  faction  noacale .  n.  f>  ;  cepen- 
dant je  l'ai  contre  vous  pour  ce  vol,  parce  que  cette  règle  de  droit  me  dé- 
fend bien  l'action  noxale,  pour  cet  esclave,  mais  n'exclut  pas  celle  dont  vous 
êtes  tenu  en  votre  propre  nom. 

(3)  A  mon  esclave,  employé  dans  le  navire  au  service  du  patron. 

(4)  Ab  alio ,  c'est-à-dire,  par  un  autre  marinier  ou  employé  du  maître  , 
parce  que  le  préteur  juge  leurs  actions  à  l'égard  des  voyageurs  et  passagers  ; 
mais  non  entre  eux  ,  comme  dans  l'bypotèse  où  on  suppose  que  moq  esclave 
est  employé  comme  marinier. 
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solidum,  servi vero  non  tenctur?  Nisi  forte  idcirco ,  quôcUlbe- 
rum  quidern  hominem  aclhibens  statuere  debuit  de  eo  qualis  es- 
set  :  in  servo  vero  suo  ignoscendum  sit  ei,  quasi  in  domestico 
tnalo,  si  noxae  dedere  paratus  sit.  Si  autem  alienura  adhibuit 
servum,  quasi  in  libero  tenebitur  ».  /.  un.  §.  5.  Ulp.  lib.  i3k 
ad  éd. 

Idem  ait  :  «  Servorum  autem  suorum  nomine ,  noxali  dun- 
taxat  tenetur.  Nam  quum  alienos  adhibet ,  explorare  eum  opor- 
tet,  cujus  fidei  ?  cujus  innocentiœ  sint  ;  in  suis  venia  dignus  est , 
si  quales  quales  ad  instruendam  navem  adhibnerit  ».  sup.d.  i. 
7.  §.  4.  v.  serp.ff.  4-9-  nautœ  ,  coupon, 

Inde  hrcc  quaestio.  JNimirum  si  non  ipse  servus  exercitoris  , 
non  ipse  nauta  cujus  opéra  utitur  exercitor,  sed  «  si  servus  nau- 
tie  damnum  dederit  :  licet  servus  nauta  non  sit ,  œquissimuni 
erit,  in  exercitoreni  actionem  utilem  (1)  dari  ».«?./.  7.  §.  5. 

VI.Haclenus  de  bis  qui  in  nave  aut  in  caupona  aut  stabulo 
sunjt,  hujus  ministrandce  causa,  aut  qui  serviunt  ipsi  ministran- 
tibus. 

Certe  illud  patet  quod  si  a  vectoribus  aut  viatoribus  damnum 
clatum  sit ,  bsec  actio  non  dabitur. 

Unde  Ulpianus  :  «  In  factum  actione  caupo  tenetur,  pro  bis 
qui  babitandi  causa  (2)  in  caupona  suut  :  boc  autem  non  perti- 
net  ad  eum  qui  bospitio  repentino  recipitur  ;  veluti  viator  » .  sup. 
d.  I.  6.  §.  S-.Jff'.  4-9«  nautce,  caupon. 

articulus  ir. 

Ad  quid,  et  in  quem  detur  actio  ,  et  quandiu  duret  ;  et  an  per 
eam  e.rc/udatur  Ma  quce  competit  adversus  Jïirem  ipsuni, 
eumve  qui  damnum  dédit. 

VII.  «  Hocc  actio  in  factum  ,  in  dupluni  est  ».  /.  7.  §.  1.^. 
naut.  caup.  "Ulp.///;».  18.  ad  éd. 

VIII.  «  Hac  autem  actione  suo  nomine  exercitor  tenetur; 
cnlpae  scilicet  suae  [imputaturus]  frai  taies  adhibuit.  Et  ideo ,  si 
decesserint,  non  relevabitur  ».  d.  I.  7.  §.  4- 

«  Si  plures  navem  exerceant,  imusquisquepro  parte  qua  na- 
vem exerceat,  convenitur  ».</./.  7. •^...5. 

«  Si  servus  navem  exerceat ,  non  voluutate  domini  ;  de  eo 
quod  ibi  périt ,  vulgaris  formula  in  dominum  danda  est  :  ut  quod 

(1)  Non  directarn ,  quum  servus  hujus  nautoe,  non  sit  ipse  nauta,  nec 
ejus  opéra  exercitor  utatur.  Verba  itaque  c cl i c t i  defîciunt.  Scd  lamen  quum 
servus  ilie  eum  domino  suo  nauta  in  nave  sit,  caclem  hujus  ratio  est  ac  ip- 
sius  nautne.  Quetnadmodum  eni'm  exercitor  non  debuit  admiftere  naulas 
noxîos  ,  i  ta  non  debuit  oti  eorum  naularum  opéra  qui  secum  noxios  servus 
adducerent.  Unde  ex  eorum  servorum  facto  tenetur  ipse  actione  u/i/f. 

(2)  là  est,  habitatîonis  exercendae  causa. 
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vicieux  esclave?  c'est ?  sans  doute,  parce  qu'en  admettant  un 
homme  libre  il  a  dû  savoir  ce  qu'il  était,  et  qu'il  est  plus  excu- 
sable d'avoir  un  mauvais  esclave  ,  qu'il  est  prêt  à  donner  en 
réparation  du  dommage  qu'il  a  fait  ;  par  rapport  à  un  esclave 
étranger  ,  il  est  tenu  comme  pour  un  homme  libre  ». 

Le  même  Ulpien  dit  encore  :  «  Pour  ses  propres  esclaves  ,  il 
n'est  tenu  que  de  Faction  noxale  ,  parce  que  quand  il  emploie 
ceux  d'un  autre,  il  doit  s'être  assuré  de  leur  moralité  ,  et  qu'il 
est  plus  digne  d'excuse  pour  les  siens ,  en  les  employant  tels 
qu'ils  sont  ». 

De  là  la  question  de  savoir  si ,  quand  le  coupable  n'est  ni 
l'esclave  du  patron  ni  un  de  ses  employés  ,  mais  «  l'esclave  d'un 
de  ses  employés  et  non  employé  lui-même  ,  il  serait  encore 
juste  de  donner  cette  action  utile  (i)  ». 

YI.  Jusqu'ici  nous  avons  parlé  de  ceux  qui  sont  employés 
dans  un  navire ,  une  auberge  ou  une  hôtellerie ,  pour  le  service 
de  ces  établissemens  ou  de  ceux  qui  y  sont  employés. 

Il  est  évident  que  l'action  n'a  pas  lieu  pour  le  dommage  causé 
par  les  voyageurs  ou  passagers. 

C'est  ce  que  dit  TJlpien  :  «  Un  aubergiste  est  tenu  d'une  action 
en  fait  pour  ceux  qui  sont  à  demeure  dans  son  auberge  (2)  ; 
mais  elle  n'a  pas  lieu  pour  celui  qui  n'y  est  reçu  que  pour  un 
moment  ,  comme  un  voyageur  » . 

article  nr. 

Pourquoi  y  et  contre  qui  cette  action  est  donnée  ,  quelle  est  sa 
durée  ,  et  si  elle  est  exclue  par  celle  qui  est  donnée  contrr 
l'auteur  même  du  vol  ou  du  dommage. 

VII.  «  Cette  action  en  fait  est  du  double  ». 


VIII.  «  Le  maître  du  navire  est  tenu  de  cette  action  en  son 
nom  pour  la  faute  qu'il  a  faite  en  admettant  de  pareils  employés  , 
et  par  conséquent  leur  mort  ne  l'éteint  pas  ». 

«  S'il  y  a  plusieurs  maîtres  associés,  ils  en  sont  tenus  en 
raison  de  leur  intérêt  dans  la  société  » . 

«  Si  c'est  un  esclave  qui  administre  la  navigation  sans  le  con- 
sentement de  sou  maître  ,    on  donne  l'action  vulgaire  contre  le 

(1)  Et  non  directe  ,  lorsque  l'esclave  du  marinier  n'est  pas  marinier  ni 
employé  à  la  conduite  du  navire  :  il  manque  donc  des  mots  dans  l'édit  ;  mais 
cependant  comme  cet  esclave  est  dans  le  navire  avec  son  maître,  qui  est  ma- 
rinier ,  il  peut  être  considc'rë  comme  marinier  lui-même  ;  car  comme  le  maî- 
tre du  navire  n'a  pas  pu  y  admettre  des  mariniers  vicieux,  il  n'a  pas  du  se 
servir  de  mariniers  qui  introduisissent  des  esclaves  vicieux  :  il  est  donc  tenu 
de  l'action  utile  pour  eux. 

(2)  (C'est-à-dire,  pour  y  fixer  leur  habitation. 


5a6  LIB.   XLVII.    l'ANDECTARUM  TIT.    VI. 

aller  admisit ,  duntaxat  de  peculio  ;  quod  ipse  exercitor,  adji- 
ciatur  ut  noxae  dederet.  Igitur  si  manumissus  sit,  perseculio 
quidem  in  peculio  manebit  adversus  dominuin  intra  annum  ;  no- 
xalis  ipsum sequetur  ».  /.  42\^  SUP-  tit.  2.  dejiirtis.  Paul.  Ub. 
().  ad  Sab. 

IX.  «  Haec  judicia,  quamvis  honoraria  sunt ,  tamen  perpé- 
tua sunt.  In  heredem  auteni  non  dabuntur.  Proinde  et  si  servus 
navem  exercuit ,  et  mortuus  est,  de  peculio  non  dabitur  actio  in 
dominum  ;  nec  intra  annum.  Sed  quum  voluntate  patris  vel  do- 
mini  ,  servus  vel  filius  exercent  navem  ,  vel  cauponam,  vcl  sta- 
bulum  ;  puto  etiam  banc  actionem  in  solidum  eos  pati  debere , 
quasi  omnia  quaeibi  contingunt,  in  solidum receperint  ».  sup.  d. 
I.  7.  §.  6.j^.  4-9-  nautœ ,  caupon. 

X.  In  exercitorem  datur  actio  ex  boc  edicto  descendens. 
«  Possumus  a\xtemjurti  vel  damni  injuria?  actione  uti  cum  nau- 
tis  ,  ut  cerii  bominis  factum  arguamus.  Sed  una  contenti  esse  de- 
bebimus  :  et ,  si  cum  exercitore  egerimus ,  prœstare  ei  debemus 
actiones  nostras  ;  quamvis  ex  conducto  actio  adversus  eos  com- 
petat  exercitori.  Sed  si  absolutus  sit  exercitor  bac  actione, 
deinde  agatur  cum  nauta  ,  exceptio  dabitur  :  ne  saepius  de  ejus- 
dem  bominis  admisso  quaeratur.  Et  contra,  si  de  admisso  unius 
boininis  actum  sit,  deinde  in  factum  actione  agatur;  exceptio 
dabitur  ».  /.6.  §.  i\.ff>  4-  9-  nautœ  ,  caupon.  Paul.  Ub.  22. 
ad  éd. 

T1TULUS    VI. 

Sifamilia  furtum  fecisse  dicetur - 

Ad  materiam  quoque  furti  pertinet  bic  titulus,  et  dumni  in- 
juria dati. 

I.  «  Utilissimum  id  edictum  praetor  proposuit,  quo  dominis 
prospiceret  adversus  maleficia  servorum  :  videlicet  ne ,  quum 
plures  furtum  admittunt  ,  evertant  domini  patrimonium  ,  si 
omnes  dedere  ,  aut  pro  singulis  œstimationem  litis  offerre  co- 
gatur.  Datur  igitur  arbitrium  boc  edicto,  ut,  si  quidem  velit 
d.'cere  noxios  servos ,  possit  omnes  dedere  qui  participaverunt 
furtum;  enim  vero  si  maluerit  aestimationem  offerre  ,  tantum 
olferat  ,  quantum  si  unus  liber  furtum  fecisset ,  et  retineat  fa- 
miliam  sua  m  ».  /.   1.  Ulp.  Ub.  58.  ad  éd. 

V'.dendum  est  in  quorum  et  in  quibus  delictis  lioc  edictum 
oblineat,  cuibeneficium  bujus  edicti  tribuaturet  adversus  quem, 
et  de  bujus  beneficii  effectu. 

§.  I.  Hoc  edictum  obtinere  non  infurto  solum  ,  sed  et  in  damno 
injuria  dato  ajamilia  servorum. 

IT.  Hoc  edictum  obtinet ,  quum  familia   delictum   admisit. 
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maître  pour  ce  qui  a  péri ,  afin  qu'il  l'abandonne  pour  le  dom- 
mage, en  y  ajoutant  son  pécule.  Si  donc  il  est  affranchi ,  l'action 
du  pécule  aura  lieu  contre  le  maître  dans  Tannée ,  et  l'action 
noxale  suivra  l'auteur  du  dommage  » . 

IX.  «  Quoique  honoraires,  ces  actions  sont  perpétuelles,  mais 
n'ont  pas  lieu  contre  l'héritier  ;  ainsi  ,  lorsque  c'est  un  esclave 
qui  a  administré  le  navire  ,  et  qu'il  est  mort ,  on  ne  donne  pas 
l'action  du  pécule  contre  son  maître  dans  l'année  j  mais  si  c'est 
l'esclave  ou  le  fils  avec  le  consentement  de  son  père  ou  de  son 
maître  ,  qui  a  géré  le  navire  ou  l'auberge  ,  je  pense  qu'ils  sont 
tenus  de  cette  action  pour  tout  ce  qui  en  dépend  ,  comme  ils  en 
auraient  reçu  tous  les  bénéfices  ». 

X.  On  donne  l'action  de  l'édit  contre  le  maître  du  navire  ; 
«  mais  on  peut  exercer  celle  du  vol  et  du  dommage  contre  tous 
les  mariniers  pour  atteindre  le  fait  d'un  seul.  Cependant  on  doit 
se  contenter  d'une  action  ,  et  après  avoir  attaqué  le  maître  nous 
devons  lui  céder  nos  actions,  quoiqu'il  ait  déjà  celle  de  la  loca- 
tion contre  ses  employés  ;  s'il  est  acquitté  sur  l'action  de  l'édit, 
et  qu'on  actionne  le  marinier  ,  on  donnera  une  exception  pour 
ne  pas  se  plaindre  plusieurs  fois  de  la  même  personne  ;  et  au 
contraire ,  si  l'on  ne  poursuit  qu'une  seule  personne  ,  et  ensuite 
on  intente  l'action  en  fait ,  l'exception  aura  lieu-» . 


TITRE   VI. 

Si  une  famille  d'esclaves  est  accusée  d'un  vol. 
Ce  titre  appartient  aussi  à  la  matière  du  vol  et  du  dommage. 

I.  «  Le  préteur  ,  par  cet  édit ,  a  très-utilement  pourvu  à  pré- 
server les  maîtres  de  la  méchanceté  de  leurs  esclaves  qui ,  en  se 
réunissant  pour  commettre  un  vol ,  les  auraient  ruinés  ou  forcés 
de  les  abandonner  tous  pour  la  réparation  du  dommage  qu'ils 
auraient  causé.  Le  préteur,  dis-  je  ,  par  cet  édita  donné  au 
maître  le  choix  de  livrer  ceux  de  ses  esclaves  qui  ont  participé 
au  vol,  ou  de  faire  estimer  le  dommage  comme  s'il  eût  été 
causé  par  un  homme  libre  ,  pour  conserver  tous  ses  esclaves  » . 

Voyons  pour  quels  délits  ,  et  les  délits  de  quelles  personnes 
cet  édit  a  lieu  >  à  qui  le  bénéfice  en  est  applicable  ,  contre  qui, 
et  quels  en  sont  les  effets  ? 

§ .  I.  Cet  édit  n'a  pas  seulement  lieu  pour  le  vol  d'une  famille  d'es- 
claves, il  a  aussi  lieu  pour  le  dommage  qu'ils  auraient  causé. 

II.  Cet  édit  a  lieu  quand  une  famille  d'esclaves  a  commis  un 
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Familia?  autem  appellatione  hic  intelligimus ,  plures  servos  qui 
ail  eumtlem  dominum  pertinent. 

Recte  autem  Juliauus  putat  :  «  Sed  et  furti  faciendi  tempus 
spectandum  esse  ,  an  ejusdem  familia?  sint  servi.  Nam  si  bi  qui 
plurium  dominorum  erunt ,  unius  esse  postea  cœperint  ;  locus 
cdicto  non  erit  ».  /.  5i .  v.jin.ff.  9.  4-  de  noxalib.  action.  Paul. 
lib .  7 .  ad  Plaut . 

III.  «  Illud  quaesitum  est ,  an  quod  proconsul  in  furto  obser- 
vât quod  a  familia  [  furtum  ]  factum  sit  (  id  est ,  ut  non  in  sin- 
gulos  detur  pœnae  persecutio  ,  sed  sufïiceret  id  praestari ,  quod 
praestandum  foret ,  si  id  furtum  unus  liber  fecisset  )  debeat  cl 
in  actione  damni  injurias  observari  ?  Sed  magis  visum  est ,  idem 
esse  observaudum.  Et  merito.  Quum  enim  circa  furti  actionem 
haec  ratio  sit,  ne  ex  uno  delicto  tota  familia  dominus  careat , 
eaque  ratio  similiter  et  in  actionem  damni  injuria?  interveniat  : 
sequitur  ,  ut  idem  debeat  œstimari ,  praesertim  quum  interdum 
levior  sit  baec  causa  delicti  :  veluti  si  culpa  et  non  dolo  dam- 
num  daretur  ».  /.  ^.jf.  g.  1.  ad  kg.  Aquil.  Gaius,  lib.  7.  ad 
éd.  proçinc. 

Parker  Ulpianus  :  «  Si  plures  servi  damnum  culpa  dederint , 
aequissimum  est  eamdem  facultatem  domino  dari  ».  I.  1 .  §.  2. 
Ulp.  lib.  58.  ad  éd. 

In  bis  autem  delietis  (fiuT  ex  multitudine  personarum  au- 
gentur ,  locus  non  est  buic  edicto  :  ut  quum  plures  servi  con- 
tumeliam  alicui  faciunt.  Vide  supra  lib.  2.  tit.  1.  de  jurisdict. 
n.Jin.  et  ib.  notas  et  infratit.  10.  de  injur. 

§.   II.   Cui  huj us  edicti  benejicium  detur. 

IV.  «Huj us  edicti  levamentum,  non  tantum  ei  qui  servos  pos- 
sidens  condemnatus,  praestitit  tantum  quantum  si  unus  liber 
fecisset,  datur  5  verum  ei  quoque  qui  idcirco  condemnatus  est, 
quia  dolo  fecerat  quominus  possideret  ».  /.  3.  §.2.  Ulp.  lib.  58. 
ad  éd. 

V.  «  Haec  autem  facultas  domino  tribuitur  toties  ,  quoties 

ignorante  eo  furtum  factum  est.  CcCterum  si  sciente ,  facultas  ei 
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non  erit  data  :  nam  et  suonomine,  et  (1)  singulorum  nomme 
conveniri  potest  noxali  judicio  ;  nec  una  aestimatione  quam  bo- 
mo  liber  sufferret  ,  defungi  poterit  ». 

«  Is  autem  accipitur  se  ire ?  qui  scit  et  potuit  probibere.  Scien- 
tiam  enim  speclare  debemus  ,  quae  babet  et  voluntatem  :  caete- 
rum  si  scit,  probibuit  tamen  :  dicendum  est  usurum  edicti  bé- 
néficie* ».  d.  I.  1.  §.  1. 

(O    Si  niavult  actor. 
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vol  ;  et  par  une  famille  d'esclaves  on  entend  plusieurs  esclaves 
du  même  maître. 

Julien  pense  avec  raison  «  qu'il  faut  considérer  l'époque  de 
leur  vol ,  et  examiner  s'ils  appartenaient  alors  au  même  maî- 
tre, parce  que  s'il  en  était  autrement  l'édit  n'aurait  pas  lieu  ». 


III.  «  On  a  demandé  si  ce  qu'observe  le  proconsul  sur  le  vol 
commis  par  une  famille  d'esclaves  ,  c'est-à-dire ,  que  l'on 
n'exerce  pas  l'action  pénale  contre  chacun  d'eux  ;  mais  qu'il  suffit 
d'offrir  pour  le  dommage  ce  que  devrait  un  homme  libre  qui 
l'aurait  causé  ,  devait  être  observé  dans  l'action  en  dommage  ? 
et  il  a  été  décidé  qu'on  devait  l'observer  ;  ce  qui  est  juste  ,  car 
sur  l'action  du  vol  on  a  justemeut  cru  qu'un  maître  ne  devait 
pas  être  privé  de  tous  ses  esclaves  par  un  seul  délit  j  et  celte 
raison  n'a  pas  moins  de  force  pour  un  seul  dommage  ,  surtout 
lorsque  la  cause  en  est  une  faute  plus  légère  ,  comme  il  arrive 
lorsque  le  dol  n'y  a  pas  de  part  » . 

Ulpien  dit  également  que  «  si  plusieurs  esclaves  par  une  faute 
Ont  causé  un  dommage ,  il  esl  très-juste  de  donner  la  même 
faculté  à  leur  maître  ». 

Cet  édit  n'a  pas  lieu  potir  les  déiits  commis  par  plusieurs 
personnes  ,  dont  la  gravité  augmente  en  raison  du  nombre  des 
coupables;  comme  lorsque  plusieurs  esclaves  se  réunissent  pour 
insulter  quelqu'un.  Voy.  ci-dessus  lir.  'i.  tit.  de  la  juridiction  , 
n.  Jin.  et  les  notes  ,   ainsi  que  ci-après  tit.  des  injures. 

\.  II.  A  qui  est  donné  le  béîu[fice  de  cet  édit. 

IV.  «  Le  secours  de  cet  ('dit  n'est  pas  seulement  donné  à  celui 
qui,  condamné  pour  un  délit  commis  par  plusieurs  de  ses  es- 
claves ,  a  payé  comme  s'il  eut  été  commis  par  un  homme  libre  ; 
il  est  aussi  donné  à  celui  qui  a  été  condamné  pour  avoir  cessé  de 
posséder  par  dol  » . 

Y.  «  Mais  cette  faculté  n'est  donnée  qu'au  maître  qui  a  ignoré 
le  vol  5  car  s'il  en  a  eu  connaissance  ,  il  n'aura  pas  cette  faculté  , 
et  au  contraire  l'action  noxale  aura  lieu  contre  lui  personnelle- 
ment ,  comme  pour  chacun  de  ses  esclaves  (i)  ;  et  il  fie  se  libé- 
rera pas  en  payant  le  dommage  ,  comme  si  un  homme  libre  l'eût 
fait  ». 

«  Mais  il  en  aura  eu  connaissance  s'il  a  pu  le  défendre;  car  il 
faut  aussi  qu'il  l'ait  consenti;  et  s'il  l'a  su  et  défendu,  il  faut 
dire  qu'il  doit  jouir  du  bénéfice  de  l'édit  ». 


(i)  Si  le  demandeur  l'aime  mieux. 

Tome    XIX,  5/> 
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VI.  Diximus  ei  demum  domino  qui  ignoravit  aut  sciens  pro- 
hibait ,  beneficium  hujus  edicti  tribui. 

Ilinc  quum  «  familia  communis  sciente  altero  furtum  fecit  ; 
omnium  nomine ,  cum  eo  qui  scit  \  furti  agi  poterit  ;  cuva,  altero. 
ad  eum  modum  qui  edicto  comprehensus  est  ». 

«  Quod  ille  (i)  prasliteril,  non  totius  familiœ  nomine ,  ab  hoc 
socio  (2)  partem  consequetur  ». 

«  Et  si  servus  communis  alterius  jussu  damnum  dederit  ; 
etiam  quod  pi\esliterit  alter  (5)  ,  si  modo  (4)  cum  eo  quoque 
ex  lege  Aquilia  ,  vel  ex  duodecim  Tabulis  agi  potest ,  répétât  a 
socio  (5)  :  sicut  (6)  quum  communi  rei  nocitum  est  ». 

«  Si  ergo  duntaxat  duos  habuerim  (7)  servos  communes  cum 
eo  quo  non  ignorante  factum  est  :  agetur  utriusque  servi  no- 
mine ;  sed  non  ampli  11  s  consequetur  a  socio  ,  quam  si  unius 
nomine  praestitisset.  Quod  si  cum  eo ,  quo  ignorante  factum 
est ,  agere  volet  (8)  ,  duplum  tantum  consequetur  ». 

«  Videamus  autem  an  jam  in  socium  (9)  alterius  servi  nomine 
non  sit  dandum  judicium  ^10)  ?  quemadmodum  si  omnium  no- 
mine socius  (11)  decidisset (id).  N/s/\i 5)  forte  hoc  casu  severius 
a  praetore  constituendum  est  :  nec  servorum  conscio  parcendum 
est  ».  /.  5.  Marcell.  lih.  8.  digest. 

(1)  Qui  ignoravit. 

(2)  Ouo  sciente,  non  tamen  jubente ,  delictum  admissum  est. 

(3)  Qui  non  scit. 

(4)  Posset  enîm  fieri  ut  is  qui  non  jussit,  non  teneretur  :  ut  puta  si  servus 
fecit  invitas,  ut  obtemperaret  alteri  domino  jubenli,  aiioquin  periturus;  et 
factum  quocl  admisit,  non  sit  ex  atrocioribus.  Hoc  enim  casu,  nullum  est 
servi  delictum;  adeo^uc  ille  ex  dominis  qui  non  jussit,  nullatenus  teneretur 
nojcaliler  ;  et  is  qui  jussit,  solus  suo  nomine  teneretur. 

(5)  Et  quidem  totum  Et  in  hoc  differt  socius  qui  jussit ,  ab  eo  qui  dun- 
taxat  scivit. 

(6)  Débet  enim  is  qui  imperando  delictum  fecit,  ut  servus  hanc  noxam 
contraheret,  indemnem  socium  praestare  ab  hoc  noxae  viiio  ;  sicut  eum  in- 
demnem  reddcre  débet ,  si  quavis  alia  ratione  mlpa  sua  serve  communi  no- 
cuisset,  eumque  deteriorem  effecisset. 

(7)  Legendum  habuerunus. 

(8)  Is  cui  furtum  factum  est. 

(9)  Qui  scivit. 

(10)  Ei  cui  furtum  factum  est. 
v'n)   Qui  ignora  vit. 

(îa)  Haec  erat ratvo dubitandi. Enimvero  etiile  qui  ignoravit,  unius  dupli 
praestationc  potest  omnium  servorum  furtum  expiare. 
(i3)  Ratio  decidendi  il)  contra  riu  m. 
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VI.  Nous  disons  s'il  Ta  ignoré  ou  s'il  Ta  su  et  défendu. 

D'où  suit  que  «si  le  vol  a  été  commis  par  les  esclaves  com- 
muns de  deux  associés  ,  dont  un  seul  en  avait  connaissance  , 
l1  action  du  vol  aura  lieu  contre  celui-là  ,  et  Vautre  jouira  du 
bénéfice  de  l'édit  ». 

«  Ce  que  celui-ci  aura  payé  (i)  ne  l'avant  pas  été  pour  toute 
la  famille  ,  il  lui  en  sera  du  la  moitié  par  l'autre  (i)  ». 

«  Et  si  un  esclave,  commun  a  deux  associés,  a  causé  un  dom- 
mage par  Tordre  de  Vim  ,  ce  que  l'autre  (5)  aura  payé,  s'il  est 
actionné  comme  l'autre  (4)  >  p«  vertu  de  la  loi  Aquilia  ou  de 
celle  des  douze  Tables  ,  l'autre  (5)  le  lui  rendra  comme  (6)  si 
un  dommage  eût  été  fait  à  la  ebose  commune  » . 

«  Si  donc  j'avais  (7)  deux  esclaves  communs  avec  celui  qui 
n'ignorait  pas  leurédit,  on  agira  contre  l'un  et  l'autre  j  mais 
l'un  n'obtiendra  pas  plus  de  l'autre  que  s'ils  avaient  payé  an  nom 
d'un  seul;  si  le  demandeur  veut  agir  (8)  contre  celui  qui  a  ignoré 
le  délit ,  il  n'obtiendra  que  le  double  ». 

«  Voyons  maintenant  s'il  ne  faut  pas  donner  contrel'associé  (()) 
une  action  (10)  pour  l'autre  esclave?  comme  si  l'autre  (1 1)  eut 
succombé  pour  tous  (ri),  à  moins  que  le  préteur  (i3)  ne  doive 
être  plus  sévère ,  et  ne  pas  user  d'indulgence  envers  le  com pi  ce 
des  esclaves  ». 

(1)    Celui  qui  l'a  ignore. 

(1)   Celui  <|ui,  le  sachant,  ne  l'a  pas  défendu. 

(3)  Celui  qui  l'a  ignoré. 

(4)  Car  il  pourrait  se  faire  que  celui  qui  ne  l'a  pas  ordonné  n'en  fui  pas 
tenu;  par  exemple,  si  l'esclave  l'a  l'ait  malgré  lui  pour  obéir  à  l'autre,  parce 
qu'il  y  allait  de  sa  vie ,  et  que  l'acte  ne  fut  pas  très-criminel,  cas  auquel  l'es- 
clave ne  serait  pas  coupable  ;  et  par  conséquent  celui  de  ses  maîtres  qui 
n'aurait  pas  ordonné  cet  acte  ,  ne  serait  pas  tenu  de  l'action  noxale,  et  l'au- 
tre en  serait  seul  tenu  personnellement. 

(5)  Pour  le  tout  ;  et  en  cela  diffère  celui  qui  a  ordonné  de  celui  qui  a 
seulement  eu  connaissance. 

(6;  Car  celui  qui  a  commandé  le  délit,  et  l'a  fait  commettre  à  l'esclave, 
doit  rendre  son  associé  indemne  de  l'action  noxale,  comme  il  devrait  l'io- 
demnisersi,  par  sa  faute,  un  de  leurs  esclaves  avait  été  détérioré. 

(7)  Il  faudrait  lire  habuerimus. 

(8)  Celui  à  qui  le  vol  a  été  fait. 

(9)  Celui  qui  a  su  le  délit. 

(10)  À  celui  qui  a  été  volé. 

(11)  Qui  a  ignoré  la  chose. 

(12)  C'était  la  raison  île  douter  ;  en  effet,  celui  qui  avait  ignoré  !e  délit 
de  tous  les  esclaves  ,  pouvait  l'expier  en  payant  le  double. 

(i3)   La  raison  de  déci   er  en  sens  eontrair». 
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§.  III.  Adversus  quos  hoc  beneficium  competat. 

VII.  Beneficium  bujus  edicti  competit  ,  non  soluni  adversus 
eum  cui  furtum  factum  aut  damnum  datum  est ,  sed  et  adversus 
plures  ejus  beredes. 

Hoc  docet  Sca?vola  ?  Labeonem  emendans.  Enimvero  «  La- 
beo  putat ,  si  coberes  meus  ,  quod  furtum  familia  cujus  fecisset, 
duplum  abstulisset  :  me  non  impediri  quominus  dupli  àgam  , 
eoque  modo  fraudem  edicto  fiéri  ,  esseque  iniquum  plus  he- 
redes nostros  ferre  ,  quam  ferremus  ipsi.  Rem  si  defunctus 
minus  duplo  abstulit  ,  adbuc  sin^ulos  beredes  recte  experiri. 
Seacvola  r  jspondit  :  Verius  puto ,  partes  ejus  beredes  persecu- 
turos  :  sed  et  cum  eo  quod  defunctus  abstulit  7  uterque  beres 
non  plus  duplo  ferat  ».  /.  6.  lib.  4-  quœst. 

Consonat  Julianus.  «  Etiam  heredibus  ejus  cui  plures  ejus- 
dem  familia?  furtum  fecerint ,  eadem  actio  oompetère  débet 
quas  testatori  compelebat  ;  id  est ,  ut  omnes  non  amplius  con- 
sequantur ,  quam  consequerentur ,  si  id  furtum  liber  lecisset  ». 
/.  4-  liï>-  2'2.  dfgest. 

§.   IV.  De  hiïjùs  beneficii  effectu. 

VIII.  «  Quod  ait  praetor  :  «  Quum  familia  furtum  faciat,  ad 
»  eum  modum  se  actionem  daturum ,  ut  tantum  actor  conse- 
»  quatur  ,  quantum  si  liber  fecisset,  consequeretur  :  »  quaeri- 
tur  utrum  ad  pecuniac  praestationem  respiciat,  an  etiam  ad 
noxa:  deditionem?  Ut  puta  ,  si  ex  pretiis  noxae  deditorum  du- 
pluxn  colligatiiTj  sequentes  actiones  inbibeantur  ?  Sabinus  et 
Cassius  putant ,  pretium  quoque  noxae  deditorum  im pu  tari  de- 
bere.  Quod  Pomponius  probat  ;  et  est  verum.  Nam  [et}  si  ser- 
vus  indefensus  ductus  sit,  aestimatio  ejus  imputanda  est.  Certe 
non  tantum  dunlationis,  sed  et  condictionis  rationem  haben- 
tlam  Julianus  putat  ».  /.  5i.  jf.  g.  l\.  de  noxalib.  açtionib. 
Paul.  lib.  7 .  ad  PI  aut. 

Hinc  sequitur  quod  ,  «  quum  plures  servi  ejusdem  rei  fur- 
tum faciunt  '  et  uni  us  nomihe  cum  domino  lis  contestata  sit , 
tandiu  aliorum  uomine  aclio  sustineri  dtbebit,  quandiu  priore 
judicio  potest  actor  consequi  quantum  conse(jueretur  si  liber  id 
furtum  lecisset  ».  /.  i.  ^.fin.  Ulp.  lib.  58.  ad  éd. 

«  Id  est ,  et  pœnsc  nomine  duplum,  et  condictionis  simpluni  » . 
/„  i.  Julianu  lib.  r20.  digest. 

IX.  Observandum  quod  ,  «  quoties  tantum  praestat  dominas 
quantum  praestaretur  si  unus  liber  fecisset,  cessât  caelerorum 
noiii lue  actio  ,  lion  tantum  adversus  ipsum  ,  verum  etiam  ad- 
versus cmplorem  duntaxat,  si  iorte  quis  eorum  qui  si  mal  fece- 
rant,  vainierint.  Idemque  et  si  fuerit  uianumîssus  ». 
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■  ■  §.  III.  Contre  qui  ce  bénéfice  a  lieu. 

VII.  Le  bénéfice  de  cet  édit  a  lieu  non-seulement  contre  celui 
à  qui  le  vol  a  été  fait ,  ou  qui  a  éprouvé  le  dommage ,  mais  en- 
core contre  plusieurs  de  ses  héritiers. 

C'est  ce  qu'enseigne  Scaevola  contre  Labeon  :  «  Labeon  pense 
que  si  mon  cohéritier  a  obtenu  le  double  contre  celui  dont  les 
esclaves  avaient  fait  un  vol ,  je  n'en  ai  pas  moins  action  pour 
l'exiger;  d'où  résulte  un  moyen  de  frauder  l'édit  ,  et  qu'il  est 
injuste  que  nos  héritiers  en  ce  cas  obtiennent  plus  que  nous  n'ob- 
tiendrions nous-mêmes;  enfin,  que  si  le  défunt  a  reçu  moins  que 
le  double,  chacun  de  ses  héritiers  a  encore  l'action  de  redît. 
Scaevola  répond  que  les  héritiers  du  défuut  n'ont  que  les  droits, 
qu'il  aurait  eus  ,  et  ne  doivent  recevoir  que  ce  qu'il  a  reçu  de 
inoins  que  le  double  »  .     ' 

Ce  qui  s'accorde  avec  ce  que  dit  Julien  ,  que  «  les  héritiers 
de  celui  a  qui  plusieurs  esclaves  ont  fait  un  vol  ont  la  même 
action  que  lui ,  c'est-à-dire  ,  ne  doivent  pas  obtenir  plus  que§i  le- 
vol  eût  été  fait  par  un  homme  libre  ». 

§.  IV.  De  V effet  de  ce  bénéfice^ 

VIIT.  «  On  a  demandé  si  ce  que  disait  le  préteur  ,  «  qu'une 
))  famille  d'esclaves  ayant  fait  un  vol ,  il  donnait  action  pour  que 
»  le  demandeur  obtînt  ce  qu'il  aurait  dû  obtenir  si  un  homme» 
»  libre  l'eût  commis  »  ,  ne  regardait  que  la  prestation  en  ar- 
gent ,  ou  s'étendait  à  l'abandon  des  esclaves  pour  le  dommage  ? 
Comme  ,  par  exemple  ,  si  le  prix  des  esclaves  abandonnés  ayant 
fourni  ce  double  ,  avait  éteint  les  autres  actions  ?  Sabinus  et 
Cassius  répondirent  que  le  prix  des  esclaves  devait  être  imputé 
sur  l'action  noxale  ,  et  Pomponius  était  de  leur  avis  ,  et  avait 
raison  ;  car  si  un  esclave  indéfendu  était  emmené  par  le  deman- 
deur ,  o»  en  imputerait  la  valeur  ;  et  Julien  pense  que  certaine- 
ment le  maître  serait  libéré  et  du  double  et  de  l'action  réelle  ». 

Delksuitque,  «  quand  plusieurs  esclaves  ont  commis  un  même 
vol ,  et  que  leur  maître  a  été  actionné  pour  un  seul ,  l'action 
dure  pour  les  autres  jusqu'à  ce  que  le  demandeur  ait  reçu  ce 
qu'il  devrait  recevoir  si  le  vol  eût  été  commis  par  un  homme 
libre  ». 

«  C'est-à-dire  ,  qu'il  ait  reçu  le  double  pour  l'action  pénale  , 
et  le  simple  pour  l'action  civile  ». 

IX .  Ji  faut  observer  que ,  «  toutes  les  fois  que  le  maître  a  pavé 
comme  si  le  vol  eût  été  commis  par  un  homme  libre  ,  lotit 
autre  action  cesse  non-seulement  contre  lui ,  mais  encore  contre 
les  acheteurs  ,  s'il  a  vendu  quelqu'un  des  esclaves  ;  il  en  est 
de  même  de  ceux  qu'il  aurait  affranchis  ». 
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<c  Quod  si  prius  fueril  ablatum  a  manumisso ,  tune  dabitur 
adversus  dominum  familia?  nomme.  Nec  enim  potest  dici,  quod 
a  manumisso  praestitum  est,  quasi  a  familia  esse  pra?stitum  ». 

«  Plane  si  emptor  praestiterit ,  puto  denegandam  in  vendito- 
rem  actionem.  Quodammodo  enim  hoc  a  venditore  praestitum 
est  :  ad  quem  nonnunquam  regressus  est  ex  hac  causa  ;  maxi- 
me si  furti  no.racfue  solutum  esse  promisit  ».  /.  5.  Ulp.  Lib.  58. 
ad  éd. 

«  Sed  an ,  si  legati  servi  nomine ,  vel  ejus  qui  donatus  est , 
actum  sit  cum  legatario ,  vel  eo  cui  donatus  est ,  agi  possit  etiam 
cum  domino  caeterorum ,  quaeritur  ?  Quod  admittendum  puto  ». 
d.  I.  5.  §.  i. 

TITULUS    VII. 

Arborum  furtim  cœsarum . 

Proponituiï  in  hoc  titulo  alia  actio  ,  ex  delicto  quoque  des- 
dendfens  ;  et  quidem  ipsa  lege  XII  Tabularum  proposita. 

Videndum  quando  sit  locus  actioni  arborum  furtim  cœsa- 
rum,  cui,  et  adversus  quem  :  deinde  quid  in  ea  praestandum 
veniat ,  quaudiu  duret  .  et  cum  quibus  aliis  actionibus  con- 
currat". 

ARTTCULUS    I. 

Quando  hœc  actio  competat,  cui  et  adversus  tjutm. 

Ç.  1.    Qtioihiam  délie! uni  hac  act  orte  coerceatur. 

Huir  aclioni  locus  est  adversus  eos  qui  arbores  furtim  exci- 
derint ,  eiuxerint  ,  subsecuerint. 

I.  Quocirca  qu;rritur  i°.  quid  arborum  appellatione  in  bac 
actiouc  contineatur. 

Etiam  «  vilem  arboris  appellatione  contineri  plerique  vete- 
riim  existimaverunt  ».  /.  5.  Ulp.  lib.  ^1.  ad Sabiu. 

«  Hedera?  quoque  et  arundines ,  arbores  non  maie  dicentur  » . 
d.  1.5.  §.  i. 

«  Idem  de  salicto  dicendum  est  ».  d.  I.  3.  ^.  1. 

«  Sed  si  quis  saligneas  virgas  instituendi  salicti  causa  defixe- 
iit,  haeque  ,  antequam  radiées  coegerint ,  succidantur,  aut 
evellantur  :  recte  Pomponius  scripsit ,  non  posse  agi  de  arbo- 
ribus  succisis,  quum  nulla  arbor  proprie  dicatur,  quae  radi- 
cem  non  conceperit  ».  <L  h  3.  €.  5, 

«  Quod  si  ex  seminario ,  id  est ,  stirpitus  arborem  transtulent  j 
eam  quamvis  noudum  comprehenderit  terrain ,  arborem  tamen 
videri   Pomponius  libro  decimo-nono  ad  Sabinum  probat  ». 

</:/.5.C4l 
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u  Pour  ce  que  l'affranchi  aurait  emporté  ,  le  maître  sera  ac- 
tionné comme  pour  la  famille  ;  car  on  ne  peut  pas  dire  que  ce 
que  l'affranchi  a  payé  Tait  été  parla  famille  ». 

«  Si  l'acheteur  a  payé  ,  je  pense  que  Ton  doit  refuser  action 
contre  le  vendeur  ,  parce  qu'il  Ta  payé  en  quelque  manière  ;  et 
on  ne  peut  pas  recourir  contre  lui  ,  surtout  s'il  a  Tendu  cet  es- 
clave comme  exempt  de  vol  et  de  délit  noxal  ». 

«  Mais  on  demande  si ,  quand  on  a  actionné  le  légataire  ou  le 
donataire  par  un  esclave  légué  ou  donné  ,  on  peut  actionner  le 
maître  pour  les  autres?  et  je  pense  qu'on  le  peut  ». 


TITRE   VII. 
Des  arbres  furtivement  coupés. 

Ce  titre  offre  encore  une  autre  action  née  d'un  délit ,  et  pro- 
posée par  la  loi  des  douze  Tables  elle-même. 

Nous  allons  voir  quand  il  y  a  lieu  à  celte  action  des  arbres 
furtivement  coupés  ;  à  qui  et  contre  qui  elle  est  donnée  ,  et  en- 
suite ce  qui  y  entre  ;  combien  elle  dure  ,  et  avec  quelles  autres 
actions  elle  peut  concourir. 

ARTICLE    I. 

Quand  elle  a  lieu,  pour  qui  et  contre  qui. 
§.  I.   Quels  délits  réprime  cette  action. 

Cette  action  a  lieu  contre  ceux  qui  ont  furtivement  coupé  , 
écorcé  ou  endommagé  des  arbres. 

I.  Sur  quoi  on  demande,  i°.  ce  qui  entre  dans  cette  dénomi- 
nation d'arbres. 

«  Les  anciens  comprennent  même  la  vigne  dans  la  dénomi- 
nation d'arbre  » . 

«  On  peut  aussi  appeler  arbres  les  lierres  et  les  cchalats  ». 

«  On  peut  aussi  donner  ee  nom  à  des  saules  ». 

«  Mais  celui  qui  a  arrJché  ou  coupé  des  baguettes  de  saul" 
fichées  en  terre  pour  former  une  saussaie  avant  qu'elles  eussent 
poussé  des  racines  ,  ne  peut  pas  être  réputé  avoir  coupé  des 
arbres ,  dit  Pomponius  ,  parce  qu'on  ne  conçoit  par  des  abres 
sans  racines  » . 

«  Mais  ce  qui  a  été  transplanté  d'une  pépinière  est  censé  être 
un  arbre  quoiqu'il  n'ait  pas  encore  pris  racine ,  suivant  le  même 
Pomponius  ». 
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«  Ideo  (i)  ea  quoque  arhor  esse  videtur ,  cujus  radiées  (lési- 
nent vivere  ;  quamvis  adhuc  terra  contineantur.  Quam  senten- 
tiam  Labeo  quoque  probat  ».  d.  L  5.  §.  5  . 

«  Labeo  eti am  eam  arborem  recte  dici  putat,  quaesub  versa  a 
radicihes  ,  etiam  mine  reponi  potest  j  aut  quae  ila  translata  est, 
ut  poni  possit  ».  d.  L  5.  §.  7'. 

«  Stirpes  oleœ,  arbores  esse  magis  est  j  sive  jain  egeruut  ra- 
diées ,  sive  nondum  n.  d.  L  3.  §»  7, 

«  Omnium  igitur  arborum  harum  ,  quas  cnumeravimus  , 
nomiiie  agi  poteris  ».  <i.  /.  5.  ^.  8. 

«  Certe  non  dubitatur,  si  adhuc  adeo  tenerum  sit ,  ut  herbue 
îoco  sit,  non  debere arboris  numéro  baberi  ».  /.  4.  Gaius,  lib.  1  , 
ad  leg.  XII  tabul. 

II.  Quaeritur  20.  quid  sit  cœdure  ,  cingere  et  subsecare. 

«  Cœdere  est,  non  solum  succidere  ,  sed  etiam  ferire  caedendî* 
causa  ».  /.  5,  Paul.  //£.  9.  ad,  Sabiu. 

ÏJndé  «  etiamsi  non  iota  arbor  caesasit,  recte  tamen  agetur 
quasi  cassa  ».  /.  7.  §.  3.  Ulp.  lib.  58,  ad  éd. 

«  Cingere  est  deglabrare  (2)  ». 

u  Subsecare  est  subsecuisse  (5)  ;  non  enim  poterat  caecidisse 
intelligi ,  qui  serra  secuisset  ».  sup.  d.  L  5,  pr. 

Quod  «  si  quis  radicitus  arborem  evellerit ,  vel  extirpaverit , 
bac  actione  non  tenetur  :  neque  enim  vel  caedit  ,  vel  succidit , 
vel  subseouît,  Aquilia  tamen  tenetur,  quasi  ruperit  ».  sup.  d.. 
I.  7.  J.  2. 

III.  Quaeritur  5°.  quando  Jïirtim  iactum  videatur  ? 

«  Furtim  arborem  caedit,  qui  clam  caedit  ».  /.  8.  §.  1.  Paul, 
lib.  5g.  ad  éd. 

Et  «furtim  caesa?  arbores  videutur,  quae  ignorante  domino  ce- 
L'indique  ejus  causa  caeduntur  ».  sup.  d.  I.  7.  pr. 

«  J\ec  esse  banc  furti  actionem  scribit  Pedius;  quum  et  sine 
jf jrto  (4)  fieri  possit,    ut  quis   arbores  furtim  caedat   ».   d.   L 

:•*-  u 

At  «  qui  per  vim  sciente  domino  cœdit ,  non  incidit  in  bano 
actionem  ».  d.  L  8.  §,  5.. 

(ï)  Quum  nempe  arbor  in  hoc  edicto  dicatur ,  etiam  illa  quee  stirpitus 
translata  nondum  terrée  coaluit  radicibus  ;  ideo  et  illa  quoijue  cujus  (  licet 
liuncus  adhuc  terra  contineafur)  radiées  rnortuœ  surit,  nihilominus  recte 
aibjr  vi'.ielur  et  ad  hoc  edicèum  pertinet. 

(2)  IXîcorticare.  B  jdœus  lcgit  Jeglubcre  ;  codera  sensu. 

(3)  Quolibet  modo.  Itaque  verbum  iilud  quod  geueraHarem  habet  signi- 
fi<  ationem ,  ideo  addiluin  est.^  quia,  caidere  piupri.C  di,cilur  is  duntaxal  tjui 
s^çuti  ferit- 

(4)  Ut  quum  quis  notentli  duntax  U  causa,  %  non  lu.cri  facieridi  gratia  aç- 
#.ore»  ci  au*  cœdit.. 
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«  Par  conséquent  (i)  on  regarde  toujours  comme  un  arbre 
celui  dont  les  racines  sont  mortes  ,  quoiqu'il  reste  toujours  en 
terre  ;  c'est  l'opinion  de  Labeon  » . 

«  Le  même  Labeon  pense  aussi  qu'il  faut  toujours  appeler  un 
arbre  celui  qui  a  été  renversé  ,  mais  peut  être  redressé ,  ou  qui 
a  été  déraciné  «pour  être  replanté  ». 

«  II  en  est  ainsi  à  plus  forte  raison  des  souebes  d'olivier,  soit 
qu'elles  aient  déjà  ou  qu'elles  n'aient  pas  encore  déracines  ». 

«  L'action  a  donc  lieu  pour  tous  les  arbres  dont  nous  venons 
déparier  ». 

«  Il  est  certain  et  bors  de  doute  qu'un  arbre  encore  si  tendre 
qu'il  peut  être  pris  pour  une  herbe  )  n'est  pas  compris  parmi  les 
arbres  ». 

IL  On  demande  2°.  ce  qu'il  faut  entendre  par  couper,  écor- 
cer  y  endommager  des  arbres. 

«  Couper  veut  dire  non-seulement  scier ,  mais  encore  frapper 
dans  l'intention  de  faire  tomber  ». 

D'où  suit  que ,  «  quoiqu'un  arbre  ne  soitpas  entièrementeoupé, 
l'action  a  lieu  comme  s'il  l'était  ». 

«  Ecorcer  veut  dire  enlever  l'écorce  (2)  » . 

«  Endommager  veut  dire  couper  en  partie  (3)  ,  parce  qu'on 
ne  pouvait  pas  regarder  comme  ayant  coupé  un  arbre  celui  qui 
l'avait  scié  ». 

«  Mais  si  quelqu'un  a  arracbé  ,  extirpé  un  arbre  ,  il  n'est  pas 
tenu  de  cette  action  ,  parce  qu'il  ne  Ta  ni  coupé  ,  ni  écorcé ,  ni 
scié  j    il  est  tenu  de  la  loi  Aquilia  comme  s'il  l'avait  rompu  ». 

III.  On  demande  5°.  quand  tout  cela  es\furtiçement  fait. 

«  On  &  furtivement  coupé  un  arbre  quand  on  s'est  cacbé  pour 
le  couper  » . 

Et  «  des  arbres  sont  censés  furtivement  coupés  quand  ils  l'ont 
été  à  l'insu  du  propriétaire  et  en  cacbette  ». 

«  Pedius  dit  qu'il  n'y  a  pas  lieu  à  Faction  du  vol ,  parce  qu'on 
peut  couper  furtivement  des  arbres  sans  avoir  intention  de  faire 
un  vol (4) ». 

Et  «  celui  qui  coupe  un  arbre  malgré  le  propriétaire  ,  et  en 
employant  la  force,  n'est  pas  tenu  de  cette  action». 

(1)  Par  un  arbre,  dans  cet  édit ,  on  entend  celui  qui,  transplanté,  ne 
lient  point  encore  à  la  terre  par  ses  racines  ;  et  par  conséquent  aussi  celui 
dont  le  tronc  est  encore  debout,  quoique  ses  racines  soient  mortes,  n'est 
pas  moins  un  arbre  aux  yeux  de  cet  édit. 

(2)  Eudaeus  lit  deglubere  dans  le  même  sens. 

(3)  De  quelque  manière  que  ce  soit.  Ainsi  ce  mot,  qui  a  une  significa- 
tion générale,  a  été  ajouté;  parce  que  proprement  parlant  couper  veut  dire 
fr appei"  avec  une  cognée. 

(4)  Comme  s'i!  coupait  des  arbres  sans  autre  intention  que  celle  de  nuire. 
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Non  ideo  minns  autem  furtim  cœsa  arbor  videbitur,  quocl , 
qui  radiées  hujus  caecidit ,  eas  in  suo  salo  caecidit 

Enimvero  «  si  arbor  in  viciai  fundum  radiées  porrexit ,  reci- 
dereeas  vicino  non  licebit  :  agere  autem  Licebit  non  esse  ei  jus  , 
sicuti  tignum  aut  protectura  immissumhabere.  Si  radicibus  vi- 
cini  arbor  aletur,  tamen  ejus  est,  in  cujus  fundo  origo  ejus  (1) 
fuerit  ».  /.  6.  §.  2.  Pomp.  lib.  20.  adSab. 


§.  II.    Cui  et  adversus  quemhœc  actio   competat ,   et  quandiu 

dur  et. 

IV.  «  Ejus  actionis  eadem   causa   est,  quae  est  legis  Aqui- 
lias  ».  /.  5.  §.  1 .  Paul.  lib.  9.  ad  Sab. 

Nobis  igitur  sicut  actio  legis  Aquiliae  competit  ex  damno  in  re 
nostra  dato  ,  ita  quoque  domino  soli  arborum  datur. 

Ergo  «  is  cujus  ususfructus  est  in  fundo ,  banc  actionem  non 
babet  ».  d.  f.  5.  §.  1. 

«  Qui  autem  fundum  vecligalem  babet,  banc  actionem  babet  : 
sicut  aquae  pluvia;  arcendae  actionem,  et  finium  regundorum  ». 
d.  L  5.J.  5. 

«  Qui  agrum  vendidit  (1) ,  nibilominus  furtim  arborum  cœsa- 
rum  agere  potest  ».  /.  12.  Javol.  lib.  i5.  ex  Cassio. 

«  At  si  eadem  arbor  plurium  fuerit ,  universis  duntaxat  una  et 
semel  pœna  praestabitur  ».  /.  G.  §.   1 .  Pomp.  lib.  20.  ad  Sab. 

V.  Competit  baec  actio  adversus  eum  qui  arbores  furtim  caecit. 

«  Sive  autem  quis  suis  manlbus  ,  sive  dum  imperatservo  ar- 
bores cingi,  subsecari ,  caedi,  bac  actione  tenetur.  Idem  et  si 
libero  imperet  ».  /.  7.  §.  4-  Ulp-  IH>-  58.  ad  éd. 

«  Quod  si  servo  suo  non  prœceperit  dominus,  sed  ipse  sua 
voluntate  id  admiserit,  Sabinus  ait  competere  noxale,  ut  in  cae- 
teris  maleficiis.  Quae  sententia  vera  est  ».</./.  7.  §.  5. 

«  Si  plures  eamdem  arborem  furtim  cœciderint,  cumsingulis 
in  solidum  agetur  ».  sup.  d.  I.  6. pr. 

«  Harc  actio  etiamsi  pœnalis  sit,  perpétua  est.  Sed  adversus 

(1)  Nec  obstat  quod  in  institut,  lib.  1.  fil.  1.  §.  3i.  dicitur,  ejus  arborem 
videri ,  in  cujus  fundo  radiées  egit.  Hoc  enim  intelligendum  quum  intégras 
radiées  **git ,  ita  ut  omnino  ex  boc  solo  arbor  alatur.  Quod  si  mea  arbor  ex- 
x  trémas  duntaxat  radicesegerit  in  solo  vicini  :  quamvis  haec  inde  aliquatenus 
alatur,  tamen  mea  manet;  quum  in  meo  solo  et  radicutn  maxima  pars,  et 
origo  arboris  sit. 

(1)    Et  nondum  tradidit. 
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Un  arbre  n'est  pas  moins  furtivement  coupé ,  parce  que  celui 
qui  l'a  coupé  en  a  coupé  les  racines  clans  son  terrain. 

En  eftet,  «  si  un  arbre  a  étendu  ses  racines  dans  le  terrain 
d'un  voisin ,  il  ne  sera  pas  permis  à  ce  voisin  de  les  couper  ,  mais 
il  aura  une  action  comme  pour  une  poutre  ou  un  toit  portés  sur 
son  mur  ou  avancés  sur  son  terrain.  L'arbre  n'appartiendra  pas 
à  ce  voisin ,  parce  qu'il  prend  par  ses  racines  de  la  nourriture 
dans  son  terrain ,  mais  à  celui  dans  le  fonds  duquel  il  a  pris 
naissance  (  i  )  » . 

§.  II.  A  qui  et  contre  qui  cette  action  est  donnée  ,    et  quelle 
est  sa  durée. 

IV.  «  La  cause  de  cette  action  est  la  même  que  celle  de  la  loi 
Aquilia  ». 

Comme  nous  avons  Faction  de  la  loi  Aquilia  pour  un  dom- 
mage causé  à  notre  cbose  ,  de  même  celle  des  arbres  coupés  est 
donnée  au  propriétaire  du  fonds  où  ils  sont  plantés. 

D'où  suit  que  «  l'usufruitier  du  sol  n'a  point  cette  action  » . 

«  Mais  elle  est  donnée  à  celui  qui  a  un  fonds  de  terre  sujet  aux 
impôts  ,  comme  l'action  en  bornage  des  terres ,  et  celle  qui  con- 
cerne les  eaux  de  pluies  ». 

«  Celui  qui  a  vendu  son  cbamp  (2)  n'en  a  pas  moins  encore 
Faction  des  arbres  furtivement  coupés  » . 

«  Mais  si  un  arbre  coupé  appartenait  à  plusieurs  personnes  , 
elles  n'ont  toutes  qu'une  action  ,  et  ne  peuvent  l'exercer  qu'une 
ibis  ». 

V.  Cette  action  est  donnée  contre  celui  qui  a  furtivement 
coupé  des  arbres. 

«  Mais  .  soit  qu'il  ait  coupé  les  arbres  lui-même  ou  qu'il  les  ait 
fait  couper  par  son  esclave  ,  ou  par  un  homme  libre ,  il  est 
également  tenu  de  Faction  ». 

«  Mais  si  son  esclave  les  a  coupés  sans  son  ordre  et  de  son 
propre  mouvement,  Sabinus  dit  qu'il  y  a  lieu  à  Faction  noxale, 
comme  pour  tous  les  autres  délits  ;  ce  qui  est  vrai  ». 

«  Si  un  arbre  a  été  coupé  par  plusieurs  personnes  ,  Faction  a 
lieu  contre  chacune  d'elles  solidairement  » . 

«  Cette  action  est  perpétuelle,  quoique  pénale  ;  mais  elle  n'a 

(1)  Nonobstant  «juc  dans  les  institutes  ,  liv.  a:  ///.  1.  §.  3  ,  il  soit  dit  qu'un 
arbre  appartient  à  celui  dan.;  le  fonds  duquel  il  a  e'tendu  ses  îacines  ;  car 
cela  s'entend  du  cas  où  il  y  a  poussé  toutes  ses  racines,  de  manière  qu'il  en 
tire  toute  sa  substance  ;  si  mon  arbre  a  étendu  seulement  l'extrémité  de  ses 
racines  dans  le  fonds  de  mon  voisin  ,  quoiqu'il  en  tire  une  partie  de  sa 
nourriture  ,  il  est  cependant  le  mien  ,  parce  qu'il  en  reçoit  la  plus  grand? 
partie  de  mon  terrain. 

(2)  Et  non  livré. 
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lieredem  nondatur.  Heredi  eœterisque  successoribus -dabitur  p. 
sup.  d.l.  7.  ^.  6. 

ARTICULUS   II. 

Quid  in  hac  actione  veniafyet  cum  quibus  aliis  actionïbus 
concurrat. 

VI.  Ex  lege  duodecim  Tabularum  (ut  vid.  in  commenta rio 
ad  tab.  2.  cap.  5.)  qui  bac  actione  conveniebatur,  viginti-quin- 
que  aeris  in  singulas  arbores  quas  crccidisset  pendere  damna- 
batur. 

Hinc,  quum  duae  arbores  invicem  junctœ  fuissent,  scire  in- 
tererat  an  una,  an  gemina  arbor  videretur.  De  qua  re  ita  Ju- 
lianus  :  «  Si  gemina  arbor  esset ,  et  supra  terram  junctura  ejus 
emineret,  una  arbor  videtur  esse.  Sed  si  id  qua  jungeretur  non 
extaret;  totidem  arbores  sunt,  quoi  species  earum  supra  ter- 
ram essent  ».  /.  10.  Jul.  lib.  3.  ex  Minicio. 

Haïe  pœna  viguiti-quinque  aeris  exolevit  :  in  cujus  locum  ,  ex 
edicto  praetoris',  successit  actio  de  qua  in  b.  tit. 

«  Condemnatioautemcjus,  duplumcontinet  ».  I.  7.  §•  7.  Ulp- 
lib.  38.  ad  éd. 

«  In  facienda  aestimatione ,  quanti  domini  intersit  non  lœdi , 
ipsarumque  arborum  prelium  deduci  oportet ,  et  ejus  quod  su- 
perest,  fîeri  acstimalionem  ».  /.  8.  Paul.  lib.  3g.  ad  éd. 

VII.  «  Si  furtim  arbores  caesœ  sint ,  et  ex  lege  Aquilia,  et  ex 
duodecim  Tabularum  dandam  actionem  Labeo  ait.  Sed  Treba- 
tius ,  ita  utramque  dandam,  ut  judex  in  posteriore  deducat  id 
quod  ex  prima  consecutus  sit,  et  [ex]  reliquo  (1)  condenmet  ». 
/.  1.  Paul.  lib.  9.  adSab. 

Item  cum  interdiicto  quod  vi  aut  clam  conçurrit.  «  Sed  si  de 
arboribus  cocsîs  ex  lege  Aquilia  actum  sit ,  interdicto  quod  vi  aut 
clam  reddito  absolvetur,  si  satis  prima  condemnatione  gravave- 
rit  réuni  :  manente  nibilominus  actione  ex  lege  duodecim  (2) 
Tabularum  ».  /.  11.  Paul.  lib.  'il.  ad  éd. 

Interdirai  et  aliis  actionibus  tenetur,  qui  arbores  furtim  caeci- 
dit.  «  Igitur  si  caeciderit ,  et  lucri  faciendi  causa  contrectaverit , 
etiam  furti  tenebitur  lignorum  causa,  et  conditione  (3)  ,  et  ad 
exbibendum  ».  /.  8.  §.  2.  Paul.  lib.  3q.  aded. 

Item  «  si  colonus  sit  qui  cœciderit  arbores ,  eliam  ex  locato 
cum  eo  agi  potest.  Plane  una  actione  contentus  esse  débet  (4) 
actor  »./.  9,  Gaius,  lib.  i3.  ad  éd.  prop. 

(1)  Vide  supra,  lib.  ^.  tit.  7.  de  oblig.  et  act.  n.  66  et  seq. 

(2)  In  id  scilioet  quod  plus  continct  actione  legis  Aquiliœ. 

(3)  Furtiva. 

(4)  Scilicet,  nisi  quid  plus  essel  in  altcra  ,  quam  id  quod  consecutus  est 
in  prima. 
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pas  lieu  contre  l'héritier  ,  quoiqu'elle  soit  donnée  aux  héritiers 
et  autres  successseurs  ». 

ARTICLE    II. 

De  ce  qui  entre  dans  cette  action  ,  et  de  celles  qui  concourent 
açec  elle. 

"VI.  Par  la  loi  des  douze  Tables  ,  comme  on  Ta  vu  dans  le 
commentaire  de  la  table  i ,  cbap.  5  ,  celui  contre  qui  on  avait 
exercé  cette  action  ,  était  condamné  à  vingt-cinq  pièces  de  cuivre 
pour  chaque  arbre. 

Quand  donc  deux  arbres  étaient  joints  l'un  à  l'autre,  il  fallait 
savoir  s'ils  n'en  formaient  qu'un  ou  s'ils  n'en  formaient  pas  deux  ; 
sur  quoi  Julien  dit  que ,  «  si  la  jonction  des  deux  arbres  s'était 
faite  hors  de  terre  ?  ils  n'en  formaient  qu'un ,  et  qu'autrement 
ils  étaient  censés  en  former  deux  ». 

Cette  peine  de  vingt-cinq  pièces  de  cuivre  tomba  en  désué- 
tude ,  et  fut  remplacée  par  celle  dont  il  s'agit  dans  ce  titre  de 
l'édit  du  préteur. 

«  Or  cette  peine  de  l'édit  est  celle  du  double  ». 

«  Son  estimation  comprend  l'intérêt  qu'a  le  propriétaire  à 
n'être  pas  lésé  en  déduisant  le  prix  des  arbres  » . 

"VIT.  «  Labeon  dit  que  si  des  arbres  ont  été  coupés,  il  faut 
donner  l'action  de  la  loi  Aquilia  ,  et  celle  des  douze  Tables  ;  mais 
Trebatius  dit  qu'où  donne  lune  et  l'autre  pour  que  le  juge  dé- 
duise sur  la  dernière  ce  qui  a  été  payé  sur  la  première  7  et  fasse 
payer  ce  qui  reste,  celte  déduction  faite  (i)  ». 

Cette  action  concourt  avec  l'interdit  sur  la  violence  et  la  clan- 
destinité 5  «  mais  si  l'on  a  intenté  l'action  delà  loi  Aquilia  contre 
celui  qui  a  coupé  des  arbres  ,  il  sera  libéré  sur  l'interdit  s'il  a 
suffisamment  été  puni  ,  cependant  sans  préjudice  de  la  loi  des 
douze  Tables  (i)  » . 

Celui  qui  a  coupé  des  arbres  furtivement  est  quelquefois 
tenu  d'autres  actions  ;  «  si  donc  il  a  coupé  les  arbres  et  les  a  en- 
suite enlevés  pour  se  les  approprier  ,  il  sera  tenu  de  l'action  du 
vol ,  de  l'action  civile  (5)  et  de  l'action  exhibitoire  » . 

Et ,  «  si  celui  qui  a  coupé  les  arbres  est  le  fermier  du  fonds  de 
terre,  il  sera  tenu  aussi  de  l'action  de  la  location  ;  mais  le  pro- 
priétaire doit  se  contenter  d'une  seule  action  (4)  ». 

(i)  Voyez  ci-dessus  ,  //V.  44  »  Ie  dire  des  obligations  et  des  actions  ,  ru  6& 
et  suiv. 

(2)  Pour  le  surplus  «le  ce  qui  entre  dans  l'action  de  la  loi  Aquilia. 

(3)  De  la  chose  vole'e. 

(4)  C'est-à-dire,  à  inoins  que  l'a  seconde  ne  contienne  plus  qu<;  la  pre- 
mière n'a  exigé  de  lui. 
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VIII.  «  Sciendumest  autemeos  qui  arbores  ,  et  maxime  vites, 
ca?ciderint ,  etiam  tanquam  latrones  puniri  ».  /.  i .  Gaius  ,  lib.  \ . 
adleg.XU.  Tab. 

«  Qui  noctu  fructifieras  arbores  manu  facta  caeciderint,  ad 
tempus  plerumque  in  opus  publicum  damnantur  ;  autbonestio- 
res  damnum  sarcire  coguutur  (  i  ) ,  vel  curia  submoventur,  vel 
relegantur  ».  Paul,  sent .  lib.  5.  de  incendiar.  §.,//«• 


TITULUS    VIII. 

Vi  bonorum  raptorum  >  et  de  turba. 

Novum  bic  delicti  gèrras  coercetur,  nimirum  raphia  seu  fur- 
tum  rei  mobilis  per  vim  ablatx\  Occasione  autem  bu  jus  delicti , 
loquitur  praetor  et  de  damno  quod  alicui  in  turba  seu  tumultu 
coactorum  hominum  datum  est,  sive  in  admittendo ,  sive  in 
amittendo. 

Caetera  porro  quae  ad  vint  pertinent,  alibi  expensa  sunt  j  ni- 
mirum de  fundo  unde  quis  per  vim  dejectus  est  j  supra  ,  lib.  4 3, 
tit.  16.  de  ri  et  vi  armata ;  de  eo  autem  opère  quod  2^'factum 
est;  ibid.  tit.  'il\.  quod  vi  aut  clam. 

Quandoque  in  his  omnibus  vis  ipsa  locum  dat  judiciis  publicis 
de  ri  :  sed  de  his  infra,  lib.  ^S.  tit.  G.  et  7.  de  vi  publ.  et  de 
vi  privât. 

ARTICULUS    I. 

De  actione  vi  bonorum  raptorum. 

I.  «  Prœtorait  :  «  Si  oui  dolo  inalo  homiuibus  coactis  dam  ni 
«  quidfactumesse  dicetur,  sive  eu  jus  bona  raptaesse  dicentur  : 
»   in  eum  qui  id  fecisse  dicetur,  judicium  dabo  ». 

«  Item  si  servus  fecisse  dicetur,  in  dominiuin  judicium  110- 
»  x  aie  dabo  ».  /.  '2.  TJlp.  lib.  56.  ad  éd. 

«  Hocediclo  contra  ea  quae  vi  comniittuntur,  consulit  pra;- 
tor.  Nam  si  quis  se  vim  passum  docere  posait,  publico  judiei  > 
de  vi  (ot)  potestexperiri  :  neque  debere  publico  judicio(3)  pri- 
vata  actione  praejudicari  quidam  putant.  Sed  utilius  visum  est  , 


(1)  Scilioet  per  actionem  civilcm  ;  vel ,  si  crtminaliter  agatur,  Curia,  etc. 
Nimirum  electio  actoris  al,  utro  judicio  agere  veiit,  an  civili,  an  criminali  , 
et  una  electa  artera  tollilur;  quum  judicium  criminale,  de  quo  hic  quseslio 
est,  publiée  non  cpmpelat.  Vide  seip.  d.  tit.  de  oblig.  et  act.  art.  fin. 

(a)   Legis  Julise  de  vi;  de  qûa  infra  ,  lib.  seç. 

(3)  Id  est,  r«iiiiinale  judicium  non  debere  tolli  auf  inane  reddi  per  ac- 
tionem privatam  et  civilrnv 
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VIII.  «  Il  faut  savoir  aussi  queceux  qui  ont  furtivement  conjx; 
des  arbres  ,  et  surtout  des  vignes  .  sont  encore  punis  comme 
voleurs  ». 

«  Ceux  qui  ont  coupé  de  nuit  des  arbres  à  fruit^  sont  ordi- 
nairement condamnés  pour  un  tems  aux  travaux  plàblics  ,  ou  a 
réparer  le  dommage  (i)  ou  destitués  de  leurs^mplois ,  ou 
bannis  suivant  leur  état  ».  lu 


TITRE    VIII. 

Des  biens  ravis  par  violence  ,  et  des  troubles  populaires . 

On  réprime  dans  ce  titre  un  nouveau  genre  de  délit ,  savoir 
la  rapine  ou  le  vol  de  choses  mobilières  enlevées  par  violence  ; 
et  par  occasion  le  préteur  traite  des  dommages  causés  dans  des 
troubles  ou  tumultes  d'hommes  rassemblés  ,  soit  en  volant  ou 
détruisant. 

On  a  traité  de  ce  qui  concerne  la  violence  ,  comme  de  celle 
qui  a  été  employée  pour  expulser  le  propriétaire  d'un  fonds  de 
terre  et  de  celle  avec  laquelle  on  a  fait  quelque  ouvrage  ,  même 
livre  ,  tit.  de  ce  qui  a  été  fait  violemment  ou  clandestinement . 

Dans  tous  ces  cas  la  violence  donne  lieu  aux  actions  publiques 
de  ih  y  mais  on  en  traitera  liç.  /j8.  tit.  de  la  force  armée  et  de 
la  force  privée. 

ARTICLE   I. 

De  l'action  des  biens  ravis  par  violence. 

I.  «  Le  préteur  dit  :  «  Si  Ton  expose  qu'il  a  été  ravi  des  biens 
»  ou  causé  du  dommage  à  quelqu  un  par  des  hommes  rassemblés 
»  avec  de  coupables  desseins  ,  je  donnerai  action  contre  les 
»  auteurs  de  ces  vols  ou  de  ces  dommages  » . 

«  Et  si  ce  sont  des  esclaves ,  je  donnerai  faction  noxale  contre 
»  leur  maître  » . 

«  Par  cet  édit  contre  les  violences  ,  le  préteur  les  a  sagemeiiî 
réprimées  ;  il  a  en  effet  donné  à  celui  qui  peut  prouver  qu'il 
en  a  éprouvé ,  Faction  publique  (2)  de  la  violence  ,  à  laquelle 
une  action  privée  ne  peut  pas  préjudicier  ?  selon  -un  grand 
nombre  de  jurisconsultes  (5)  ;  c'est  pourquoi  on  a  jugé  utile  . 

(i)  C'est-à-dire ,  par  l'action  civile;  ou  si  l'on  intente  l'action  crimi- 
nelle ,  vel  curia,  etc.  Le  demandeur  a  le  choix  de  l'action  civile  ou  de  l'ac- 
tion criminelle  ,  et  l'une  exclut  l'autre  ,  la  dernière  n'étant  pas  donne'e  pu- 
bliquement. 

(1)  De  la  loi  Julia,  dont  <  n  va  traiter  dans  le  titre  suivant. 

(3)  C'est-à-dire,  que  l'action  criminelle  ne  doit  pas  s'e'teindre  par  uns 
urtion  prive'e  et  civile. 
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quamvis  procjudiciunilegi  Juliac  de  viprivata  fiât  (i),  nibilomi- 
nus  tamen  non  esse  denegandam  actionem  eligentibus  privatam 
persecutionem  ».  d.  I.  i.  §.   i . 

«  Haec  actio  vulgo  vibonorum  raptorum  dicitur  ».  d.  I.  2. 

5-  '.7- 

Circa  b^ic  actionem  quaereiidum  i°.  quœ  delicti  species  hnic 
locum  det ,  et  in  quibiis  rébus  délie tuni  illud  admittatur;  20.  qui- 
bus  personis  detnr  bœc  actio ,  et  adversus  quas  ;  5°.  quid.  in  ea 
veniat  pracslandum  $  4°-  cum  quibus  actionibus  concurrat. 

§.  I.   Quœ  delicti  species  huic  actioni locuni  det ,   et  ï/i  quibus 
rébus  possit  illud  admitti. 

Actionem  vi  honorum  raptorum  pariant  furta  et  damna ,  quœ 
dolo  malo  per  vim  coactis  bominibus  admittuntur. 

II.  Igitur  i°.  requiritur  dolus ,  nec  sufliceret  violentia  absque 
dolo.  Nam  «  bac  actions  is  dem  11:11  tenetur,  quidolum  malum 
adbibuit  ».  d.  I.  1.  §.  18. 

Hinc  «  si  publicanns  pecus  meum  abduxerit,  dum  putat  con- 
tra legem  vectigaiis  aliquid  a  me  factum  ;  quamvis  erraverit , 
agi  tamen  cum  eo  vi  bonorum  raptorum  non  posse  Labeo  ait 
[sane  dolo  (2)  caret]  ;  si  tamen  ideo  inclusit ,  ne  pascatur,  et  ut 
tameperiret,  etiam  utili  (5)  lege  Aquilia  [tenetur]».  d.l.  2.  ^.  20. 


Sed  a  si  per  vim  abductum  pecus  incluserit  quis,  utique  vi 
bonorum  raptorum  convenir i  polerit  ».  d.  I.  2.  §.21. 

Cœ ter  11  m  quum  dolo  factum  esse  oporteat  ut  buic  actioni  lo- 
eus  sit  ,  bine  «  vi  bonorum  raptorum  actio  in  impuberem  qui 
doli  mali  capax  non  est,  non  dabitur  :  nisi  servus  ipsius  ,  vcl  fa- 
milia  ejusadmisisse  proponantur,  etserviet  familia-  nomine,  no- 
xali  vi  bonorum  raptorum  actions  tenetur  ».  d.  I.  2.  §.  19. 

III.  2°.  Prœter  dolum,  requiritur  pariter  ut  per  vim  factum 
sit,  aut  coactis  bominibus,  nec  sufïicere  dolus  solus. 

» 
Enimvero  «  doli  menlio  bic,  et  vim  insebabet.  Nam  qui  v!:m 

(1)  Intérim  dum  agitur  privata  actione  Ea  vero  peracta  non  prohibetar 
arlor  judicio  puMico  experiri  :  ul  vid.  supra,  lib.  44-  tit.  7.  de  ublig.  de  acL 
ri.  70  et  72.  lia  hune  textum  interprttanlur  Joannes  et  post  cum  Bartolus. 

(2)  Nec  enim  liabct  animum  faciendi  injuriam. 

(?>)    Cm  uliti?  \'u\c  supra  ,  lib.  9.  tit.  2.  ad  leg.  Aquil.  sect.  1 .  ar'.  3.  £<  2. 
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quoique  ce  fut  agir  contre  la  loi  Julia  sur  la  violence  privée  (  i  ) , 
de  ne  pas  refuser  Faction  publique  à  celui  qui  lui  aurait  préfère 
d'abord  l'action  privée  ». 

«  Cette  action  est  vulgairement  appelée  Xaction  des  biens 
ravis  par  violence  ». 

Sur  cette  action  on  examine,  i°.  quelle  espèce  de  délit  y 
donne  lieu ,  et  quelles  choses  donnent  lieu  à  ce  délit  ;  2°.  à  qui  et 
contre  qui  on  la  donne;  3°.  quel  en  est  l'effet  ;  4°-  avec  quelles 
autres  actions  elle  concourt. 

§.  I.  Quelle  espèce  de  délit  donne  lieu  à  cette  action  ,  et  quelles 
choses  donnent  matière  à  ce  délit. 

L'action  des  biens  ravis  avec  violence  naît  des  vols  et  des 
dommages  commis  avec  violence  par  des  hommes  rassemblés 
par  l'intention  de  nuire. 

II.  Il  faut  donc  qu'il  y  ait  i°.  dol  ou  intention  de  nuire,  car 
«  on  n'est  tenu  de  cette  action  qu'autant  qu'on  a  agi  par  dol  on 
intention  de  nuire  » . 

D'où  suit  que  «  si  un  fermier  des  douanes  a  examiné  mon  trou- 
peau croyant  que  j'ai  fraudé  les  lois  de  la  douane  ,  quoiqu'il  se 
soit  trompé  ,  Labeon  dit  que  je  n'ai  pas  contre  lui  l'action  d^s 
biens  ravis  par  violence  ,  parce  qu  il  n'y  a  pas  de  dol  (2)  dans 
son  action.  Si  cependant  il  l'avait  enfermé  et  laissé  sans  nour- 
riture ,  et  qu'il  fut  mort  de  faim ,  j'aurais  l'action  utile  de  la  loi 
Aquilia  (3)  ». 

Mais  «  si  quelqu'un  emmène  mon  troupeau  par  violence ,  et 
le  tient  enfermé ,  j'aurai  certainement  l'action  des  biens  ravis 
par  violence  contre  lui  » . 

Pour  qu'il  y  ait  lieu  à  cette  action ,  il  faut  qu'il  y  ait  do].  C'est 
pourquoi  «  l'action  des  biens  ravis  par  violence  n'est  pas  donnée 
contre  un  impubère  encore  incapable  de  dol,  à  moins  que  la 
violence  n'ait  été  commise  par  son  esclave  ou  la  famille  de  ses 
esclaves ,  et  alors  on  donne  une  action  noxale  des  biens  ravis 
violemment  contre  lui ,  comme  maître  de  ses  esclaves  » . 

III.  i°.  Outre  le  dol,  l'édit  veut  aussi  que  le  vol  ou  dom- 
mage ait  été  fait  par  violence  ou  par  des  hommes  rassemblés  ,  et 
qu'il  ne  suffise  pas  de  prouver  le  dol  seulement. 

En  effet ,  «  ici  la  mention  du  dol  emporte  celle  de  la  violence , 

(1)  Pendant  qu'on  suit  l'effet  de  l'action  prive'e  ;  en  effet,  après  le  juge- 
ment «le  l'action  civile  le  demandeur  peut  intenter  l'action  publique  ,  comme 
on  Ta  vu  ci-dessus,  liv.  44  >  au  t'tre  des  obligations  et  des  actions ,  n.  70  et 
72.  C'est  ainsi  que  Joannes  et  Bartole  ont  interprète'  ce  texte. 

(2)  Ni  de  dessein  de  me  faire  tort. 

(3)  Pourquoi  utile  ?  Voyez  ci-dessus,  lie.  9  ,  le  titre  de  la  loi  Aauilia , 
sect.  1.  art.  6.  §.  2. 
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facit ,  clolo  malo  facit;  non  taraen  qui  dolo  malo  facit,  utique  et 
vi  facit.  Ita  dolus  habet  in  se  et  vim  ;  et  sine  vi  si  quid  callide 
admissum  est ,  aeque  continebitur  (i)  ».  d.  I.  2.  §.  8. 

Hinc  interpretans  edictum  Ulpianus  ait  :  «  Damni,  praetor 
inquit.  Omnia  crgo  damna  continet,  et  clandestina?  Sed  non 
puto  clandestina ,  sed  ea  quse  violentia  permixta  sunt  n . 

«  Etiam  quis  recte  definiet ,  si  quid  soins  adrniserît  quis  non 
vi,  non  contineri  hoc  edicto  ;  et  si  quid  hominibus  coactis, 
etiam  si  sine  vi  (2),  dummodo  sit  dolo  admissum,  ad  hoc  edi- 
ctum spectare  ».  a.  L  %.  §.  9. 

IV.  Alterutrum  autemcum  dolo  concurreresunicitj  autvim 
aut  coactos  homines. 

Hinc  Ulpianus  «  dolo  autem  malo  facere  potest ,  quod  edi- 
ctum ait,  non  tantum  ïs  qui  rapit,  sed  et  qui  prcecedente  con- 
silio  ,  ad  hoc  ipsum  bomines  coîligit  armatos,  ut  damnum  det, 
bonave  rapiat  ».  d.  I.  2.  §.  2. 

"Vice  versa  ;  «  Item  si  proponas  solutn  (5)  damnum  dédisse, 
non  puto  deficere  verba.  Haec  enim  (quod  ait ,  hominibus  coac- 
tis ,  ut  sive  solus  vim  fecerit ,  sive  etiam  bominibus  coactis  (4) , 
sic  accipere  debemus  (etiam  hominibus  coactis)  vel  armatis , 
vel  iuermibus,hoc  edicto  teneatur  ».  d.l.  2.  §.  7. 

Quid  sit  vi  facere  jam  vidimus  supra  lib.  43.  tit.  24.  quod. 
vi  aut  clam.  Videndum  superest  quis  hominibus  coactis  facere 
videatur.  «  Homines  coactos  accipere  debemus,  ad  hoc  coac- 
tos, ut  damnum  daretur  ».  d.  I.  2.  §.  4« 

«  Neque  additur,  quales  homines  $  qualescumque,  sive  libe- 
ros,  sive  servos  ».  d.  I.  2.  §.  5. 

«  Sed  etsi  unus  homo  coactus  sit,  adhuc  dicemus  homines 
coactos  [esse]  ».  d.  I.  2.  §.  6. 

Pariter  nil  refert  a  quo  homines  fuerint  coacti.  «  Sive  igitur 
ipse  quis  cogat  homines ,  sive  ab  alio  coactis  utitur  ad  rapien- 
ckmi,  dolo  malo  facere  vide tur  ».  d.  I.  2.  §.  3. 

Proinde  «  si  quis  non  homines  ipse  coegerit,  sed  inter  coac- 

(1)  Continebitur  scilicet  sub  appellationc  doli.  Caeterum  ad  hoc  edictum 
non  pertinebit. 

(2)  Puta  ,  quia  nerao  eral  qui  prohiberet.  Vis  enim  proprie  in  prohiben- 
tcm  admittitur  :  ut  vid.  supra ,  lib.  43.  tit.  1^.  Quod  vi  aut  clam. 

'     (3)  Solum  quidem  hominem,  sed  tamen  per  vim. 

(4)  Mendosa  lectio,  et  manifeste  superflua  verborurn  quorumdam  repc- 
litio.  Sic  videtur  legendum  et  transpoaendum  :hœc  enim  sic  accipere  debe- 
mus {quod  oit,  hominibus  coacti.'  )  ;  ut  sive  solus  vim  fecerit ,  sive  etiam 
hominibus  coactis  vel  armatis  vel  inermibus ,  etc. 
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car  celui  qui  fait  violence  est  coupable  de  dol ,  et  on  ne  peut 
être  coupable  de  dol  sans  avoir  fait  violence  ;  ainsi  il  faut  qu'il 
y  ait  dol  et  violence ,  et  la  ruse  contenue  dans  le  dol  ne  supplée 
pas  la  violence  (i)  ». 

C'est  pourquoi  Ulpien ,  en  interprétant  l'édit ,  a  dit  que  «  le 
préteur  ,  par  le  mot  dommage ,  les  a  tous  compris  ;  mais  qu'il 
croit  devoir  eu  excepter  les  dommages  clandestins  comme  ne 
contenant  pas  de  violence  ». 

«  On  ne  peut  pas  non  plus  dire  que  celui  qui  a  fait  un  dommage 
seul  et  sans  violence ,  ou  celui  qui  Ta  fait  au  milieu  d'un  attrou- 
pement ,  également  sans  violence  (2) ,  mais  avec  dol ,  ne  soient 
pas  tenus  de  cet  édit  » . 

IV.  Tl  suffit  que  la  violence  ou  l'attroupement  concourent 
avec  le  dol. 

C'est  pourquoi  Ulpien  dit  que  «  celui  qui  vole  peut ,  comme 
énonce  l'édit  ,  avoir  auparavant  rassemblé  des  hommes  armés 
pour  voler  ou  causer  du  dommage  ». 

Et  réciproquement ,  «  si  vous  exposez  qu'un  seul  homme  (3) 
a  causé  du  dommage ,  je  pense  qu'il  n'en  faut  pas  davantage  ; 
car  ces  mots  dans  un  rassemblement ,  doivent  s'entendre  en  ce 
sens ,  qu'il  soit  tenu  de  l'action  du  délit ,  soit  que  les  hommes 
attroupés  aient  ou  n'aient  pas  été  armés  (4)  »• 

On  a  vu  ce  que  c'était  que  faire  avec  violence  ,  liv.  t\S.  fit. 
quod  vi  aut  clam  ,  il  faut  voir  maintenant  ce  qu'on  entend  par 
faire  dans  un  rassemblement.  «  Par  rassemblement,  on  entend 
des  hommes  rassemblés  pour  causer  du  dommage  ». 

«  On  ne  dit  pas  quels  hommes  ;  il  est  donc  indifférent  que  ce 
soient  des  hommes  libres  ou  esclaves  ». 

u  Quand  il  n'y  en  aurait  qu'un  on  dirait  également  qu'il  y  a 
rassemblement  ». 

Il  est  aussi  indifférent  par  qui  ils  soient  rassemblés  ;  «  soit 
donc  que  ce  soit  celui  qui  a  volé  ou  causé  du  dommage  qui  les 
ait  rassemblés  ou  que  ce  soit  un  autre  ,  il  sera  censé  coupable 
de  dol  » .  - 

Ainsi ,  «  si  quelqu'un  n'a  pas  rassemblé  des  hommes  ,  et  soit 

(1)  Sera  contenu  dans  le  dol,  et  il  n'y  aura  pas  lieu  à  l'action  de  l'édit. 

(2)  Par  exemple,  parce  que  personne  ne  s'opposait  à  son  action!  car  ta 
violence  juppo.se  de  la  résistance  ,  comme  on  l'a  vu  liv.  43,  au  titre  de  ce  qui 
a  été  fait  violemment  et  clandestinement. 

(3)  Un  seul  homme,  mais  avec  violence. 

(4)  Leçon  vicieuse,  et  répétition  manifeste  de  quelques  mots.  Il  faut  lire 
ut  sive  solus  vint  fecerit ,  sive  etiam  hominibus  coactis  vel  armatis  vel  iner- 
mibus ,  etc. 
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tos  ipse  fuerit ,  et  quid  aut  rapuerit,  aut  damni  dederit  :  liac  ae- 
tione  teiietur  ». 

<c  Sed  utrum  hoc  solum  contineat  edictum  quod  dolo  malo 
Lomiiiibus  a  reo  coactis  damnura  datum  sit ,  vel  raptum  :  an 
vero  quod  dolo  malo  rei  raptum  ,  vel  damnum  datum  sit ,  li- 
cet  ab  alio  hommes  sint  coacti,  quœritur?  et  melius  esse  dici- 
tur,  etiam  hoc  contineri ,  ut  omnia  hacc  contineantur,  et  quod 
ex  coactis  ah  alio  damnum  datum  sit  ;  ut,  et  is  qui  coegit,  et 
is  qui  coactus  est ,  contineri  videatur  ».  d.  I.  i.  §.  \i. 

V.  His  verhis  edicti ,  «  vel  cujus  bona  rapta  esse  dicuntur  ; 
quod  aitpraetor,  bona  rapta,  sic  accipiemus,  etiamsi  unaresex 
bonis  rapla  sit  ».  d.  I.  2.  §.  1 1 . 

VI.  Porro  de  his  demum  rébus  quarum  furtum  fierl  potest 
h;cc  actio  datur. 

Hinc  i°.  de  mohilibus  duntaxat.Unde  Gordianus  :  «  Vi  bono- 
rum  raptorum  aclionem  quae  cum  pœna  sua  retrahit  ahlata  , 
potius  ad  mobilia  uioventiaque ,  quam  ad  fuudos  per  injuriam 
occupatos  spectare,  explorati  juris  (i)  est  ».  L  i.  cod.  9.  55. 


2d.  «  Si  quis  igitur  suam  rem  rapuit ,  vi  quidem  bonorum 
raptorum  non  tenebitur  (2),  sed  aliter  mulctabitur  (3)  ». 

«  Sed  et  si  quis  fugitivum  suum  ,  quem  bona  fide  aliquis  pos- 
sidebat ,  rapuit,  aeque  bac  actione  non  tenebitur,  quia  rem 
suam  aufert  ». 

«  Quid  ergo  si  sibi  obligatam?  debebit  teneri  ».  /.  2.  §.  18, 

7>.  si  quis  igitur.  Ulp.  Ub.  56.  ad  éd. 

§.  II.  Quibus  competat  actio  vi  bonorum  raptorum  et  adversus 

quos. 

VII.  Hœc  actio  non  solum  domino  datur,  sed  et  cuicumque 
cujus  intererat  rem  sibi  non  auferri. 

Igitur  «  in  bac  actione,  non  utique  spectamus  rem  in  bonis 

(1)  Piatio  est  quod  rapina  est  species  furti.  Furlum  autem  non  cadit  nioi 
in  res  mobiles  :  supra  ,  Ut.  1.  de  furlis ,  ri.  28. 

(2)  Nam  furtum  suae  rei  esse  non  potest:  d.  fit.  de  furlis ,  n  35.  crgo  ncc 
rapina,  quse  est  species  furti.  Hoc  sensu  ait  Justinianus  instit.  h.  t'it.  eum  ab* 
suivi  debere,  scilicet  ab  hac  actione  ;  non  autem,  quod  ei  omnino  impune 
esse  debcat. 


(3)  Etiam  în  re  sua  vis  adhtbita  punitur;  quu  n  unusquisque  res  suas  jure 
judicioque  renosecre  ,  non  vero  per  vim  auferre  debeat.  Pœna  autem  est,  ex 
constit-.itione  Valcnliniani  et  Theodosii,  ut  rei  suée  dominio  excidat  :  infra, 
Ub.  48.  fit.  7    ad  l.  Jul.  de  vi  privât  a. 
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un  de  ces  hommes  rassembles ,   il  sera  tenu  de  celte  action  sil  a 
volé  ou  endommage  quelque  chose  ». 

«  Mais  on  demande  si  Fédit  a  seulement  pour  objet  le  vol  ou 
le  dommage  fait  par  des  hommes  rassemblés  dans  l'intention  de 
le  faire ,  ou  s'il  regarde  aussi  celui  qu'a  fait  un  seul  homme 
parmi  des  hommes  rassemblés  par  un  autre?  et  on  croit  qiie  le 
mieux  est  de  dire  que  Fédit  assimile  l'un  et  Vautre  cas  ,  et 
comprend  même  celui  qui  aurait  été  appelé  à  l'attroupement  ». 

Y.  L'édit  porte  :  «  Ou  celui  dont  les  biens  ont  été  ravis  ;  mais 
le  préteur,  par  ces  mots  les  biens,  veut  dire  une  seule  chose». 

VI.  Enfin  Faction  de  cet  édit  n'est  donnée  que  pour  le  vol  de 
choses  qui  peuvent  être  volées. 

C'est  pourquoi  i°.  elle  n'a  lieu  que  pour  des  choses  mobi- 
lières ;  ce  qui  fait  dire  à  Gordien  que  «  Faction  des  biens  ravis 
violemment,  qui,  outre  la  peine  qu'elle  inflige,  fait  encore 
restituer  la  chose ,  n'est  applicable  qu'aux  choses  qui  se  meu- 
vent ou  peuvent  être  mues  ,  et  ne  l'est  pas  aux  fonds  de  terre; 
ce  qui  est  reçu  en  droit  (  1  )  ». 

2.0.  «  Celui  qui  a  ravi  sa  propre  chose  n'est  pas  tenu  de  Fac- 
tion des  biens  ravis  par  violence  (i) ,  mais  est  autrement 
puni  (5)  » . 

«  Et  même  celui  qui  a  repris  par  violence  un  esclave  déser- 
teur qu'un  autre  possédait  de  bonne  foi ,  n'est  pas  tenu  de  cette 
action  ,  parce  qu'il  a  ravi  sa  propre  chose  ». 

«  Que  faut-il  donc  dire  s'il  a  ravi  une  chose  qui  lui  était  donnée 
en  gage  ?  qu'il  est  tenu  de  Faction  ». 

§.  II.  A  qui  et  contre  qui  est  donnée  l'action  des  biens  ravis. 

VII.  Cette  action  est  donnée  non-seulement  au  propriétaire, 
mais  à  quiconque  avait  intérêt  à  ce  que  la  ebose  ne  fut  pas 
ravie. 

Ainsi,  «  sur  cette  action,  on  n'examine  pas  si  la  chose  était 

(i)  Lt  raison  en  est  que  la  rapine  est  une  espèce  de  vol,  et  qu'on  ne  peut 
voler  que  des  choses  mobilières.  Ci-dessus,  au  litre  des  vols ,  ».  28. 

(2)  Cae  ou  ne  peut  pas  voler  sa  propre  chose  ,  même  titre  des  vols ,  n.  35  ; 
d'où,  suit  que  la  rapine  n'en  peut  pas  avoir  lieu  étant  une  espèce  de  vol  ;  c'est 
en  ce  sens  que  Justiniea  dit ,  institut.,  même  titre  ,  qu'il  doit  èlre  absous  de 
cette  action  ,  maia  non  impuni  absolument. 

(3)  La  violence  est  punie  même  à  l'égard  de  sa  propre  chose  ,  parce  qu'on 
peut  la  rVclamer  par  les  moyens  du  droit,  et  qu'un  ne  doit  pas  employer 
celui  de, la  violence  ,  dont  la  peine  est  de  perdre  le  droit  de  propriété  ,  sui- 
vant, la  constitution  de  Y.aienïinien  et  de  The'culose.  Voy.  ci -après,  liv.  {%  , 
le  titre  de  la  loi  Julia  ,  sur  la  violence  privée. 
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actoris  esse.  Sive  in  bonis  sit ,  sive  non  sit;  si  tamen  ex  (i)  J.o- 
nis  sit ,  locum  hsec  actio  habebit.  Quare  sive  commodata  res 
sit ^  sive  locata,  sîve  etiam  pignorata  proponatur  j  sive  depo- 
sita apud  me ,  sic  nt  intersit  mea  eam  non  auferri  (2)  ;  sive 
bona  fide  a  me  possideatur,  sive  usumfriictum  in  ea  habeam , 
vel  quod  aliud  jus,  ut  intersit  mea  non  rapi  :  dicendum  est 
competere  mihi  liane  actionem,  ut  non  dominium  accipiamus  ; 
sed  illud  solum,  ex  bonis  meis ,  hoc  est,  ex  substantia  mea 
res  ablata  esse  proponatur  ».  d.  I.  2.  §.  22. 

«  Et  generaîiter  diesndum  est,  ex  quibus  causis  furti  mihi 
actio  competit  in  re  clam  facta,  ex  iisdem  causis  habere  me  ac- 
tionem  » . 

«  Dîcet  aliquis  :  atquin  ob  rem  depositam,  furti  actionem 
non  habemus  (5)  ?  Sed  ideo  addidi ,  si  intersit  nostra  non  esse 
raptam.  Nain  et  furti  actionem  habeo  ».  d.  I.  2.  §.  25. 

V.  G.  «  si  in  re  deposita  culpam  quoque  repromisi,  vel 
pretium  depositionis  non  quasi  mercedem  (4)  accepi  ».  d.l.i. 

Et  generaîiter,  «  utilius  dicendum  est,  etsi  cesset  actio  fur- 
ti (5)  ob  rem  depositam,  esse  tamen  vi  bonorum  raptorum  ac- 
tionem. Quia  non  minima  difïerentia  est  inter  eum  qui  clam 
facit ,  et  eum  qui  rapit;  quum  ille  celet  suum  delictum;  hic 
publicet ,  et  crimen  etiam  publicum  admittat.  Si  quis  igitur 
intéresse  sua  vel  modiee  docebit ,  débet  habere  vi  bonorum  rap- 
torum actionem  ».  d.  §.  24.  v.  utilius. 

VIIT.  Observandum  etiam ,  ut  alicui  haec  actio  competat, 
nil  referre  an  ipsi ,  an  ei  per  quem  possidebat  res  rapta  sit. 

Igitur,  «  si  fugitivus  meus  quasdam  res  instruendi  sui  causa 
emerit,  eœque  raptae  sint ,  quia  in  bonis  meis  hae  sunt  res  r 
possum  de  liis  vi  bonorum  raptorum  actione  agere  ».  d.  I.  1. 
§-  *&• 

(1)  Rerum  quae  ex-  bonis  ,  non  in  bonis  suut ,  mox  subjicit  exempla. 

(2)  Quia  V.  G  spcciali  pacto  exactam  custodiam  in  me  recipi  ;  mox  infra 
*/.  /.  i5.  S-  *4- 

(3)  Ei  go  supra  non  recte  dictum  est ,  locim  habere  vi  bonorum  rap  fo- 
rum actionem  ,  si  res  apud  nos  deposita  nobis  rapiatur  ?  Ad  hanc  ohjectio- 
ncm  sic  respondet  ;  non  indistincte  dixi ,  in  re  deposita  locum  esse  vibono- 
rurn  rao forum  action!  :  sed  addidi ,  si  intersit ,  etc. 

(4)  Alioquin  non  esset  depositum  ,  sed  locatio. 

(5)  Supradictis  modo  duobus  casibus,  depositario  competit  et  actio  furti: 
unde  et  eos  uno  contextu  eum  praecedenti  legis  paragrapbo  legendos  monet 
Cujacius.  Sed  etsi  cessaret  in  aliis  quibuscumque  ;  modo  aliquatenus  nos- 
?»>a  intersit  rem  apud  nos  depositam  ,  non  fuisse  raptam  ,  utilius  dicendum 
est ,  etc. 


DES  BIENS  RAVIS  PAR  VIOL. 

dans  les  biens  du  demandeur.  Quelle  y  fut  ou  n'y  fût  pas  ,  si 
elle  était  de  ses  biens  (1)  ,  il  aura  Faction.  Soit  quelle  lui  ait 
été  prêtée  ,  louée  ,  donnée  en  gage ,  ou  remise  en  dépôt ,  il  a 
intérêt  à  ce  quelle  ne  lui  soit  pas  ôtée  (2)  ;  et  soit  qu'il  la  pos- 
sédât de  bonne  foi,  qu'il  en  eût  l'usufruit  ou  y  eût  quelque  autre 
droit ,  il  faut  dire  qu  il  a  cette  action.  On  ne  l'en  regarde  pas 
comme  propriétaire ,  mais  on  regarde  la  chose  comme  étant  de 
ses  biens  ,  et  n'ayant  pas  dû  lui  être  enlevée  ». 

«  Et  en  général,  il  faut  dire  que  cette  action  a  lieu  pour  les 
mêmes  causes  que  celle  du  vol  clandestinement  commis  » . 

«  Sans  cela  ,  dira-t-on ,  l'action  du  vol  n'aurait  donc  pas 
lieu  (5)?  Mais  c'est  pour  cela  qu'on  ajoute  ,  si  on  a  intérêt  à  ce 
que  la  chose  n'ait  pas  été  ravie  ;  parce  qu'on  aurait  l'action  du 
vol  » . 

«  Par  exemple  ,  si  je  me  suis  engagé  à  garder  la  chose ,  ou 
si  j'ai  été  payé  comme  dépositaire ,  et  non  à  titre  de  recon- 
naissance (4)  ». 

Et  en  général ,  «  le  mieux  est  de  dire  que,  quoique  l'action 
du  vol  n'ait  pas  lieu  (5)  pour  une  chose  reçue  en  dépôt,  celle 
des  biens  violemment  ravis  a  lieu  ;  parce  qu'il  y  a  une  grande 
différence  entre  voler  clandestinement  ou  ravir  avec  violence  ; 
parce  que  le  voleur  clandestin  cache  son  délit ,  et  que  le  voleur 
qui  emploie  la  violence  publie  le  sien ,  et  commet  un  crime 
public.  Pour  peu  que  le  prouve  celui  qui  y  a  un  intérêt ,  il  doit 
donc  avoir  l'action  des  biens  ravis  par  violence  ». 

VIII.  Il  faut  aussi  observer  que,  pour  que  quelqu'un  ait  cette 
action  ,  il  est  indifférent  que  la  chose  lui  ait  été  volée  à  lui- 
même  ou  à  celui  par  qui  il  la  possédait. 

«  Si  donc  mon  esclave  fugitif  a  acheté  quelque  chose  pour 
son  usage  ,  et  qu'on  le  lui  ait  ravi  ,  la  chose  étant  dans  mes 
biens,  je  peux  exercer  l'action  des  biens  ravis  par  violence  ». 


(1)  On  va  voir  des  exemples  des  choses  qui  sont  des  biens  et  non  dans 
ies  biens. 

(2)  Parce  que,  par  exemple,  il  s'est  charge'  de  la  garder  à  ses  périls  et 
risques.  Ci-après,  même  l.  i5.  §.  1^. 

(3)  On  a  donc  eu  tort  de  dire  ci-dessus  ,  que  l'action  des  biens  violem- 
ment ravis  avait  lieu  pour  la  chose  qu'on  avait  en  dépôt.  On  répond  à  cette 
objection  qu'on  ne  l'a  pas  dit  indistinctement,  et  qu'on  a  ajouté  si  on  a 
intérêt. 

(4)  Autrement  il  n'y  aurait  pas  dépôt ,  mais  location. 

(5)  Dans  les  deux  cas  ci-dessus  le  dépositaire  a  aussi  l'action  du  vol  ;  c'est 
pourquoi  Gujas  dit  qu'il  faut  les  lire  conjointement  avec  le  précédent  para- 
graphe ;  mais  quand  il  en  serait  autrement  dans  tous  les  autres  cas,  pour 
peu  qu'on  ait  intérêt  à  ce  que  la  chose  n'eût  pas  été  volée  ,  le  mieux  est  de 
dire  ,  etc. 
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IX.  «  lise  actio  her-edi  caeterisque  successoribus  dabitur. 
Adversus  heredes  autem  vel  caeteros  successores  non  dabi- 
tur :  quia  pœnalis  actio  in  eos  non  datur  » . 

«  An  tainen  in  id  quod  locupletiores  facti  sunt  dari  àcbeat 
videamus?  Et  ego  puto  ideo  preetorem  non  esse  pollieitum  in 
heredes,  in  id  quod  ad  eos  pervenit,  quia  putavit  sufïicere  (i) 
condictionem  ».  d.  I.  2.  §.  27. 

X.  Si  plures  alicujus  servi  vi  quid  rapuerunt ,  damnumve 
dederunt,  «  haec  actio  ellam  familia?  nomme  competît  ;  non  im- 
posita  necessitate  ostendendi  qui  sunt  ex  familia  Lomines  qui  ra- 
puerunt,  vel  etiam  damnum  dederunt  (2)  ». 

<c  Familiœ  autem  appellatio  servos  continet;  boc  est,  eos. 
qui  in  ministerio  sunt,  etiamsi  liberi  esse  proponanlur,  vel 
alieui  bona  fide  nobis  servientes  ».  d.  I.  2.  §.  14. 

«  Ilac  actione  non  puto  posse  actorem ,  singulorum  servo- 
rum  nomine  agere  adversus  dominum  eoriun  ;  quia  sufficit 
dominum  semel  (3)  quadruplum  oflerre  ».  d.  I.  2.  §.  i5. 

«  Ex  bac  actione  ,  noxae  deditio  non  totius  familia? ,  sed 
eorum  tantum  ,  vel  ejus  qui  dolo  fecisse  comperietur,  fic-ri  dé- 
bet ».  d.  I.  2.  §.  16. 

§.  III.  Quid  veniat  inhac  actione,  et  intra quod  tempus  detw\ 

XI.  k  In  bac  actione,  intra  annum  utilcm  verum  pretium 
rei  quadruplatur  (4)  j  non  etiam  quod  iuterest  ».  d.  I.  2.  §.  i5. 

Et  «  non  prodestei  qui  vi  rapuit,  ad  evitandam  pœnam,  si 
an  te  judicium  restituât  rem  quam  rapuit)).  /.  5.  Gaius,  lib.  21. 
ad  éd.  proi>. 

XII.  Circa  annum  utilem  intra  quem  liaec  actio  datur,  ob- 
serva quod ,  «  si  servus  rapucrit ,  et  cum  libero  agatur  :  etiamsi 
ciim  domino  experiundi  potestasfuit,  non  recte  cum  manumisso 

(1)  Scilicet  actiones  pœnales  et  mixtœ  non  aliter  dantur  in  heredes»  in  id 
quod  ad  ipsos  pervenit ,  quam  quum  alïa  actio  non  suppetit  ;  quum  ergo  in 
hac  specie  suppetat  coiidictio  furtiça ,  non  débet  dari  actio  vi  bonorum  rap- 
torum.  Nec  obstat  lex  un.  cod.  4-  \7.ex  del  defunct.  ubi  dicitur  successores 
ejus  qui  vim  fecit,in  id  quod  pervenit  tencri.Hoc  enim  non  de  vi  bonorum 
raptorum  ,  sed  de  vi  coactiva  intelligenduin  est. 


(2)  Quum  familia ,  id  est,  plures  servi  cocuntad  aîiquid  rapiendum,  aut 
ob  damnum  dandum ,  non  est  necesse  demonstrare  quis  praecise  ex  illis  rem 
abîtulerit,  aut  damnum  dederit.  Hoc  enim  ipso  quod  coierint,  omnes  ra- 
puisse  aut  damnum  dédisse  videntur. 

(3)  Ex  edicto  de  quo  supra ,  fit.  6.  si  familia  furl.fec.  die. 

(4)  In  quo  quadiuplo  ine^-t  ipsa  res  :  instit.  h.  tit.  pr.  Et  in  eo  minor  et 
pœn.-i  hujus  actionis,  quaia  pœnafurti  manifesti.  Non  tamen  ideo  minus  pu- 
iiilur  raptor,  quum  procterea  ohuoxius  tit  juûicio  publico  de  vi. 
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IX.  «  Cette  action  sera  donnée  à  l'héritier  et  autres  succes- 
seurs ,  mais  non  contre  l'héritier  et  autres  successeurs  ,  parce 
que  "faction  pénale  n'a  pas  lieu  contre  eux  ». 

«  Mais  voyons  si  elle  n'a  pas  lieu  contre  eux  pour  ce  qui  leur 
serait  revenu  du  vol?  Je  pense  que  le  préteur  ne  l'a  pas  pro- 
mis^ contre  eux,  parce  qu'il  a  pensé  que  l'action  civile  devait 
suffire  (i)  ». 

X.  Si  plusieurs  esclaves  de  la  même  personne  ont  fait  un  vol 
ou  un  dommage  avec  violence ,  «  cette  action  aura  lieu  pour  la 
famille  ,  sans  qu'il  soit  besoin  d'indiquer  ceux  des  membres  de 
cette  famille  qui  ont  volé  ou  causé  du  dommage  (2)  ». 

«  Par  la  famille ,  on  entend  ici  les  esclaves  ,  c'est-à-dire  , 
ceux  qui  servent  comme  tels  ,  y  compris  ceux  à  qui  la  liberté 
serait  promise ,  et  ceux  qui  servent  de  bonne  foi  ». 

«  Je  ne  pense  pas  que  le  demandeur  puisse  actionner  pour 
chacun  d'eux  ,  parce  qu'il  suffit  que  leur  maître  offre  une  seule 
fois  le  quadruple  (5)  ». 

«  Leur  maître  n'est  pas  tenu  sur  cette  action  de  les  abandon- 
ner tous  pour  indemnité  du  dommage  ,  mais  seulement  celui 
ou  ceux  oui  seraient  convaincus  du  délit  ». 

§.  III.  De  ce  qui  entre  dans  cette  action  ,  et  de  sa  durée. 

XI.  «  Sur  cette  action  ,  le  prix  réel  delà  chose  est  quaduplé 
dans  l'année  utile  (4)  ,  et  non  l'intérêt  du  demandeur  ». 

Et  «  le  ravisseur  n'évite  pas  cette  action  en  restituant  la 
chose  ravie,  avant  le  jugement  ». 

XII.  Sur  l'année  utile  dans  laquelle  cette  action  est  donnée, 
il  faut  observer  que,  «  si  le  ravisseur  était  esclave,  et  qu'on 
l'ait  actionné  depuis  qu'il  était  libre  ,   quoiqu'on  eût  pu  agir 

(1)  Les  actions  pénales  et  mixtes  ne  sont  données  contre  les  héritiers, 
pour  ce  (jui  leur  est  revenu  (le  la  chose  ,  (juc  quand  le  demandeur  n'a  pas 
d'autre  action  contre  eux  :  or,  dans  l'espèce  il  lui  reste  l'action  civile  de  la 
eiio.se  volée  ;  il  ne  doit  donc  pus  exercer  celle  des  biens  violemment-„ravis  , 
quoique  la  /.  un.  cod.  sur  les  délits  des  personnes  céf unies ,  dise  que  les  hé- 
ritiers de  celui  qui  a  lait  violence  sont  tenus  de  ce  qui  leur  en  est  revenu  ; 
parce  que  cela  s'enlend  de  la  violence  coaclive,  et  non  des  biens  ravis  avec 
violence. 

(2)  Quand  la  famille,  c'est-à-dire,  plusieurs  de  ses  membres  concourent 
à  un  vol  on  un  dommage,  il  n'est  pas  nécessaire  d'indiquer  ceuxd'eutre  eux 
qui  ont  emporté  ou  endommagé  la  choie  ;  ils  eut  concouru,  et  sont  tocs 
censés  avoir  emporté  ou  endommagé  la  cliose. 

(3)  D'après  l'édit  donl  cri  vient  de  parler,  au  titre  si familia  furt. 

(  f.)  Dans  lequel  quadruple  entre  Ja  chose  elle-même, //jf/fr.,  même  titre; 
en  o!i<)!  la  peine  de  celte  action  e>t  moindre  que  celle  du  vol  manifeste  ,  et 
cependant  le  ravisseur  n'est  pas  moins  puni  ,  puisqu'il  ejt  de  plus  soumis  à 
uut  attion  publique. 
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post  annum  agetur  :  quia ,  quum  quoque  experiundi  potestas 
fuerit,  excluditur  actor.  Et,  si  cum  domino  in tra  annum  ac- 
tum  sit ,  deinde  cum  manumisso  agatur,  rei  judicatae  exceptio- 
nem  (i)  nocereLabeo  ait  ».  /.  5.  Paul.  lib.  54-  ad  éd. 

§.  IV.  Cum  quibus  actionibus  concurrat  hœc  actio. 

XIII.  «  Caeterum  neque  furti  actio  ,  neque  lcgis  Aquiliae  con- 
tributas  sunt  in  hoc  edicto  ,  licet  interdum  communes  sint  cum 
edicto.  Nam  Julianus  scribit  :  cum  qui  virapit,  furem  esse  im- 
probiorem.  Et,  si  quid  damni  coactis  hominibus  dederit , 
utique  etiam  Aquilia  poterit  teneri  ».  /.  2.  §.  10.  Ulp.  lib.  56. 
ad  éd. 

«  Rerum  raptarum  nomine ,  etiam  furti ,  vel  damni  injuria?  , 
vel  conditione  agi  potest  :  vel  certe  singula?  res  vindicari  pos- 
sunt  ».  d.  I.  2.  §.  26. 

Et  quidem  plerumque  rerum  raptarum  nomme  Jurti  maui- 
festi  actione  agi  potest. 

Unde Papiiiianus  :  «Quum  raptoromnimodofurtumfacit,ma- 
nifestus  fur  existimandus  est  ».  /.  8q.  §.  ^.jf.^.  2.  dejiirt. 
Pap'm.  lib.  12.  quœst. 

Hoc  tamen  non  semper  verum  est,  ut  raptor  sit  fur  mani- 
festus  et  Jurti  manifesti  tenealur.  V.  G.  «  si  quis  ex  domo  in 
qua  nemo  erat,  rapuerit  (2) ,  actione  de  bonis  raptis  in  quadru- 
plum  convenietur,  furti  non  manifesti  5  videlicet  si  nemo  eum 
deprehenderit  tollentem  ».  /.  52.  §.fiii-Jf-  47-  2-  dejiirt.  Ulp. 
lib.  07.  ad<  éd. 

A.  fortiori  quum  edicto  locus  est  adversus  eum  qui  ipse  non 
rapuit.  V.  G.  «  is  autem  eu  jus  dolo  fuerit  raptum ,  furti  qui- 
dem non  tenebitur,  sed  vi  bonorum  raptorum  ».  sup.  d.  I.  80. 
%t\.jf.  d.t.  defurt. 

ARTICULUS    II. 

De  turbot. 

XIV.  «  Praetor  ait  :  «  Cujus  dolo  malo  in  turba  damnum  quod 
»  factum  esse  dicetur  ;  in  eum,  in  anno  quo  prirnum  de  ea  re 
»  experiundi  potestas  fuerit,  in  duplum  ,  post  annum  in  sim- 
i  plum,  judicium  dabo  ».  /.  4.  Ulp.  lib.  56.  ad  éd. 

§.  I.  Quando  actioni  ex  hoc  edicto  locus  sit. 

XV.  «  Loquimur  autem  hoc  edictum  de  damno  dato,  et  de 

(1)  Manumissus  enim ,  quoad  actioncm  noxalem  succedit  suo  domino 
adversus  quem  competebat.  Unde  actio  quse  adversus  dominiim  mota  est , 
quum  adversus  eum  manumissum  rursus  movetur ,  videtur  de  eadem  re  et 
j,nter  easdem  personas  moveri.  Vide  supra  ,  lib.  4^.  fit.  \/\.  de  eoccept.  ret 
judic.  n.ii. 

(2)  Coactis  hominibus. 
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contre  son  ancien  maître ,  si  Tannée  était  expirée ,  l'action  se- 
rait éteinte  ;  parce  que  le  demandeur  ne  l'aurait  plus  contre 
l'un  ni  Vautre.  Mais  si  on  a  agi  contre  le  maître  dans  Tannée  , 
et  ensuite  contre  Tesclave  affranchi ,  Labeon  dit  que  Texception 
de  la  chose  jugée  aura  lieu  (i)  ». 

§.  IV.  Quelles  autres  actions  concourent  avec  celle-là* 

XIII.  «  Au  reste  ,  cet  édit  ne  confond  point  son  action  avec 
celles  du  vol  et  de  la  loi  Aquilia ,  quoiqu'elles  l'accompagnent 
quelquefois  ;  car  Julien  dit  que  celui  qui  a  ravi  avec  violence 
est  un  voleur  d'une  espèce  plus  criminelle  ,  et  que  ,  s'il  a  causé 
quelque  dommage  dans  un  attroupement ,  il  sera  aussi  tenu  de 
la  loi  Aquilia  ». 

«  On  peut  revendiquer  chacune  des  choses  ravies  ,  ou  intenter 
l'action  des  choses  ravies  ,  celle  du  vol  ,  celle  du  dommage,  ou 
l'action  civile  ». 

Et  même  ordinairement  on  a  l'action  du  vol  manifeste. 

C'est  pourquoi  Papinien  dit  que,  «  comme  le  ravisseur  fait 
un  vol  dans  toute  l'étendue  du  terme  ,  il  est  réputé  voleur 
manifeste  ». 

Il  n'est  cependant  pas  toujours  vrai  que  le  ravisseur  soit  un 
voleur  manifeste,  et  tenu  de  l'action  du  roi  manifeste.  Par 
exemple  ,  «  si  quelqu'un  a  fait  un  vol  dans  une  maison  oii  il  n'y 
avait  personne  (2)  ,  il  sera  tenu  de  l'action  des  biens  ravis  au 
quadruple  ,  et  non  du  vol  manifeste  ,  si  on  ne  Ta  pas  arrêté 
emportant  la  chose  ». 

A  plus  forte  raison  ,  lorsque  Tédit  a  lieu  contre  celui  qui 
n'a  pas  ravi  lui-même.  Par  exemple  ,  «  celui  par  le  dol  duquel 
le  vol  a  été  fait  ne  sera  pas  tenu  de  l'action  du  vol  ,  mais  de 
celle  des  biens  ravis  avec  violence  » . 

ARTICLE  II. 
Des  attroupemens . 

XIV.  «  Le  préteur  dit  :  «  Je  donnerai  action  contre  celui  par 
»  le  dol  duquel  le  dommage  dont  on  se  plaindra  aura  été  fait, 
»  dans  un  an  du  jour  où  Ton  aura  pu  agir  contre  lui,  et  pour  le 
»   double  ;  mais  après  un  an  pour  le  simple  » . 

§.  I.   Quand  il  y  a  lieu  à  cette  action  en  vertu  de  l'édit. 

XV.  «   Cet  édit  parle  du  dommage  occasioné  et  de  la  perte 


(i)  Quant  à  l'action  noxalc,  l'affranchi  succède  à  son  maître  contre  le- 
quel elle  avait  lieu  ;  d'où  suit  que  l'action  intcnle'e  contre  son  maître  ,  et  re- 
nouvelée contre  lui,  est  ccnse'e  la  même  intente'e  contre  la  même  personne 
et  pour  la  même  chose.  Voyez  ci-dess-us  ,  h'ç.  l^i ,  le  titre  de  l'exception  tirée, 
de  la  chose  jugée  ,  n.  22. 

(2)   S'il  y  avait  attroupement. 
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amisso  :  de  rapto  non  ;  secl  superiori  edicto  ,  vi  bonorum  rapto- 
rum  agi  poterit  ».  d.  I.  4.  §.  9. 

«  Amusa  autem  dicuntur  ea  quae  corrupta  alicui  relinquun- 
tur,  scissa  forte,  vel  fracta  ».  d.  I.  4.  §.  10. 

At  vero  ut  huic  actioni  locus  sït ,  non  siifficît  datum  esse  dam- 
num :  oportet  ut  inturba  datum  sit,  nain  «  boc  edictum  de  eo 
damno  proponitur,  quod  quis  in  turba  dédit  ».  d.  I.  4.  §.  1. 

«  Docereque  actor  in  turba  damnuni  esse  datum  ,  débet. 
Cocterum  si  alibi  datum  sit  quam  in  turba  ,  cessabit  baecactio  ». 
d.  I.  4.  §.  12. 

«  Turbam  autem  appellatam  Labeo  ait  ex  génère  tumultus  ; 
idque  verbum  ex  grceco  tractum  arro  tou  Sop\>6si\>  (idest),  a  tu- 
multuendo  ».  d.  I.  4.  §.  2. 

«  Turbam  autem  ex  quo  numéro  admittimus?  Si  duo  rixam 
com miser int^  utiquenon  aceipiemus  in  turba  id  factum  :  quia 
duo  turba  non  proprie  dicuntur.  Enimvero  si  plures  fuerunt , 
decem  aut  quindecim  liomines  ,  turba  dicetur.  Quid  ergo  si  très 
aut quatuor?  turba  utique  non  erit.  Et  rectissime  Labeo  inter 
turbam  et  rixam  multum  interesse  ait.  Namque  turbam  ,  mul- 
titudinis  bominum  esse  turbationem  et  caîtum  ;  rixam ,  etiam 
duorum  ».  d.  I.  4-  §.  3. 


§.  II.  Quis  hac  actione  teneatur. 

XVI.  «  Hoc  autem  edicto  tenetur,  non  solum  qui  damnum 
in  turba  dédit ,  sed  et  is  qui  dolo  îxtalo  fecerit  ut  in^iurba  damni 
quid  daretur,  sive  illo  venerlt ,  sive  non  fuerit  praesens  fi);  do- 
lus  enim  absentis  esse  potes t  ».  /.  4-  §•  4-  Ulp.  lib.  5(5.  ad  éd. 

Item  «  boc  edicto  dicendum  est  etiam  eu  m  teneri ,  qui  venit , 
et  in  turba  fuit  a uctor  damni  dandi  :  si  tamen  et  ipse  inter  tur- 
bam  fuit  quum  damnum  daretur,  et  dolo  malo  fuit.  Nam  et 
bujus  dolo  malo  ,  in  turba  damni  quid  factum  esse  negari  non 
potest  ».  d.  I.  4.  §.  5. 

XVII.  «Si  quis  adventusuo  turbam  concitavit,  velcontraxit, 
vel  clamore,  vel  facto  aliquo,  vel  dum  criminatur  aliquem, 
vel  dum  misericordiam  provocat ,  si  dolo  malo  ejus  damnum 
datum  sit,  etiamsi  non  habult  consiiium  turba?  cogendae  ,  tene- 
tur :  verum  est  enim  dolo  malo  ejus  in  turba  damni  quid  da- 


(1)  In  ipso  loco  ubi  damnum  datum  est;  {amen  fuit  in  turba:  ut  lujuet 
f\  paragrapho  serj.  Locus  in  auo  fit  turba,  potest  haberc  majorem  latituJi- 
iicni  nuam  locus  in  quo  damnum  ilatur.Ita  gfossa  coiïciliat  huuepara.graphuiA 
cum  paragrapho  s c < j .  v.  si  laincn. 
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qui  en  est  résultée  ;  mais  non  de  ce  qui  a  été  ravi./ Mais  en 
vertu  du  précédent ,  on  a  l'action  des  biens  ravis  avec  vio- 
lence ». 

«  Mais  on  regarde  comme  perdues  les  choses  qui  ont  été  lais- 
sées ,  gâtées,  coupées  ou  cassées  ». 

Mais  ,  pour  qu'il  y  ait  lieu  à  cette  action ,  il  ne  suffit  pas  qu'il 
y  ait  un  dommage ,  il  faut  qu'il  ait  été  fait  dans  un  attroupe- 
ment ;  car  «  cet  édit  a  pour  objet  le  dommage  que  quelqu'un  a 
fait  dans  un  attroupement». 

«  Et  le  demandeur  est  tenu  de  prouver  que  le  dommage  a 
été  causé  dans  un  attroupement  ;  et  s'il  a  été  fait  autrement, 
cette  action  n'aura  pas  lieu  » . 

«  Or ,  Labeon  dit  que  par  le  mot  attroupement  on  entend 
un  rassemblement  tumultueux ,  et  qu'il  dérive  du  mot  grec 
qui  signifie  tumulte  » . 

«  Mais  quel  nombre  de  personnes  forme  ce  qu'on  appelle  un 
attroupement?  Si  deux  hommes  ont  une  rixe,  certainement 
on  ne  dira  pas  qu'il  y  a  là  un  attroupement ;j  parce  que  deux 
hommes  ne  forment  pas  un  rassemblement  proprement  dit  ; 
mais  s'il  y  en  a  dix  ou  quinze  ,  il  y  aura  rassemblement.  S'il 
n'y  en  a  que  trois  ou  quatre ,  certainement  il  n'y  aura  pas  une 
troupe  ;  et  Labeon  a  bien  raison  de  dire  qu'il  y  a  bien  de  la  diffé- 
rence entre  une  rixe  et  une  assemblée  tumultueuse  ;  car  une 
assemblée  tumultueuse  suppose  une  multitude  7  et  une  rixe  ne 
suppose  que  deux  individus  » . 

§.  IT.   Qui  est  tenu  de  cette  action. 

XVI.  «  Sont  tenus  de  cet  édit  non-seulement  celui  qui  a  causé 
lin  dommage  dans  un  rassemblement  tumultueux  ,  mais  encore 
celui  par  le  dol  duquel  il  a  été  causé ,  soit  qu'il  fut  ou  ne  fût 
pas  présent  -,  car  le  dommage  peut  être  l'effet  du  dol  d'un 
absent  (i)  ». 

«  Il  faut  dire  aussi  que  celui  qui  est  venu  dans  l'attroupe- 
ment ,  et  a  été  cause  <lu  dommage  ,  est  tenu  de  cet  édit ,  si  ce- 
pendant il  y  était  et  y  était  venu  par  dol  ;  car  alors  on  ne 
peut  pas  nier  qu'il  y  ait  dol  dans  le  dommage  dont  il  a  été 
cause  ». 

XVII.  «  Si  quelqu'un  a  fait  assembler  un  certain  nombre 
des  personnes  par  son  arrivée ,  par  des  clameurs  ,  en  disant 
des  injures  à  quelqu'un ,  en  criant  au  secours  ,  en  faisant  quel- 
que chose  d'extraordinaire  ,  ou  autrement ,  et  que  quelqu'une 
de  ces  personnes  ait  fait  par  dol  uu  dommage  ?  il  est  tenu  de 

(i)  Dans  le  lieu  du  dommage,  mais  présent  dans  le  rassemblement, 
comme  le  prouve  le  paragraphe  suivant.  Le  lieu  de  ce  rassemblement  peut 
être  plus  étendu  que  celui  où  se  fait  le  dommage.  C'est  ainsi  que  la  glose 
concilie  ce  paragraphe  ayee  le  suivant. 


558  LIB.   XLVII.    PANDECTARUM  TIT.  VIII. 

tura.  Neque  enira  exigit  praetor,  ut  ab  ipso  sit  turba  convocala  , 
sed  lire,  ut  clolo  alicujus  in  turba  damnum  datum  sit.  Eritque 
hase  diiFercnlia  ioter  boc  edictum  et  superius;  quod  ibi  de  eo 
damiio  prajtor  loquitur  quod  dolo  malo  bominibus  coactis  da- 
tum est ,  vel  raptum  etiam  non  coactis  bominibus  :  at  hic  de  eo 
damno  qund  dolo  malo  in  turba  datum  est ,  etiamsi  ipse  turbam 
non  coegit ,  sed  ad  cîamorcm  ejus,  vel  dicta,  vel  misericor- 
diam  turba  contracta  est  j  vel  si  alius  contraxit,  vel  ipse  ex 
turba  fuit  ».  d.  L  f\.  §.  6. 


H'mc  «  si  quum  servum  meum  Titius  pulsaret ,  turba  fuerit 
collecta  ;  isque  servus  in  ea  turba  aliquid  perdiderit  :  cum  eo 
qui  pulsabat,  agere  possum  $  quippe  quum  in  turba  dolo  malo 
damnum  datum  sit.  Sic  tamen,  si  ut  damnum  daret,  ideo  coo- 
pérât caedere  :  caeterum  si  alia  causa  verberandi  fuit,  cessât 
actio  ».  d.  I.  4.  §.   i5. 

XVIII.  Vice  versa  is  qui  turbam  dolo  convocavit,  tenetur 
de  damno  quod  in  turba  datum  fuit;  quamvis  non  habuerit  con- 
silium  damni  dandi. 

Puta  ,  «  sed  et  si  quis  ipse  turbam  convocasset ,  ut  turba  co- 
ram  servum  verberaret  injuriae  (1)  faciendae  causa ,  non  damni 
dandi  consilio  :  locum  habet  edictum  i  2).  Verum  est  enim  eum 
qui  per  injuriam  verberat,  dolo  malo  facere;  eum  qui  causam 
praebuit  damni  dandi,  damnum  dédisse  ».«?./.  4«  §•  1 4« 

XIX.  u  In  servum  autem  (3)  et  in  familiam  praetor  dat  actio - 
nem  ».  d.  I.  4-  §•   i5. 

Et  «  quae  de  beredibus  cseterisque  successoribus,  in  2>/bono- 
rum  raptorum  actione  diximus  ,  et  hic  erunt  repetita  ».  d.  L  4- 
§.  16. 

§.  III.  Quœpœna  in  hoc  judicio  prœstanda  veniat. 

XX.  «  Hœc  autem  actio  in  factum  est ,  et  datur  in  duplum 
quanti  ea  res  erit  :  quod  ad  pretium  verum  refertur,  et  pra1- 
sentis  temporis  fit  aestimatio.  Et  semper  in  duplum  intra  annum 
est  ».  d.  L  4-  §•  11. 

Igitur  pœna  bujus  edicti  minor  est ,  quam  superioribus  quo 
vindicatur  factum  atrocius.  Idcirco  illud  quidem  edictum ,  prop- 

(i)    Contumeliœ. 

(2)  Si  damnum  dalum  sit;  quamvis  is  qui  turbam  concitavit,  contumeli x 
faciendae  duntaxat  consilium  habuerit. 

(3)  Cujacius  censet  legendum  ,  item.  Porro  sensus  est  :  vel  unius  servi, 
item  familiae  nomine  ,  banc  actionern  dari ,  scilicet  noxnlem  in  dominum; 
vel  etiam  ipsum  servum  aut  familiam  posse  eo  nomine  accusari ,  et  extra  or 
dinem  punir». 
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l'action  ,  quoiqu'il  n'eût  pas  eu  dessein  de  faire  cet  attroupe- 
ment ;  parce  qu'il  est  certain  qu'il  en  a  été  la  cause.  Le  préteur 
n'exige  pas  pour  cela  quil  ait  voulu  exciter  du  trouble ,  mais 
seulement  quil  ait  été  fait  un  dommage  dans  un  trouble  quil 
a  occasioné  ;  et  il  y  a  cette  différence  entre  cet  édit  et  le  pré- 
cédent ,  que  dans  le  précédent  il  s'agit  d'un  dommage  fait  avec 
dol  dans  un  attroupement ,  ou  d'un  vol  fait  sans  attroupement  ; 
et  que  dans  celui-ci  il  s'agit  de  celui  qui  a  été  fait  avec  dol  dans 
un  rassemblement  quil  n'a  pas  voulu  exciter  dans  cette  inten- 
tion, mais  qu'il  a  fait  faire  par  ses  paroles  ou  ses  actions,  ou 
dont  un  autre  a  profité  pour  le  faire  ». 

D'où  suit  que,  «  si  un  rassemblement  est  né  de  ce  que  Titius 
a  poussé  mon  esclave ,  et  que  ce  dernier  en  ait  éprouvé  un 
dommage,  j'aurai  action  contre  celui  qui  l'a  poussé,  pour  ce 
dommage  fait  avec  dol  dans  cet  attroupement ,  pourvu  cepen- 
dant que  Titius  en  ait  eu  l'intention  en  frappant  mon  esclave  ; 
car  s'il  en  avait  un  autre  motif,  l'action  n'aura  pas  lieu  ». 

XVIII.  Au  contraire  ,  celui  qui  a  excité  par  dol  un  attrou- 
pement est  tenu  du  dommage  qui  a  été  fait ,  quoiqu'il  n'eût  pas 
eu  l'intention  de  le  faire  faire. 

Par  exemple ,  «  celui  qui  a  fait  faire  un  attroupement  pour 
y  frapper  un  esclave  (i),  et  non  pour  y  faire  faire  du  dommage, 
est  tenu  de  l'édit  (ri)  ;  parce  que  celui  qui  veut  frapper  commet 
un  dol ,  et  que  celui  qui  donne  occasion  de  faire  un  dommage 
en  est  l'auteur  » . 

XIX.  «  Le  préteur  donne  l'action  contre  un  seul  esclave  (5) 
et  contre  la  famille  » . 

Et  «  ce  qu'on  a  dit  des  héritiers  et  autres  successeurs  sur  l'ac- 
tion des  biens  violemment  ravis  ,  a  lieu  sur  celle-ci  ». 


§.  III.  Quelle  est  la  peine  de  cette  action. 

XX.  «  Cette  action  est  une  action  en  fait ,  et  est  donnée  pour 
le  double  de  la  valeur  de  la  chose.  Quant  à  son  véritable  prix  , 
on  l'estime  relativement  au  tems  du  délit ,  et  il  se  paie  toujours 
au  double  dans  l'année  » . 

La  peine  de  cet  édit  est  donc  moindre  que  celle  du  précédent, 
qui  punit  un  fait  plus  criminel.  «  C'est  pourquoi  le  précédent 

(i)   Avec  injure. 

(2)  S'il  y  a  dommage  ,  quoiqu'il  n'ait  eu  dessein  que  de  faire  injure. 

(3)  Cujas  pense  qu'il  faut  lire  item  au  lieu  tVautem.  Le  sens  est  que  cette 
action  est  donne'e  contre  toute  la  famille  pour  un  seul  esclave  ,  c'est-à-dire, 
l'action  noxale  contre  le  maître  ,  et  que  l'esclave  ou  tous  les  esclaves  peuvent 
ctre  accuse's  et  extraoïdinairement  punis. 
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ter  atrocitatem  facti ,  quadrupli  pœnam  commiaatur  j  at  hoc 
dupli  n.d.l.  4«  §•  7« 

«  Secl  et  lioc  et  Ulud  intra  annnm  tribuit  experiuiuli  facilita* 
tem  ;  post  annum  in  simplum  competit  »,  d.  I.  \.  §.  8. 


TITULUS   IX. 

De  incendio ,  ruina,  naufragio ,  rate,  nave  expugnata. 

De  alia  quoque  specie  furti  et  damni  tlati ,  hic  proponitur 
spéciale  prsetoris  edictum,  cum  nonnullis  constitutionibus  ad 
eamdem  materiam,  naufîragia  scilicet  et  incendia,  damnunique 
quod  eoruiu  occasione  datum  est,  pertinentibus. 

ARTICULUS    I. 

De  edicto  prœioris  circa  furta  et  damna  quœ  incendio,  ruina , 
naufragio ,  raie  aut  nave  expugnata  Jiunt . 

I.  «  Praîtor  ait  :  «  In  eum  qui  ex  inceudio ,  ruina ,  naufragio, 
»  rate,»avc  expugnata,  quid  rapuisse ,  récépissé  dolo  malo , 
»  damni  ve  quid  in  his  rébus  dédisse  dicetur,  in  quadruplum  in 
»  anno,  quo  priinum  de  ea  re  experiundi  potestas  fuerit  ;  post 
»  annum  ,  in  simplum  judlcium  dabo  » . 

«  Item  in  servum  et  in  familiam  judicium  dabo  ».  /.  1.  Ulp 
lib.  56.  ad  éd. 

II.  «  Hujus  edicti  utilitas  evidens ,  et  justissima  severitas  est  : 
si  quidem  publiée  interest ,  nihil  rapi  ex  hujus  modi  casibus.  Et 
quanquam  sint  de  his  facinoribus  etiam  criminum  executiones  ; 
attamen,  recte  praetor  fecit,  qui  forenses  (1)  quoque  actiones 
criminibus  istis  pracposuit  (2)  ».  d.  L  1.  §.  1. 

Et  «  ha?  actiones  heredibus  dantur.  In  heredes  eatenus  dandae 
sunt,  quatenus  adeos  pervenit  ».  /.  4-  §•  2.  Paul.  lib.  54-  aded, 

§.  I.  De  auibus  delictis  hoc  edictum  sit  proposition. 

III.  «  Non  solum  antem  qui  rapuit,  sed  et  qui  ahstulit,  vcl 
amovit ,  vel  dandum  dédit,  vel  recepit,  hac  actione  tenetur  ». 
/.  5.  §.  4.Ulp./^.  56.  aded. 

«  Aliud  autem  esse  rapi ,  aliud  amoveri  palam  est  ;  si  quidem 
amoveri  aliquid  etiam  sine  vi  possit ,  rapi  autem  sine  vi  non  po- 
test  »    d.  I.  5.  §.  5. 

«  Non  tantum  qui  rapuit,  verum  k  quoque  qui  recepit,  ex 

(1)  ïd  est,  civiles. 

{-!)  Scilicet  quibus  ad  criminalia  judicia  publica,  nimirum  de  vi  public» 
aul  privai  a ,  via  .sterneretur. 


DE  L'INCENDIE,  DE  LA  RUINE  ,  DU  NAUFRAGE,  etc.       56ï 

inflige  la  peine  du  quadruple,  et  celui-ci  celle  du  double  seu- 
lement ». 

«  Mais  Vun  et  Vautre  dans  Vannée  )  et  après  Vannée  la  peina 
est  du  simple  » . 


TITRE   IX. 

De  l'incendie  ,  de  la  ruine,  du  naufrage,  du  radeau   et 
du  vaisseau  battu. 

L/edit  proposé  dans  ce  titre  concerne  une  nouvelle  espèce  de 
toi  et  de  dommage,  comme  plusieurs  constitutions  sur  la  même 
matière  ;  telles  que  sur  les  naufrages  ,  les  incendies  -,  et  le  dom- 
mage causé  par  ces  événemens  à  ceux  qui  les  ont  éprouvés. 

ARTICLE    I. 

De  redit  du  préteur  sur  les  rois  et  dommages  causés  dans  un 
incendie ,  une  ruùie  ,  un  nauj'rage  ,  un  radeau  et  un  vais- 
seau battu. 

I.  «  Le  préteur  dit  :  «  Je  donnerai  dans  Vannée  une  action 
»  au  quadruple,  et  après  Vannée  du  jour  qu'on  aura  pu  agir  une 
»  action  au  simple ,  contre  celui  qui  aura  ravi,  reçu  par  dol ,  ou 
»  endommagé  quelque  chose  dans  un  incendie,  une  ruine,  un 
»  naufrage  ,  un  radeau  rompu  ou  un  vaisseau  battu  ». 

«  Et  contre  un  esclave ,  et  contre  la  famille  dont  il  fera 
partie  ». 

II.  «  K utilité  de  cet  édit  est  évidente,  et  sa  sévérité  très- 
juste  ;  car  il  est  publiquement  important  qu'il  ne  soit  fait  ni 
vol  ni  dommage  dans  tous  ces  cas  ;  et  quoiqu'il  existe  des  lois 
répressives  de  ces  crimes ,  cependant  le  préteur  a  sagement 
établi  des  actions  civiles  .(0  pour  les  prévenir  (2)  ». 

«  Ces  actions  sont  aussi  données  aux  héritiers  ,  et  contre  les 
héritiers  à  la  concurrence  de  ce  qui  leur  est  revenu  du  délit  ». 

§.  I.  Quels  délits  concerne  cet  édit. 

III.  «  Sont  tenus  de  cet  édit  non-seulement  celui  qui  a  ravi 
et  celui  qui  a  enlevé  ou  déplacé  ,  mais  celui  qui  a  recelé  ou 
endommagé  quelque  chose  ». 

«  Mais  autre  chose  est  évidemment  de  ravir  ou  de  déplacer*; 
puisqu'on  peut  déplacer  quelque  chose  sans  violence  ,  et  qu'on 
ne  peut  pas  le  ravir  sans  violence  ». 

«  Non  seulement  celui  qui  a  ravi ,  mais  encore  celui  qui  a  re- 


(1)   C'est-à-dire,  civiles. 

uur  lesquels  il  y  ain 
le  la  violence  puuli< 

Tome  ~:iX,  36 


(2)  Pour  lesquels  il  y  aurait  lieu  à  des  actions  criminelles;  par  exemple, 
ii  celle  de  la  violence  publique  ou  privée. 
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causis  supra  scriptis  tenetur  :  quia  receptores  non  minus  delin- 
qiumt,  quam  adgressores  ».  d.  /.  3.  §.  5. 

IV.  «  Sed  enim  additum  est;,  dolo  malo  :  quia  non  omnis  qui 
recipit,  statim  etiam  delinquit;  sed  qui  dolo  malo  recipit.  Quid 
enim  si  ignarus  recipit  ?  Aut  quid  si  ad  hoc  recipit  ut  custodiret , 
salvaque  faceret  ei  qui  amiserat  ?  utique  non  débet  teneri  » .  d. 
§.3. 

Similiter  k  quod  ait  prsetor  de  damno  dato  ,  ita  demum  lo- 
cum  habet ,  si  dolo  malo  damnum  datum  sit.  Nam  si  dolus  ma- 
lus absit,  cessât  edictum.  Quemadmodum  ergo  procedit  quod 
Labeo  scribit ,  si  defendendi  rnei  causa  vicini  scdificium'  orto  in- 
cendio  dissipaverim,  et  meo  nomine,  et  familiœ  ,  judicium  in 
me  dandum  ?  Quum  enim  defendendarum  mearum  acdium  causa 
fecerim ,  utique  dolo  careo.  Puto  igitur  non  esse  verum  quod 
Labeo  scribit.  An  autem  lege  Aquilia  agi  cum  hoc  possit?  et 
non  puto  agendum.  Nec  enim  injuria  hoc  fecit,  qui  se  tueri  vo- 
luit,  quum  alias  non  posset.  Et  ita  Cclsus scribit  ».  d.  I.  5.  §.  7. 

§.   II.   Quibus  casibus  delicta  supra  eniimerata  hoc  edicto 
vindicentur. 

V.  Quatuor  casibus  delicta  supra  enumerata  vindicantur  hoc 
edicto. 

Prunus  casus  est  incendii.  Quod  porro  ait  praetor  ex  incendïo, 
«  quemadmodum  accipimus?  utrum  ex  ipso  igné,  an  vero  ex 
eo  loco  ubi  incendium  sit?  et  melius  sic  accipietur,  propter  in- 
cendium  ;  hoc  est,  propter  tumultum  incendii,  veltrepidatio- 
nem  incendii  rapi.  Quemadmodum  solemus  dicere  in  bello 
amissum  ,  quod  propter  causam  belli  amittitur.  Proinde  si  es. 
adjacentibus  prœdiis  ubi  incendium  fiebat ,  raptum  quid  sit,  di- 
cendum  edicto  locum  esse  :  quia  verum  est  ex  incendio  rapi  » . 
/.  1.  ^.  1.  Ulp.  lib.  56.  ad  éd. 

Secundus  casus  est  ruina?.  Et  «  item  ruinas  appellatio  refer- 
tur  ad  id  tempus  quo  ruina  fit ,  non  tantumsi  ex  bis  quae  ruerunt 
tuleritquis,  sed  etiam  si  ex  adjacentibus  ».  d.  I.  1.  §.  3. 

VI.  Tertius  casus  est  naufragîi  ;  juxta  quod  «  item  ait  practoi 
si  quid  ex  uaufragio.  Hic  illud  quaeritur,  utrum  si  quis  eo  tem- 
pore  tulerit ,  quo  naufragium  fît ,  an  vero  et  si  alio  tempore  , 
hoc  est,  post  naufrag'um?  Nam  quae  res  ex  naufragio  etiam  ha? 
dicuntur,  quae  in  littore  post  naufragium  jacent?  Étmagis  est, 
ut  de  eo  tempore ,  d.  1.  1 .  ^.  5.  et  loco,  /.  1.  Gaius,  lib.  21 .  ad 
éd.  proç.  Quo  naufragium  fit,  vel  factuinest,  si  quis  rapuerit, 
incidisse  in  hoc  edictum  videatur  ». 
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celé ,  sont  tenus  de  redit  clans  les  cas  ci-dessus  ,  parce  que  les 
receleurs  ne  sont  pas  moins  coupables  que  les  voleurs  » . 

IV.  «  En  effet,  ledit  ajoute  par  dol,  parce  que  Celui  qui 
recèle  n'est  pas  pour  cela  seul  coupable  ,  mais  le  devient  en  re- 
celant par  dol;  car  s'il  ignore  en  recevant  la  cbose  comment  on 
la  lui  remet ,  si  c'est  pour  la  garder  et  la  sauver  à  celui  qui 
l'aurait  perdue ,  certainement  il  ne  doit  pas  être  tenu  de  Té- 
dit  » . 

Il  en  est  de  même  de  «  ce  que  dit  le  préteur  sur  le  dom- 
mage, l'édit  n'a  lieu  qu'autaut  qu'il  est  fait  avec  dol  ;  car,  s'il 
n'y  a  pas  de  dol,  l'édit  n'a  plus  d'objet.  Comment  donc  faut-il 
penser  de  ce  que  demande  Labéon  ,  savoir  :  si  on  donnera  l'ac- 
tion de  l'édit  contre  celai  qui  aura  abattu  la  maison  de  son  voi- 
sin pour  empêcher  la  sienne  d'être  brûlée  }  et  contre  ses  escla- 
ves ?  Car  il  n'y  a  pas  de  dol  à  défendre  sa  maison  d'un  incendie. 
Je  pense  donc  que  Labéon  se  trompe  ;  mais  aura-t-on  contre  lui 
l'action  de  la  loi  Aquilia?  Je  ne  le  crois  pas  ,  parce  qu'il  n'a  pas 
voulu  nuire  en  voulant  défendre  sa  propriété  par  le  seul  moyen 
en  son  pouvoir  ;  c'est  l'opinion  de  Celse  » . 

§.  II.  Dans  quels  cas  tes  délits  ci-dessus  sont  punis  par  cet  édit. 
V.  L'édit  punit  les  délits  ci-dessus  daus  quatre  cas  : 

Le  premier  est  celui  de  l'incendie  ,  sur  lequel  le  préteur  dit  : 
«  Par  ravir  dans  un  incendie  ,  entend-on  ravir  dans  le  feu  ?  ou 
dans  le  lieu  incendié  ?  Le  mieux  est  dédire  dans  le  lieu  de  l'in- 
cendie ,  à  la  faveur  de  l'incendie ,  du  tumulte  et  de  l'épouvante 
qu'il  cause  ;  comme  on  a  coutume  de  dire  qu'on  a  perdu  dans  la 
guerre,  ce  qu'on  a  perdu  à  cause  de  la  guerre.  Ainsi ,  il  faut 
dire  que  ce  qui  a  été  ravi  dans  les  lieux  voisins  de  celui  où  était 
le  feu ,  donne  lieu  à  l'édit ,  parce  qu'il  est  vrai  qu'il  l'a  été  a 
cause  de  l'incendie  » . 

Le  second  est  celui  d'une  ruine  ,  «  et  l'on  se  reporte  au  tems 
où  elle  arrive ,  en  considérant  non-seulement  ce  qui  a  été  ravi 
des  débris  tombés  -7  mais  encore  de  ce  qui  était  dans  les  lieux 
adjacens  ». 

YI.  Le  troisième  est  celui  d'un  naufrage ,,  sur  lequel  «  le  pré- 
teur dit  :  S'il  a  été  ravi  quelque  chose  d'un  natif  rage.  Ici  Ton 
demande  s'il  entend  partir  du  moment  même  du  naufrage,  ou 
d'un  autre  moment ,  c'est-à-dire,  du  tems  postérieur;  car  on 
appelle  encore  cboscs  du  naufrage  celles  qui  arrivent  sur  le  ri- 
vage de  la  mer;  et  le  mieux  est  de  dire  que  c'est  de  celle-ci  qu'il 
entend  parler  ;  c'est  aussi  de  ce  lieu.  Si  quelqu'un  a  ravi  nue  de 
ces  choses  dans  ce  lieu,  il  est  censé  avoir  encouru  la  peine  in- 
fligée par V édit  ». 
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«  Qui  autem  rem  in  littore  jacentem,  pestëaquam  naufra- 
gium factum  est ,  abstùiit  :  in  ea  conditione  est ,  ut  magis  fr\r  sit, 
quam  hoc  edicto  teneatur  :  quemadmodum  is  qui ,  quod  de  vé- 
hicule- excidit ,  tulit.  Nec  rapere  videtur,  qui  in  littore  jacen- 
tem tollit  ».  /.  5.  Ulp.  Ub.  56.  ad  éd. 

Corisonat  quod  ait  «  Pedius ,  posse  etiam  dici  ex  naufragio 
rapere,  qui ,  dum  naufragium  fiât ,  in  illa  trépidations  rapiat  ». 
/.  4.  Paul.  Ub.  54.  ad  éd. 

Observandum  quod  naufragium  appellamus ,  et  quum  navis 
éjecta  est.  Igitur,  «  qui  éjecta  nave  quid  rapuit ,  hoc  edicto  teiie- 
tur.  Ejecta,  hoc  est  quodGraeci  aiunt  egsfyaa^  n.sûp.  d.  L  5.  §.  6. 
"VII.  Quartus  casus  est ,  ratis  aut  navis  expugnatae. 

«  Deinde  ait  praetor,  rate,  nave  expugnata.  Expugnare  vi- 
detur, qui  in  ipso  quasi  praelio  et  pugua  adversus  navem  et  ra- 
tem,  aliquid  rapit;  sive  expugnet  ,  sive  praxlonibus  expugnanti- 
bus  rapiat  n'.d.l.  3.  §.  I* 

«  Expugnatur  navis  ,  quum  spoliatur,  aut  mergilur,  aut  dis- 
solvitur,  aut  pertunditur,  aut  funes  ejus  prseciduntur,  aut  vêla 
conscinduntur,  aut  anchorae  involantur    (1)  de  mare  ».  I.  6 
Callist.  Ub.  1.  edict.  monit. 

Casus  expugnatœ  navis,  per  interpretatioâem  adcasumex- 
pugiiatie  domus  aut  villa;  productus  est.  Esiimvero  «  Labeo  scri- 
bit  :  vEquum  fuisse  ut,  sive  déddmo,  sive  in  villa  expugriatis 
aliquid  rapiatur,  huic  edicto  locus  sit.  INec  enim  minus  in  mari 
quam  in  villa ,  per  latrunculos  inquietamur,  vel  infestari  possu- 
mus  ».  /.  5.  §.  2.  Ulp.  lih.  56.  ad  éd. 

VIII.  Apparethis  omnibus  casibus  illud  esse  commune,  ut  in 
ipso  casu  factum  esse  oporteat. 

Hinc  ,  «  si  quis  ex  naufragio ,  vel  ex  incendio ,  ruinave  serva- 
tam  rem,  et  alio  loco  positam  substraxerit  aut  rapuerit ,  furtî 
scilicet ,  aut  alias  ?Vbonorum  raptorum  judicio  tenetur  j  maxime 
si  non  intelligebat ,  ex  naufragio ,  vel  incendio  ,  ruinave  eam 
esse.  Jacentem  quoque  rem  ex  naufragio  ,  quœ  fluctibus  expulsa 
sit ,  si  quis  abstulerit,  plerique  idem  putant.  Quod  ita  verum  est, 
si  aliquod  temp us  post  naufragium  intercesserit  :  alioquin,  si  in 
ipso  naufragii  tempore  id  accident  j  nibil  interest ,  utrum  ex 
ipso  mariquisque  rapiat,  an  ex  naufragiis  ,  an  ex  littore  ». 

«  De  eo  quoque  quod  ex  rate,  nave  expugnata  raptum  sit, 
eamdem  interpretationem  adhibere  debemus  ».  /.  5.  Gaius,  Ub. 
21 .  ad  ed.prov.  \ 

IX.Circahos  omnes  casus  observandum  superest,  solam  eo- 
rum  suspicioneni  huic  edicto  locum  non  facere. 

(1)   Id  est,  furantur -,  passive.  Alias  invofountur. 
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er  Mais  celui  qui  a  enlevé  une  chose  apportée  au  rivage  par 
les  flots  depuis  le  naufrage,  est  plutôt  tenu  de  Faction  (lu  vol 
que  de  celle  de  redit ,  comme  celui  qui  a  ramassé  ce  qui  était 
tombe  d'une  voiture j  et  oh  n'est  pas  censé  ravir  ce  qu'on,  ra- 
masse sur  le  rivage  ». 

Cela  s'accorde  avec  ce  que  dit  Pedius ,  que  «  Von  peut  aussi 
dire  que  l'on  ravit  dans  un  naufrage  ce  qu'on  y  vole  au  moment 
d'èîre  naufragé  ,  et  dans  la  circonstance  du  danger  imminent  »  . 

Il  faut  observer  qu'on  entend  par  naufrage  un  vaisseau 
écboué.  D'où  suit  que  «  celui  qui  enlève  quelque  chose  d'un 
vaisseau  échoué,  est  tenu  de  l'édit  ». 

VII.  Le  quatrième  cas  est  celui  d'un  radeau  ou  d'un  vais- 
seau battu. 

«  Le  préteur  dit  ensuite  d'un  radeau  ou  d'un  vaisseau  battu  •' 
Celui  qui  ravit  quelque  chose  d'un  vaisseau  ou  d'un  radeau  ,  est 
censé  leur  livrer  bataille  et  les  battre,  soit  qu'il  les  combatte 
ou  les  pille  quand  ils  sont  attaqués  par  des  voleurs  ». 

«  Un  vaisseau  est  censé  battu  quand  il  est  dépouillé,  coulé  à 
fond  ou  ouvert,  quand  ses  cordages  sont  coupés,  ses  voiles 
déchirées  ,  ou  ses  ancres  volés  (i)  ». 

Le  cas  d'un  vaisseau  battu  s'étend  par  interprétation  à  une 
maison  ou  une  métairie.  En  effet,  «  Labéon  dit  qu'il  est  juste 
d'appliquer  l'édit  à  celui  qui  a  ravi  quelque  chose  d'une  maison 
ou  d'une  métairie  attaquée,  parce  qu'on  n'est  pas  moins  in- 
quiété par  les  voleurs  dans  une  métairie,  qu'en  mer  par  les 
pi  rates  ». 

VIII.  Il  paraît  commun  à  tous  ces  cas  qu'il  doit  y  avoir  un 
délit. 

D'où  suit  que  «  si  quelqu'un  a  ravi  une  chose  provenant  d'un 
naufrage  ,  d'un  incendie  ou  d'une  ruine  ,  mais  déposée  dans  un 
autre  lieu ,  il  peut  être  tenu  de  l'action  du  vol  ou  de  celle  des 
biens  ravis  ,  surtout  s'il  n'a  pas  dû  comprendre  d'un  naufrage  , 
d'un  incendie  ou  d'une  ruine.  Celui  qui  a  enlevé  une  chose  je- 
tée sur  le  rivage  par  les  tlots ,  est  censé  dans  le  même  cas  ,  selon 
un  grand  nombre  de  jurisconsultes;  et  cela  est  certain,  sur- 
tout si  c'est  quelque  tems  après  le  naufrage.  Il  faut  aussi  distin- 
guer ce  qui  est  encore  dans  la  mer,  de  ce  qui  est  sur  le  rivage 
et  de  ce  qui  est  encore  dans  le  vaisseau  naufragé  ». 
«  Tout  cela  est  applicable  au  vol  fait  à  un  radeau  » . 


IX.   Il  nous  reste  à  observer  sur  tous  ces  cas  que  le  seul 
soupçon  ne  donne  pas  lieu  à  l'édit. 


(i)  C'est-à-dire,  sont  volés.  On  lit  ailleurs  inçtJvunfur ,  ensablas 
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Hinc  Ulpianus  :  «  Si  suspicio  fuit  incendii  vel  ruina?,  incen- 
dium  vel  ruina  non  fuit  :  videamus  an  hoc  edictum  locum  lia- 
beat  ?  Et  magis  est .  ne  liabeat  ;  quia  neque  ex  incendio  ,  neque 
ex  ruina  quid  raptumest  ».  /.  i .  §.  4,  lib,  56.  ad  ed, 

ARTICULUS  11. 
De  rariis  constitutif) nibus  circa  naufragia  et  incendia. 

X.  (cSenatusconsultuniClaudianîs  temporibus factum  est,  ut, 
$zqui§  ex  naufragio  clavos  ,  vel  unum  ex  bis  abstulerit,  omnium 
ï^rumnomine.teneatur  fi)  », 

«Item  dio  senatusoonsulto  cavetur,  eos  quorum  fraude  aut 
consilio  oaufragi  [•>.)  suppressi  per  vim  fuissent,  ne  navi  vel  iis 
periolitanfcibus  opitulentur,  legis  Corneliae  ,  quae  de  sicariis  lata 
est,  pœnis  adficiendos.  Eos  autem  qui  quid  ex  miserrima  nau- 
fragiorum  fortuua  rapuissent,  lucrative  fuissent  dolo  nialo  :  in 
quantum  edicto  prsctoris  actio  daretur,  tautuni  et  fîsco  dare  de- 
bere  ».  /.  3.  §,  8.  Ulp.  lib.  56.  ad  éd. 

XI.  «  TNe  quid  ex  naufragiis  diripiatur,  vel  quis  extraneus  in- 
terveniat  coliigendis  eis,  multifariam  prospectum  est.  Nam  et 
divus  Hadrianus  edicto  praecepit,  ut  bi  qui  juxta  littora  maris 
possident ,  scirent,  si  quando  uavis  vel  inficta,  vel  fracta  inter 
fines  agri  cujusque  fuerit ,  ne  naufragia  diripiant;  in  ipsos  judi- 
cia  prcesides  bis  qui  res  suas  direptas  quœruntur,  reddituros;  ut 
quidquid  probaverintademptum  sibi  naufragio  ,  id  a  possessori- 
bus  recipiant.  De  bis  autem  quos  diripuisseprobatum  sit,  prae- 
sidem  ,  ut  de  latronibus,  gravcm  sententiam  dicere  ». 

«  Ut  facilior  sit  probatio  bujusmodi  admissi ,  permisit  bis  ,  et 
quidquid  passos  se  bujusmodi  queruntur,  adiré  praefectum,  et 
ad  eum  testari ,  reosque  petere  :  ut  pro  modo  culpa?  ,  vel  vin- 
cti  (5),  velsub  bdejussoribus ,  ad  prasidem  remittantur.  A  do- 
mino queqVie  possessionis  in  qua  id  admissum  dicatur,  satis  ac- 
cipi  [lie  cognitioni  desit)  prœoipitur  ». 

«  Sed  nec  intervenire naufragiis  coliigendis,  aut  militem  ,  aut 
privatum  ,  aut  Hbertum  servumve  principis  ?  placere  sibi  ait  se- 
natus  ».  /v  7.  Callist.  lib.  1.  quœst. 

«  J)ivus  Àntoninus  de  bis  qui  pra?dam  ex  naufragio  diripuis- 
sent,  ita  rescripsit  :  «  Qaodàe  naufragiis  navis  et  ratis  seripsisti 
»  mibi ,  eo  p  rtinet,  ut  explores  qua  pœna  adfïciendos  eos  pu-- 
»   tem ,   qui  diripuisse  aliqua  ex  il!o  probantur.  Et  facile  (ut 

1    (Ti    Merlio  hoc  singulariter  constitutum  est  ,  quia  ex  f'urto  clavi  (/cgou- 
çernail)  toi' as  navis  periculum  sçquûiir. 

(2)   IJ  est,  opcm  contra  naufragium  afférentes. 

(à)  Yidç  infra,,  lib.  48.  Ut.  3.  de  custod.  et  ex'aib.  teor. 
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Cest  pourquoi  Ulpien  dit  :  «  Si  Ton  doute  de  l'incendie  ou 
de  la  ruine  ,  y  a-t-ii  lieu  à  l'édit  ?  Le  mieux  est  de  dire  qu'il  n'y 
a  yas  lieu  ,  parce  que  dès-lors  la  chose  volée  n'appartient  ni  à 
l'un  ni  à  l'autre  ». 

ARTTCLE  II. 
Des  différentes  constitutions  sur  les  naufrages  et  les  incendies. 

X.  Il  fut  rendu  du  tems  de  Claude  un  sénatus-eonsulte  por- 
tant que  «  si  quelqu'un  avait  soustrait  le  gouvernail  d'un  vais- 
seau  naufragé  (1) ,  il  était  tenu  de  ledit  pour  tout  le  reste  ». 

«  Et  un  autre  portant  que  ceux  qui  par  leurs  conseils  ou  au- 
trement auraient  empêché  de  donner  des  secours  aux  naufra- 
gés (2) ,  ou  à  leur  vaisseau  ,  seraient  punis  suivant  la  rigueur  de 
la  loi  Cornélia  contre  les  assassins  ,  et  que  ceux  qui  en  auraient 
soustrait  ou  ravi  quelque  chose  seraient  tenus  de  l'édit  préto- 
rial  envers  ces  mêmes  naufragés  >  et  condamnés  à  une  amende 
de  la  même  valeur  envers  le  fisc  ». 

XI,  «  Il  a  été  pourvu  de  beaucoup  de  manières  à  ce  qu'on  ne 
volât  pas  dans  les  naufrages  r  et  à  ce  que  des  étrangers  ne  vins- 
sent pas  en  recueillir  les  débris  ou  les  effets  ;  car  l'empereur 
Adrien  ordonna  que  les  habitans  des  bords  de  la  mer  eussent  à 
savoir  que  ceux  qui  auraient  fait  quelque  tort  à  un  vaisseau 
échoué  devant  leurs  propriétés  ,  le  président  leur  ferait  resti- 
tuer ce  qui  en  aurait  été  soustrait  à  ceux  qui  le  réclameraient  y 
et  prouveraient  la  soustraction  ,  et  ferait  punir  sévèrement  ceux 
qui  auraient  fait  cette  même  soustraction  ». 

«  Pour  en  faciliter  la  preuve  y  il  permit  au  demandeur  de 
s'adresser  au  préfet  pour  dénoncer  les  coupables  et  lui  faire 
connaître  les  témoins  du  fait  dénoncé ,  en  prescrivant  de  ren- 
voyer les  accusés  devant  le  président  >.  enchaînés  (3)  -,  à  moins 
qu'ils  n'eussent  fourni  des  répondans  ,  et  de  faire  aussi  donner 
caution  par  le  propriétaire  du  champ  ou  le  délit  aurait  été  com- 
mis pour  le  juger  » . 

«  Le  sénatus-eonsulte  autorise  même  à  faire  intervenir  pour 
recueillir  les  effets  naufragés ,  un  militaire  ou  un  citoyen  ,  un 
affranchi  ou  un  esclave  du  prince  ». 

«L'empereur.  Antonin  dit  dans  un  rescrit ,  sur  ceux  qui  au- 
raient pillé  dans  un  naufrage  :  «  Ce  que  vous  m'avez  exposé 
»  dans  votre  requête  sur  le  naufrage  d'un  vaisseau  ou  d'un 
»  radeau  ,  tend  à  me  demander   quelle  peine   doivent   subir 

(1)  Celle  ordonnance  est  singulièrement  sage;  car  le  vol  du  gouvernail 
met  tont  le  vaisseau  dans  un  péril  imminent. 

(2)  C'est-à-dire  ,  en  en  détournant  ceux  qui  voulaient  les  secourir. 

(3)  Voyez  ci-après,  lie,  48,  le  titre  des  accusés  ou  coupables  que  l'on 
doit  garder  et  représenter. 
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opinor)  constitui  potest.  Nam  plurimum  interest,  perîtara 
collegerint,  anquae  servari  possint,  flagitiose  invaserint.  Ideo- 
que,  si  gravior  pr^cla  vi  adpetita  videbitur,  liberos  qu'idem 
fustibus  caesosin  triennium  relegabis;  aut  si  sordidiores  erunt, 
in  opus  publicum  ejusdem  temporis  dabis  ;  servos  Qageilis 
caesos  ,  in  metallum  damnabis.  Si  non  naagnœ  pecunize  res 
ftierint ,  liberos  fustibus ,  servos  (lagellis  ca?sos  dimittere  po- 
teris.  Et  omuino  ,  ut  in  cceteris  ,  ita  bujusmodi  causis,  ex  per- 
sonarum  conditione  et  rerum  qualitate  ,  et  diligenter  sunt  œs- 
timanda?,  ne  quid  aut  durius  aut  remissius  constituatur,  quam 
causa  postulabit  ».  /.  4«  §•  *•  Paul.  lib.  5.  ad  éd. 


~KVL.  Pro  vis  uni  est  quoque  ne  quis  probiberetur  naufragium 
suuni  colligere. 

Mine  Uipianus  :  «  Licere  unicuique  naufragium  suum  irapune 
colligere,  constat.  Idque  imperator  Antoninus  cum  divo  pâtre 
suo  rescripsit  ».  /.  il.  lib.  8.  de  offic.  proconsul. 

Rescripli  verba  (perperam  incodice  Justinianeo,  Constantin! 
nomine  inscripta)  Iiscc  sunt  (i)  :  «  Si  quando  naufragio  navis 
expulsa  fuerit  adlittus,  velsi  quando  aliquamterramattigerit;  ad 
dominum  perliueat;  fîscusf'ij  meus  sese  non  interponat.  Ouod 
enim  jus  babet  fiscus  in  aliéna  calamitate,  ut  de  re  tam  luctuosa 
eompendium  sectetur  ».  I.  i.  cod.  n.  5.  de  nait/rag. 

XI II.  De  piscatoribus  autem  qui  navigantes  fallunt,  ita  Ui- 
pianus :  «Ne  piscatores  nocie  lumïne  ostenso  (allant  navigantes, 
quasi  in  portum  aïiquem  delaturi ,  eoque  modo  in  periculum 
naves  et  qui  in  eis  sunt,  deuucant,  sibique  execrandam  pras- 
dam  pareut,  praesidis  provinciae  religiosa  constantia  eniciat  ». 
/.  io.  tJlp.  lib,  i.  opinion. 


(i)  lia  cunset  Cujacius,  hanc  legcm  esse  Àntonini  ;  cujus  nomine  inscrip- 
tam  illam  in  vcleri  mâuuscrînto  tcstatur  et  Contins. 

(2)  Scldenns  de  mari  clauso  lib.  1.  capp.  1^  et  a5.  ccnset,  ante  hane 
constitulionem  ,  iîscum  sibi  res  naufragas  et  m  littus  éjectas  ,  etiam  cxclusis 
dominis  qui  eas  amiserant,  sibi  vindieasse.  Hoc  jus  ex  Rhodiorum  legibus 
descendeie  suspicatur ,  et  et»  jure  nixus  fuisse  publicanos ,  quos  Eudemon 
res  suas  naufragio  amissas  diripuis-se  queritur  ;  de  qua  re  Antoninum-Pium 
sinqiliciter  rescripslsse,  ut  res  ex  Rhodiorum  legibus  judicaretur  :  /.  9  ff.  i$. 
d.  de  lege  Hhod.  Sed  hoc  lanlum  mihi  ex  his  quae  ille  colhxit  tes'imomis 
probaii  videtur,  ros  naufragas,  si  dominos  non  appa  eatqui  dedominio  suo 
probavcril,  fisco  vindicart  ;  qucmadtnodum  fisco  vindicatur  thésaurus  iu 
îoeo  publico  inventas. 
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»  ceux  qui  sont  convaincus  d'en  avoir  soustrait  quelque  chose  ; 
)>  et  cette  question  ne  présente  pas  de  difficulté  ,  selon  moi  ;  car 
»  il  ne  faut  que  savoir  s'ils  ont  recueilli  des  choses  qui  auraient 
»  péri,  ou  des  choses  qui  ne  pouvaient  être  sauves  ,  pour  déei- 
»  der  s'ils  s'en  sont  emparés  criminellement.  Si  donc  ils  ont 
»  violemment  ravi  des  choses  d'une  grande  valeur,  vous  les 
»  ferez  fustiger,  en  les  reléguant  pour  trois  ans  si  ce  sont  des 
»  hommes  libres  ;  si  ce  sont  des  hommes  d'une  basse  condi- 
j)  tion  ,  vous  les  condamnerez  pour  le  même  tems  aux  travaux 
»  publics  et  au  fouet;  si  ce  sont  des  esclaves ,  au  fouet  et  aux 
»  mines.  Mais  s'ils  n'ont  soustrait  que  des  choses  de  peu  de  va- 
»  leur,  vous  pouvez  renvoyer  les  hommes  libres  après  les  avoir 
»  fait  fustiger;  et  les  esclaves  après  les  avoir  fait  fouetter.  Dans 
»  tous  les  cas  enfin  ,  il  faut  avoir  égard  à  leur  condition  ,  comme 
»  à  la  gravité  de  leur  délit ,  pour  n'être  ni  trop  ni  trop  peu 
»  sévère  ». 

XII.  On  a  pourvu  aussi  à  ce  que  les  naufragés  ne  fussent  pas 
empêchés  de  recueillir  les  débris  de  leur  naufrage. 

C'est  ce  que  dit  Ulpien  :  «  Il  est  constant  qu'il  est  permis  à 
tout  naufrage  de  recueillir  librement  les  débris  de  son  naufrage; 
notre  empereur  Antonin  et  son  auguste  père  le  déclarèrent  dans 
un  rescrit  ». 

Voici  les  termes  de  ce  rescrit,  mal  à  propos  attribué  à  Cons- 
tantin dans  le  Code  de  Justinien  (i)  :  «  Si  un  vaisseau  est 
poussé  à  la  côte  par  un  naufrage,  ou  jeté  sur  un  terrain  littoral, 
qu'il  ne  cesse  pas  d'appartenir  à  son  propriétaire;  de  quel 
droit  notre  fisc  profiterait-il  du  malheur  d' autrui  (a)  ,  pour  qu'il 
prétende  l'augmenter  au  lieu  de  le  plaindre  » . 

XIII.  Voici  ce  que  dit  Ulpien  des  pécheurs  qui  trompent  les 
navigateurs  :  «  Lu  religieuse  constauce  d'un  président  de  pro- 
vince doit  pourvoir  à  ce  que  les  pécheurs  ne  trompent  pas  les 
navigateurs ,  en  leur  montrant  la  nuit  une  lumière  pour  leur 
taire  croire  qu'ils  touchent  à  un  port ,  et  les  y  attirer  afin  de 
faire  périr  le  vaisseau  avec  ceux  qui  le  montent,  et  de  se  pro- 
curer l'exécrable  occasion  d'un  pillage  ». 

(1)  Cujas  pense  aussi  que  cette  loi  est  d'Antonin  ,  sous  le  nom  duquel 
elle  est  inscrite  dans  un  vieux  manuscrit  de  Concius. 

(2)  Seldenus,  de  mari  clauso ,  liv.  1,  chap.  iicl  i5,  pense  qu'avant  cette 
ordonnance  le  fisc  s'emparait  des  choses  naufrage'es  et  jetées  sur  le  rivage, 
même  à  l'exclusion  du  propriétaire  qui  les  avait  perdues.  Il  soupçonne  que  cj 
droit  venait  des  lois  desRhodiens  x  et  que  les  pubhcains ,  qu'Eudemon  disait 
lui  avoir  volé  des  choses  perdues  dans  un  naufrage  ,  s'autorisaient  de  ce  droit  ; 
.iur  quoi  Antonin-le-Picux  répondit,  dans  un  rescrit,  qu'il  fallait  juger 
u'apiès  la  ioi  des  Rhodiens.  /.  9  ffde  la  L  Rhod/a.  Mais  il  me  paraît  prouver 
ieulement  par  tous  les  témoignages  qu'il  rapporte,  que  les  choses  avariées 
étaient  dévolues  au  fisc,  si  le  propriétaire  ne  paraissait  pas  ou  ne  prouvait  pas 
ia  propriété;  comme  un  trésor  trouve  dans  un  lieu  public  lui  appartient. 
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XXV.  Hactenus  de  naufragiis. 

De  iocendiis  etiam  leges  proditse  sunt ,  ait  enim  Gains  :  «  Qui 
data  opéra  in  civitate  incendium  fecerint  ,  si  Tiumiliore  loco 
sint,  bestiis  objici  soient;  si  in  aliquo  gradu  id  fecerint,  capite 
puniuutur  f  aut  certe  in  insulam  deportantur  ».  sup.  d.  I.  12. 

s-  -•      .      .         .  

Qnod  «  si  fortuito  incendium  factum  si t ,  venia  indiget  ;  nisi 
tani  iala  fuit  culpa,  ut  luxuriœ  aut  dolo  sit  proxima».  /.  11. 
Marcian.  lib.  14.  institut. 

Item  Gains  ait  :  «  Qui  aedes  acervumve  frumenti  juxta  do- 
jmim  positum  combusserit  ;  vinclus ,  verberatus  ,  igni  necari 
jubetur  ,  si  modo  sciens  prudensque  id  commiserit.  Si  vero  casu, 
id  est  negïigentia  ,  aut  noxam  sarcire  jubetur,  aut,  si  minus 
idoneus  sit ,  levius  castigatur  ». 

«  Appellatione  autem  œdium ,  omnes  species  œdificii  conti- 
nentur  ».  /.  g.  lib,  4-  ad  leg,  XII.  Tab. 

De  quo  vide  commentarium  nostrum  ad  tab.  VII.  cap.  6. 
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XIV.  Jusque  ici  nous  avons  parlé  clés  naufrages. 

Mais  les  lois  ont  aussi  pourvu  aux.  malheurs  des  incendies  ; 
cor  Gains  dit  que  «  ceux  qui  ont  contribué  à  un  incendie  dans 
une  ville ,  ont  coutume  d'être  condamnés  aux  bêtes  s'ils  sont 
du  bas  peuple ,  et  d'être  punis  de  mort  ou  du  moins  déportés 
dans  une  île,  s'ils  sont  d'une  condition  plus  distinguée  ». 

Mais  «  si  l'incendie  est  l'effet  d'un  cas  fortuit ,  il  obtient  de 
l'indulgence  ,  à  moins  qu'il  n'y  ait  faute  si  grave  qu'elle  appro- 
che du  dol  ou  d'un  dérèglement  excessif  » . 

Gaius  dit  aussi  que  «  celui  qui  a  mis  le  feu  à  une  maison  ,  ou 
à  un  tas  de  froment  près  de  la  maison,  doit  être  enchaîné, 
frappé  de  verges ,  et  être  brûlé  lui-même ,  s'il  a  commis  ce 
crime  sciemment  et  avec  intention  ;  niais  que  si  c'est  par  mal- 
heur ou  négligence,  il  doit  seulement  réparer  le  dommage  ,  ou 
subir  un  léger  châtiment  s'il  est  insolvable  ». 

«  Or ,  par  une  maison  ,  il  faut  entendre  toute  espèce  d'é- 
difice ». 

Voy.  sur  cette  matière,  notre  commentaire  de  laTob.  \TI, 
tîhap.  Q, 
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TABULA 

Qua  nominatim  legcs  omncs  cum  suis  paragraphes  (§.)  et  ver  si 
culis  (V.)  ordini  Digestorwn  reslituuntur. 


In  qualibet columna,  pars  prior  indicat  seriem  ordinis  lcgum,et  paragra- 
phorum  in  Digestis  ;  postenor  indicat  numcrum  quem  ,  sub  unoquoque 
tiiulo,  dictae  leges  occupant  in  hoc  opère. 
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TITULUS  I. 

De  Jiflejussoribus  et  mandatoribus. 


! 


JEX  Omni  obligationi.i.  h.  t.  N.  6 
L.  Ex  comioodati.  2.  io 

L.   Quisatisdarepromisit.  3.  n.Sl. 

tit.  de  verb.  oblig. 
L.  Potest  accipi.  4.  10 

§.  1.  Fidejussor  et  ipse.  75 

L.  Generaliter  Julian.  i    n.   124. 

ait.  5 \   tit.  de 

§.  1.  Refert  aut.  haec.  )  solution. 
L.  Stipulatus  sum  a  reo    6 
5-  1  •  Et  parvi  refert. 
§.  2.  Adhiberi  aulem  fidejussor 
L.  Quod  cnim  solutum.  7 
L.  Greere  fidejussor.  8. 
§.  1.  Pi-œterea  sriendum. 
§.  a.  Pro  eo  etiam  qui. 
|.  3.  Et  post  litem  contestatam 
§.  4-  A  tutore  qui  testam. .  «.  3 

tit.  rem_pup.  salç. 
5-  5.  Sed  et  si  ex  delicto. 
§.  6.  Et  generaliter  omnium. 
§.  7.  Illud  commune  est. 
%■  8.  Si  quis  Stichum. 
^.  9.  Idem  Julianus  ait,  si. 
§.  10.  Contra  autein  si  is. 
§.  1  i-  Sed  et  si  reum  sic. 
Ç.  12.  Pro  fidejussore. 
L-   rideiussores  et  in  par  terri.  9 
L.   Si  dubitet  creditor.  10. 
§.  1.  Ita  demum  inter. 
§.  2.  Filiusfam.  pro  patre. 
L.   Qui  contra  SCtum.  il. 
L.  Plane  ejus  actionis.  12. 
L.   Si  mandatu  meo.  i3. 

I?".  item  si  cum  Titio. 
L    Quum  reus  promittendi.  i4 
«.  121.  tit.  de  solution. 
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L,   Si  stipulatus  esses.  i5.  N.  9 

§.  1.  Si  ex  duobus  quiapud.  47 

L.  Fidejussor  obligari.  16.  20 

§.  1.  Qui  certo  loco  dari.  3i 

§.  2.  Sed  et  si  reus  Romre.      ibid. 

§.  3.  Fidejussor  accipi  potest.        8 

§.  4-  Naturales  obligationes.   ibid. 

§.  5.  Stipulatione  in  dicm.  3o 

^.  G.  Quum  fidejussor  hoc  modo.  4o 

L.  Fidejussoribus  succurri.  17.       Ifi 

L.  Qui  debitorcm  suum.  18.  63 

L.   Servus  inscio  dom.  19.  |/i.24-  tit 

L.  Sed  et  si  servi.  20. .  .  .  \  de  pecul 

L.  Hères  a  debitore.  ai.. .  n.  48- 

M.  ad  SC  Trebell. 

\.  1.  Non  est  novum  ut  fidejuss. 

n.  125.  tit.  de  solution. 
§.  2   Scrvo  tuo  pecuniam.  10 

V.  quod  si  hic  servus.  ».  122. 
tit.  de  solution. 
§.  3.  Quod  si  stipulator  rcum.. 

n.  i3o.  d.  tit. 

§.  4-  Quum  et  tu  et  Titius.  iç 

§.  5-  Quum  fidejussor  reo.  6J 

L.  Mortuo  reo  promittendi.  22.      17 

L.   Si  mihi  aut  Titio.  23.  20 

L.  Luc.  Titius  quum  pro-  a4«  ■  •  • 

n    i3i.  tit.  de  solution. 
L.  Marccllus  scribit,  si.  25. 
L.  Inter  fidejussorcs.  26. 
L.   Si  pluies  sint  fidej.  27. 
%.  i.Prœterea  si  fidejussor, 
y  2.  Praetcrca  si  quœratur. 
§.  3.  Sicut  ipsi  fidejussori. 
§.  Si  fidejussor  fuerit. 
L.   Si  contendat.  28. 
L.   Si  sub  impossibili.  29. 
L.  Fidejubere  pro  alio.  3o. 
L.    Si  fidejussor  vcl  quis.  3i. 
L.   Ex  persona  rei.  3a..  .  n.  7.  tit 
de  ex-cep  lion. 
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L.  Si  eum  hominem.  33«  •  •  n.  20. 

tit.  judic  solvi. 
L.  Hi  qui  acccssionis  loco.  34-  N.  3s 
L.  Quum  fidejubeat  aliquis.  35.     28 
L.   Quum  is  qui  et  reum   36.  4^ 

!..  Si  quis  postquam.  37.  4 

L.  Si  Stichum  aat  Pamphil.  38.     3a 
§.  1.  A  Tilio  qui  mihi. .  n.  129. 

tit.  de  solution 
Ut  fidejussor  adversus.  39. 
Quum  duo  rei.  4o. 
Si  fidejussores  in  id.  4i- 
§.  i.Idem  respond.  Si  insolid. 
Si  ila  fidejussorem.  42. 
Si  a  Titio  stipulatus.  43. 
Stipulaiue  es ,  opus.  4^-  n.  1 22. 
tit.  cfe  i>e/-&.  oblig. 
L.  Fidejussor  pro  venditore.  45.    65 
L.   Quum  lex  venditionibus.46-       3 
L.   Si  debitori  deportatio.  47-  4 

§.  1,  Si  filius  in  causa.  20 

V.  filio  vero  ,  humanitatis.  ibid. 
L.  Si  Titius  et  Seia.  48.  57 

§.  ï.  Huic  similis  et  illa.  ibid. 

L.  Si  testamento  liberatum.  ^... 
n.  17.lh.de  libérât,  le  g. 
§.  1.  Ex  duobus  fidejussoris.       5i 
\  1.  Quaesitum  est  an  fidej.        4^ 
L.   Debitori  crcditor.  5o...  n.  127. 

tit.  de  solution. 
L.  Intcr  eos  fidejussores.  5l.  52 

§.  1.  Fidejussor  qui  partem.       60 
§.  2.  Duo  rei  promittendi.  52 

f^.  plane  si  velit  aclloncm.  ibid. 
5.3.  Creditor  pignus  distrahcre.  42 
§.  4-  Quum  intei  fidejussores.  56 
§.  5.  Bonis  damnati.  53 

L.  Amissi  ruina.  52.  3g 

§.  1.  Inter  fidejussores  actione.  56 
§.  2.  Fidejussores  a  colonis.        35 
§.  3.  Plures  ejusdem  pecuniae. . 
n.  19.  tit.  de  except.  rei/ud. 
L.  Capitis  postulati.  53..  .  .  n.  6. 

tit.  de  exception. 
L.  Siinpignorecontrahendo.  54-  35 
L.  Si  ila  stipulatus  a.  55.  38 

L.  Si  quis  pro  eo.  56.  4 

§.  ï.  Item  si  filius  a  pâtre. 
§.  2.  Si  nummos  alienos. 

V.  quid  ergo  si  consumptis 
§.  3.  Pro  furti  actione. 
V.  diversa  causa  est. 
L.  Fidejussor  antequam.  57. 
L.  Si  a  colono  stipulatus.  58. 
§.  1.  Quum  facto  suo. .  .  n.  112. 
tit.  de  solution. 
L.  Paulus  resp.  fidejussor.  59 
L.  Ubicumque  reus-  60. 
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L.  Si  fidejussor  creditori.  62 

L.  Intcr  creditricem.  63. 

L.  Fidejussor  qui  minori.  64. 

L.   Sicut  reus  principaljs.  65 

L.  Si  servus  alienus.  66. . .  n.  itf.. 

tit.  de  solution. 
L.   Exceptione  quae.  67. 
L.  Fidejussores  magistrat.  68. 

§.  1.  Pro  Aurclio   Romulo. 

§.  2.  Non  possunt  convenir!*. 
L.  Tutor  datus  ejus.  69. 
L.   Si  a  reo  sub  conditione.  70. 

§.  1.  Sub  diversis  quoque. 

§.  2.  Si  reo  in  fundum. 

%.  3.  Adeo  a  servo  potest. 

\  4«  Si  a  furioso  stipulatus. 

§.  5.  Id  quod  vulgo  dictum. 
L.  Granius-Antonm.  71..  n.  i3o 
tit.  de  solution. 

§.  1.  Si  ponamus  unurn. 

§.  2.  Placet  mandatorem. 
L.  Si  fidejussori  sub.  72.. 

tit.  de  acceptilat. 
L.  fin.  Quum  proeurator.  73. 


te 

3o 
63 
33 


65 
35 
36 
68 

6! 

3o 
ibid. 
27 
i5 
16 
11 


n.3. 


6t, 

5 


35 


TITULUS  II. 
De  noçntionibus  et  delegationibus. 

Lex  Novatio  est  prions.  1.    h.f.JV.  1 

§.  1.  Illud  non  interest.  2 

V.  dummodo  scquens.  5 

L.  Omnes  res  transire.  2.  2 

L.   Cui  bonis  interdict.  3.  10 

L.  Si  ususfr.  debitorem.  4-  16 

V.  ij aamvis  exceptione  doli.  ib. 

L.  in  diem  obligatio:5.  3 

V.  et  gencvaliter  constat.  6 

L.   Si  ita  fuero  stipulatus.  6.  22 

§.  1.  Quum  pecuniam  niutuam.     1 

L.   Quum  enim  pecunia.  7.  ibid. 

L.  Si  Sticbum  clari.  8..  .  .  n.  64. 
tit.  de  usuris. 
§.  1.  Legata  vcl  fideicommissa.     3 
V .  nain  et  alias  qui.  6 

§.  2.  Si  quis  ita  stipulatus.  4 

§.3  Idem  Celsus  ait,  judicatum.  22 
§.  4-  Si  decem  quse  mihi.  i5 

§.  5.  Si  ab  alio  promissam.  17 

L.   Si  pupillus  sine  tutoris.  9.  10 

§.  1.  Qui  sub  conditione.  6 

§.  2.  Qui  actum  stipulatur.  18 

L.   Cui  recte  solvitur.  10.  12 

L.  Delegare  est  vice.  11.  37 

§.  1.  Fit  autem  delegatio         ibid. 

L.  Si  quis  delegaverit.  12.  3i 

L.   Si  non  debitorem.  i3.  ibid. 

L.  Quoiies  quod  pure.  i4  6 


574 


TABULA. 


^.  i.  Sed  si  quod  sub  condit.  N.  3 


L.   Si  creditor  pœnara.  i5- 
li.   Servus  nec  peculiarem.  16. 
L.  Delegare-scriptora.  17. 
L.  Novaticme  légitime.  18, 
L.  Doli  exceptio  quœ.  ig. 
L.  "Novnre  possumus.  20. 

§.  I.  Pupillus  sine  tutoris. 
V.  item  procurator. 
L.   Si  debitorem  meam.  21. 
L.   Si  quis  absente  tne.  22. 
L.  Filius  pal  ris.  23. 
L.  Novatio  non  potcst.  2^. 
L.  Non  ideo  novare.  25. 
L.  Si  is  cui  decem.  26 
L.  Emptor  quum  delegante.  27 
L.  Fundum  Cornelianum.  28. 
L.  Aliam  causant  esse.  29. 
L.  Paulus  resp.  si  creditor.  3o. 
L.  Si  rem  aliquain  dari.  3i. 

§.  1.  Si  duo  rci  slipulandi. 
L.   Te  bominem.  32. 
L.   Si  Ti tins  donare.  33. 


!.  Dubitari  non  débet.  34- 
.  Adgnatum  furiosi. 
2.  In  summa  admonendi. 


25 

i3 

28 

25 

33 
16 
10 
11 
28 
ibid. 
i3 
8 
i3 
i5 

25 

20 
26 

25 

7 

9 

i5 

H 

i3 

10 
i5 


TITULUS  III. 

De  solutionibus  et  liberationibus. 

LE.xQuoties  quis  debitor.  i.h.t.  TV.ço 
fT. quoties ver 0  non  dicimus.  9 
y.  duiTirnodo  in  id  constit 
V.  sed  constituera. 
L.  Du  m  in  re  agenda.  2. 
L.   Cselrrum  postca.  3. 

V.  héec  rcs  elficiet  uf. 
§.  1.  Quod  si  forte  a  ncutro. 
L.   Et  magis  quod.  4- 
L.  In  his  vero  quoe.  5. 
y.  gravior  videtur. 
§.  1.  Si  duos  quis  dedcrit. 
§.  2.  Imp.  Antonin.cum  divo. 

y.  sed  si  iorle  usurae. 

^.  3.  Apud  Marccll.  lib.  20.  Dig 

L.  Nec  enini  ordo.  6.  ibid. 

L.   Si  uuid  ex  famosa.  7.  94 

L.  Illud  non  ineleganter.  8.  96 

L.   Stipulatus  sum  mibi.  9.  4°" 

§.  1.  Qui  decern  débet.  82 

y.  qui  autem  hominem.  84 

y.  sed  si  debitor.  ibid. 

L.   Quod  stipulatus  ita  sum.  10.     55 

L.    Si  stipulatus  fuero.  il.  4^ 

L.  Vero  procuralori.  12.  26 

^.  1.  Interdum  ta  m  en  et  non.      4° 

§.2.  Sed  et  si  quis  mandavcril.  3i 

§.  3.  A  lia  causa  est  si  inihi.  53 


ibid. 

ibid. 
ibid. 
ibid. 
ibid. 
92 

94 
93 

94 

9r. 

102 

97 
b. 


§.  4-  Sed  et  si  non  vero.  Nutn.  56 
L.  Ratum  autem  habere.  i3. 
L    Quod  si  forie  quis.  14. 

§.  1.  Sunt  quidam  tutores. 
y.  nisi  interdicta  eis. 

§.  2.  Quod  si  remoto  solvit 

§.  3  Quid  ergo  si  ei  solvit 

§.  4-  Sed  et  si  abfuturo. 

§.  5.  Sive  autem  legitimi. 

§.  6.  Ei  qui  notitiae  gratia. 

§.  7.  Curatori  quoque  furiosi.  ibid. 

§.  8.  Pupillum  sine  tutoris.  12 

^*.  plane  si  fuerint.  ibid. 

L.  Pupillo  solvi.  i5.  20 

L.   Sub  conditione  debitori.  16. 


58 
ibid. 

23 

*4 
/Aw/ 

/£/<*. 

ibid. 

23 

ftùf. 


70 

L.   Cassius  ait  si  cui.  17.  18 

y.  sed  si  creditor  eos.  ibid. 

L.   Si  quis  servo  pecuniis.  18.         35 
y.  utroque  autem  casu.       ibid. 
L    Fugitivus  meus.  19.  37 

L.  Si  rein  meam.  20.  75 

L.   Si  deeem  stipulatus.  21.  n.  121. 

th.  de  verb.  oblig. 
L.  Filiusfamil.  pâtre.  22.  38 

L.  Solutione  vel.  a3.  i5 

L.  Ubi  fidejussor.  24.  95 

L.  Ex  parte  hercs.  25-  18 

L.  Si  creditor  fundum.  26   n.  29. 
tit.  de  distrah.  pign. 
y.  sed  si  servus  pigneratus.     77 
L.  Etiam  circastipulationem.  27.  80 
L.   Debitores  solvendo.  28.  59 

L.  Quum  Stichus  et.  29...  n.  70. 

tit.  de  verb.  oblig. 
L.   Si  debitor  offerret.  3o. . .  n.  66. 

tit.  de  usur. 
L.  Inter  artifices.  3 1.  iG 

L.   Si  servus  peculiari.  32.  36 

L.  Qui  sibi  aut  Titio.  33.  76 

§.  1.  Qui  Stichum  aut.  71 

L.   Qui  hominem  aut  deccm.34  .. 
n.  4o.  tit.  de  eondiet.  indeb. 
§.  1.  Si  duo  rei  stipulante.  84 

\.  2.  Stipulatus  sum  decem.        44 
§.  3.  Si  Titium  omnibus.  3i 

'.  4-  Sinullo  mandato.  33 

.  5.  Et  quum  fugitivus.  37 

§.  6.  Si  gêner  socero..  .  n.  i3. 

tit.  sol  ut.  matrim. 
§.  7.  Si  debitorem  meum.  27 

§.  8.  Quidam  filiu     lamil.  129 

§.  9.  Si  praedo  id  quod.  59 

§.  10.  Si  decem  aut  hominem.    84 

§.  1 1 .  Qui  perpétua n.G. 

tit.  de  duob.  rei  s. 
L.   Quod  servus  ex  peculio.  35.        34 
y.  seA  et  si  quis  dominicain.  35 
L.  Si  pater  meus.  36.  n.  7.  t.  dejudic. 


ib. 


L    Quoties  uîius  ex.  37.      Num.  99 

L.   Quum  quis  sibi  aut.  38.  5o 

§.  1.  Si  debitorem  meum.  32 

§.2.  Si  de  peculio  cum  domino.  86 

§.  3.  Qui  hominem  promisit.      79 

V.  quod  si  intérim  conditio 

\.  4.  Si  quis  pro  eo  reverso... 

18. 7 1.  tit.  dejidejussorib. 

§.  5.  Qui  pro  te  apud. 

L.  Si  solutuvus  pecuniam.  39. .. 

n.fin.  tit.  </f  uiuris, 
L.  Si  pro  me  quis.  ^o. 
L.  Reo  criminis.  41- 
L.  Sed  nec  illud.  ^1. 
L.  In  omnibus.  4^. 
L.  In  numerationibus.  44- 

/^.  item  si  ususfruclus.  88 

V.  tantumdem  est  et  si.       ibid. 
L.   Quamvis  stipulanii.  45.  66 

§.  1.  Idem  Frontoni  respond.     24 
L.   Si  quis  aliam  rem.  46.  85 

§.  1.  Sed  et  si  duos  fundos.       ibid. 
|.  2.  Sed  etsi  quis  per  dolum.      65 
L.  In  pupillo  cui-47-  20 

§.  1.  Plane  ut  Scsevolnaiebat.  ibid. 
L.  Titiaquum  propter  dotem.48.  io3 
L.  Solutam  pecuniam.  49. 
y '.  ratam  quoque. 
V.  tutori  quoque. 
V.  quod  si  acceptum. 
L.  Si  quum  aurum.  5o. 
L.   Dispe'nsatori  qui  ignorante 
L.   Satisfactio.  52. 
L.   Solvere  pro  ignorante.  53 
L.   Solutionis  verbum.  54« 
L.   Qui  sic  solvit.  55  .  .  n.  59. 

de  adq.  rer.  dom. 

L.  Qui  mandat  solvi.  56.  i5 

L.   Si  quis  stipulatus.  57.  66 

§.  I.  Item  si  mihi  aut  Titio.        54 

L.  Si  quis  offerenti.  58.  58 

§.  1.  Si  creditor  cujus.  3o 

^.  2.  Et  si  duo  rei  stipulandi.       57 

L.  Si  ita  stipulatus.  sim.  5g.  5a 

f.  et  si  a  filiofam.  mihi.  5i 

L.  Is  qui  alienum.  60.  73 

Xi.  In  perpetuum  quoties.  61.  81 

36 


TABULA.  ^7l> 

L.  Si  hominem  in  quo.  69.      N.  75 
1^.   Quod  cerla  die.  70.  70 

L.  Quum  decem  mihi.  71.  52 

5.  1.  Si  fidejussor  procuratori.    5y 
§.  2.  Item  si  ignorans.  ibid. 

§.  3.  Sed  si  ignorans.  ibid, 

L.   Qui  decem  débet.  72, .  .  n.  67. 
tit.  de  usuris. 
§.  1.  Quum  Stichum  mihi  In.  64. 
|.  2.  Sed  quid  si  ignorante.  (  à.  tit. 
§.  3.  Idem  responsum  i 

est '  n.  65.  tit. 

V.  si  tamem  quum  t  de  usur. 
in  provincia  . ..  .  ' 
§.  4-  Stichum  aut  Pamphilum.  64 
V.  sed  ei  qui  hominem.       ibid. 
§.  5.  Qui  hominem  debebat.        79 
V.  num  ergo  et  si  vispellion.  63 
§.  6.  Promissor  servi.  ibid. 

Ob  triginla  nummos.  73.  100 

Id  quod  pœnse.  74..  ri.  10.  tit. 

de  pigner.  oct. 
Sicut  acceptilatio.  75.  129 

Modestinus  resp.  Si  post.  76. . 
n.  4g    tit.  de  ji  de  jus  s.  et 
mand. 
L.  In  liherto  antiquior.  77.  95 

L.   Si  alieni  nummi.  78.  7.3 

L.  Pecuniam  quam.  79.,  .  n.  ^. 

tit.  de  adq.  rer.  dont. 
L.  Prout  quidque.  80.  6 

Si  stipulatus  sim  mihi.  81.         4°* 
^.  1.  Si  lancem  deposuerit. .  . . 
n.  '^8.  tir.  depositi. 
Si  quum  Cornélius.  82.  3i 

Si  tuo  servo.  83.  \-i 


ibid. 

ibid. 

2 

62 

5i.3i 

2 

r5 


Ht. 


L 


JL.  Dispensatorem.  62. 

L.   Si  debitor  sit  servi.  63. .  n.  12. 

tit.  de  acceptii. 
L.  Quum  jussu  meo.  64.  86 

L.  Si  filia  furiosi.  65.  23 

L.   Si  pupilli  debitor.  66.  28 

J*.  sed  exception e.  ibid. 

V.  si  autem  debitor.  ibid. 

L.   Si  quis  duos  homints.  67.  83 

L.  Servus  decem  dare.  68.  n.  52. 
lit.  de  cond.  et  dem. 


Egisti  de  peculio.  84. 
Solidum  non.  85. 
Hoc  jure  utimur.  86. 
Quod'ihet  debitum.  87. 
Filise  intestalo.  88. 


M 


,x  plunt 
§.  1.  L.  Titius  ex  duob.  chirog 
§.  2.  L.  Titius  duabus  stipulât 

L.  Filius  qui  administrabat.  90. 

L.  Si  debitor  tuus.  91. .  n.  17.  tit. 
de  novation. 

L.   Si  mihi  alienum.  92.  106 

§.  ï.  Sed  et  si  quis  servum.  79 

L.  Si  duo  rei  sint  stipul.  93.  1  :?3 
§.  1.  Item  si  duo  rei  sint  prom.  ib. 
§.  2.  Sed  et  si  reus  heredem.  121 
§.  3.  Quid  ergo  si  fidejussor.  ibid. 


L.   Si 


is  cui  nummos.  94. 


§.  i.  Sin  autem  communes. 
§•  2.  Sed  et  si  fidejussor. 
§.  3.  Favius-Januarius. 
L.  Stichum  aut  Pamphilum.  95. 


73 

118 


:>  ;o 


§.  ï.  Quod  si  promîssoris. 

§   2.  Aditio  hereditatis. 

§.  3.  Quod  vulgo  jactatur. 

§.  4-  Naturalis  obligatio. 

§.  5.  Quaesitum  est  an  ita. 

§.  6.  Usumfructum  mihi. 

§.  7.  Nam  si  furiosi. 

§.  S.  Si  creditor  débitons. 

§.  9.  Dolo  fecisti  quominus.  . . 

n.  14.  tit.  de  hered.  pet. 
§.  io.  Si  mandatu  meo. 
§11.  Si  creditor  a  debitore . . . 

n.  47.  tit.  de  fi.de j.  et  mand. 
^.  12.  Si  inter  emptorcm. 


TABU 

118 

119 
122 

8 
4i 

5o 
49 

77 


LA, 


87 


66 
101 

I02 
60 


78 


L.  Pupilli  debitor.  96.  2? 

^".  si  non  malo  consilio.     ibid 
§.  i.  Qaitm  pupilla  magistrat.. 

n.  21.  tit.  decond.  indeb. 
§.  2.  Soror  cui  legatum. 
§.  3.  Quum  eodem  temporc. 

V.  quod  si  tempor. 
§.  4-  Quum  institutus  deliber. 
L.   Quum  ex  plurib.  causis  utr.  97.  9IÎ 
L.   Qui  res  suas  obligavit.  98.  75 

§.  1.  Diversum  respondetur 
§.  2.  Huic  adplicatur. 
§.  3.  Res  autem  castrensis. 
§.  4-  Mihi  dare  decem. 
§.  5.  Qui  stipulatur  sibi. 
§.  6.  Mibi  Romse  aut  Ephesi. 
§.  7.  Si  servus  fructuarius.  .  .  , 
n.  29.  tit.  de  st/p.  serçor. 
§.  8.  Aream  promisi  alienam. 
L.   Creditorem  {Florent,  debito 

rem)  non  esse.  99. 
L.  Qusero  an  curatoribus.  100. 
L.  Paulus  resp.  non  ideo.  101. 
§.  1.  Paulus.  resp.  aliam  caus. 
L.  Creditor  oblatarm.  1 02.  n.fin 
tit.  de  usuris. 
§.  1.  Quum  de  sorte  débita. 
§.  2.  Valerius  L.  Titii. 
§.  3.  Titius  mutuam.  98 

L.  Quum  ex  plurib..  Julian.  io3.  92 
L.  Ante  restitutam.  io4-.  .  n.  5g. 

tit.  ad  SC.  Trebell. 
L.  Quod  dicimus  in  eo.  iod..  .  . 

n.  64«  tit.  defidejuss. 
L.  Aliud  est  jure.  106.  53 

L.  Verborurn  obligatio.  107.  5 

ïi.fin.  Ei  qui  mandatu.  108.  3c 


TITULUS  IV. 
De  acceptilatione. 

L.  Acceptilat.  est  libérât.  1.  h.  /.  N.  1 
L.  Pupillum  per  acceptilat.  2.  10 
L    Per  procuratorem  nec  3  i4 


Acccptilatio  sub  condition.  4-   18 
In  diem  acceptilatio.  5.  ibid. 

20 
'7 


107 

h 
L 

62 

L 

*4 
18 

L 

100 

L 

L 

90 

95 

L. 

12 

ibid. 

2 

i3 
11 

6 


:ep 

Plurib.  stipulationib.  6. 

Sane  et  sic  acccptilatio.  7 

An  inutilis  acceptilatio.  8 
n.  81.  tit.  de  pactis. 
§.  1.  Servus  communis. 
§.  2.  Accepto  liberare. 
§.  3.  Acceptum  neri  non. 
§.  4-  Filiusfamil.  promittendo 
/^.  idem  erit  et  in  servo. 
V.  et  ideo  puto. 

Pars  stipulationis.  9. 

Sqc\  et  si  nonnumerata.  10.  ibid. 

Specics  adquirendi.  11.  12 

§.  I.  Sod  et  si  servo.  22 

§.  2.  Si  servus  hereditarius.         12 
§.3.  Sed  et  si  dominus.  ibid. 

Quod  in  diem.  12.  5 

Et  per  jusjurandum.  i3.  2 

c    1.  Si  id  quod  in  stipulation.      7 

2.  Illud  certum  est. 

3.  Si  quis  usumfructum. 
4-  Si  is  qui  bominem. 

5.  Eu  m  qui  fundum. 

6.  Si  Stichum  aut  decem. 

7.  Si  fidejussori  accepte 

8.  Si  legatorumsub. 

9.  Qui  ita  stipulatur. 

10.  Tutor,  curator  furiosi. 

1 1.  Hères  quoque  et  liberare. 

12.  Ex  pluribus  reis. 
Nisi  consentiat.  i4- 
Si  is  qui  Stichum.  i5. 
Si  ex  plurib.  obligatis.  16. 

V  t.  Si  judicati. 

Qui  hominem  aut.  17. 

Et  uno  et  pluribus.  18. 
§.  1.  Ejus  rei  stipulatio. 

Si  accepto  latum.  19.  . 
tit.  de  pactis. 

Si  accepto  fuerit.  20. 

Si  sub  conditione.  21. 


8 
ibid. 

1 

9 

3 

ibid. 
ibid 

•  4 
16 

i5 

8 

9 

5 

22 
6 

20 
ibid 
n.Si. 


L. 

L. 

h.  fin.  Si  ego  tibi  acceptum.  a3.    23 


ervus  nec  pissu.  22. 


TITULUS  Y. 
De  stipulationibus  preetoriis. 

.  Praetoriarum  stipulât.  \..h.  t.  N.  1 
§.  1.  Judiciales  eas  dicimus.  ibid, 
§.  2.  Cautionales  sunt  autem.  ibid. 
§.  3.  Communes  sunt.  ibid. 

\.  4-  Etsciendum  est.  ibid. 

\  5.  Stipulationum  istarum.  6 
§.  6.  Stipulatio  itaque  ex.  ibid. 
§.  7.  Item  ex  causa  damni.  ibid. 
\  8.  Stipulatio  duplse.  7 


§.  9-  Quod  sisitaliqua.     Nurn.  4 
§.  10.  Sed  et  si  quid  vel.  ibid. 

L.   PraetorW  stipulationes  aut.  2.     3 
§.  1.  Sicuti  stipulatio  ex.  ibid. 

§.  2.  Incertam  quantitatcm.     ibid. 
L.  Generaliter  in  omnib.  3.  5 

L.  Praetoriae  stipulât,  saepius.  4-  18 
L.  In  omnib.  praetoriis...  hoc.  5.  5 
F~.  idem  est  et  quum  instit.  ibid. 
L.  In  omnib.  praetoriis.  .  in.  6.  20 
L.   Praetoriae  satisdationes.  7.  7 

L.  Paulus  notât  :  Qui  sub.  8.  .  .  . 
n.  21.  tit.  de  bon.  pusses, 
sec.  tab. 
§.  1.  Quum  sub  contrariis. .  .  . 
n.  7.  tit.  ut  legator.  cous, 
cav. 
L.  In  praetoriis  stipulationib.  9.       4 
L.   Si  prœses  qui  ante.  10.  19 

lu.  fin.  In  ejusmodi  stipulât.  11.     20 


TABULA.  577 

§.  5.  Sed  etsi  quidcm  tutor.    iV.  7 
§.  6.  Sed  et  curatorem.  8 

§.  7.  Si  tutor  esse  proponatur. 
§.  8.  Si  rcus  poslquam. 
§.  9.  Ob  rem  non  defensam. 
3.  10.  Si  plures  fuerint. 
L-   Is  autem  cum  quo.  4>  è 

L.  Jam  tamen  fidejussore.  5. 
§.  1.  Unus  ex  fidejussorilius. 
^.2.  In  bac  stipulatione  quia 
§.  3    Nunc  videamus  qualis, 


TITULUS  VI. 

Rem  pupilli  vel  adolescentis  sal- 
vamfore. 

Lex  Quum  pupillo.  \.h.  tit.  Num.  4 
L.  Si  pupillus  absens.  2.  1 

L.  Aut  dare  aliquem.  3.  ibid. 

L.  Non  quasi  ipso  jure.  4-  ibid. 

§.  1.  Cavetur  autem  pupillo.  3 

5-  2.  Illud  sciendum  est. 

§.  3.  Sedenim  qui  non  gessit 

§.  4-  Hanc  stipulationem. 

5.  5.  Si  tutor  ab  hostibus. 

§.  6.  Generaliter  sciendum. 

§.  7.  Si  quis  curator. 

§.  8.  Pertinet  autem  hœc.  ■?. 

L.  Si  filius  qui  in.  5.  ibid. 

L.   Servum  pupilli.  6.  1 

L.  Dativus  vel  testamentarius.  7. 
n.  5.  tit.   de  administ.  et 
per.  tut. 
L.  Etsi  ad  species.  8.  2 

L.  Quum  pupillus  a  tutore.9. 
L.   Si  posteaquam.  10. 
Quum  rem  salvam.  1 1 


9 
ibid. 
ibid. 


h.  fin.  Si  plures  fidejussores.  12. 

TITULUS  VII. 

Judicatum  solvi. 
Lex  In  stipulatione  jud.  1.  h 


t.N.i5 
3o 
i4 


L.  Quum  lite  mortua.  2. 
L.  Si  quis  apud  aliquem.  3. 

§.  1.  Stipulationem  judicatum.     6 

|.  2.  Procuratorem  eum  accip.  ibid. 

§.  3.  Sed  et  si  forte  exliberis.  ibid. 

§.  4«  Sed  et  quod  de  tutore.  7 

Tome  XIX. 


V.  et  si  quidcm  ex  personis 

§.  4-  Si  ex  fidejussoribus. 

§.  5-  In  hac  stipulatione  hoc. 

§.  6.  Quid  tamen  si  et  hoc. 

§.  7.  Si  tamen  plures. 

§.8.  Illud  sciendum  est. 
L.  JudicaJtum  solvi. .  .  très.  6. 
L.  Si  ante  acceptum.  7. 
L.  Si  pctilor  post.  8. 
L.  Judicat.  solvi.  expeditam.  g 
L.   Si  ad  defendendum.  10. 
L.  Si  servus  qui  in  rem.  11. 
L.  Si  reus  post  judicatum.  12. 
L.  Quum  quaerebalur.  i3. 

Ç.  1.  Si  fuero  a  fidejussore. 


7 
21 
i(i 

ibid. 

ibid. 

l7 

17 


ibid. 

22 
ibid. 

17 


19 

10 
i3 
3o 

27 
2 

3o 

2! 

12 

29 

§.  1.  Quoties  ex  stipulatione.  27 
L.  Haec  stipulatio,  quandiu.  i5.  28 
L.  Ex  judicatum  solvi    16.  2fj 

L.  Ex  clausula  ,  re  jud.  17.  ibid. 

L.  Vir  bonus  non  arbilratur.  18.  20 
L.  Novissima  clausula.  19.  23 

§.  1.  Si  autem  adjectuin  sit.     ibid. 

§.  2.  Doli  autem  mali.  23 


L.  Si 


duob 


us.  14 


L.   Quum  apud  Scmpronium.  20.    14 
h.  fin.  Si  unus  ex  fidejussor.  21.    24 

TITULUS  VIII. 

Ratam  rem  haberi,  et  de  ratiha- 
bitione. 

Lex  Quum  quis  derato.  1.  //.  t.  N.  i5 
L.  In  stipulatione  derato.  2.  24 

L.  Quum  minor  viginti-quinq.3.  32 

§.  £.  Falous  procurator.  18 

L.  Procurator  quinquaginta.  4-      24 
L.  Non  tantum  verbis.  5.  3o 

L.  Tutore  suspecto.  6.  3 

L.  Si  is  cui  ignoranti.  7  . .  .  n.  5. 

tit.  de  bonor.  poss. 
L.  Procurator  ad  exhibendum.  8.   i4 

§.  1.  Si  procurator  a  debitore.     26 
V.  et  si  procurator  eamd.     ibid. 

§.  2.  Si  quis  a  procuratore.         21 
L.  Actor  a  tutore.  9.  7 

L.  Interdum  ex  conventione.  10.      1 
L.  Vel  paciscilur.  11.  ibid, 

5- 


578 
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TABULA, 


Quo  enim  tutiorc.  12.     Num.   1 

§.  1.  Rem  Viaheri  ratam.  29 

§.  2.  Julianus  ait  interesse.  19 

§.  3.  Sive  quis  petat.  17 

L.   Si  commissa  est.  i3.  23 

§.  1.  Si  sine  jutlice  procur.  10 

L.  Si  quis  uni  ex.  1^.  i5 

L.   Amplius  non  peti.  l5,  17 

L.   Si  indebitum  procuratori.  16.   25 

§.  t.  Si  procurator  funrlum.         16 

L.   Cum  debitore  decem.  17.  3i 

L.  Si  procurator  ratam.  18.  22 

L.  In  sfipulatione  qua.  10.  23 

L.  Non  solum  in  actionibus.  20.     9 

L.  Ne  satisdatio  rataro.  21.  6 

V.  quod  si  judicatum  solvi.  ibid. 

L.  Si  sine  judicc  non.  22.  25 

§.  1.  Quod  si  procurator  débit.    26 


§.  2.Quod  si  procur.  per  judic  N.  27 
§.  3.  Quod  si  débitant.  ibid. 

§.  4-  Quum  autem  procurator.  28 
5.  5.  Marcellus  :  Si  dominus.  ibid. 
§.  6.  Julianus  :  Si  procuratori.  26 
§.  7.  Si  in  stij>ulationem.  iG 

V.  sane  quum  per  imprud.  ibid. 
§.  8.  Si  procurator  judicium.  i4 
§.  9.  Qui  patris  nomine.  11 

V  10.  Sed  et  si  nepoti.  ibid. 


L.   Procurator  quum  peteret.  23. 
L.  Bonoruro  possessionem.  2<£  . . 
n.  5.  tit.  de  bonor.  poss. 
§.  1.  An  autem  et  si  mortuus.. 
n.  6.  d.  tit. 
h.  fin.  Pater  dotem  a  «e.  25. 
§.  1.  Procurator  quum  ab  co. 


23 

20 


LIBER   QUADRAGESIMUS-SEPTIMUS. 


TITO  LU  S   r. 
De  privatis  delictis. 

LEX  Civilis  constitutio. .  \.h.  t.  N.  2 
V.  sed  quamv.  furti  action,  ibid. 
§.  1.  Hercdem  aulem  furti.  3 

V.  exsecutio  enim  quorumd.  ib. 
§.  2.  Non  tantum  in  furti.  4 

L.  Nuncq.  plura  delicta.  2.  )  n.  68.  lit. 
§.  1.  Qui  igitur  homin..  >  de  oblig. 
§.  2.  Idem  dicendum  si.  !  et  act. 
§.  Quaesitum  est  si  condictus. . 
n.  65.  d.  tit. 
V.  sed  si  servus  sit  qui.  . . . 
n.  65.  tit  de  o74ig.  et  act. 
§.  4-  Item  si  quis  subrept.  \       ™ 
§.  5.  Item  si  quis  ancill. ..  W  ^' 
§.  6.  Item  si  quis  servum.  ) 
\j.  fin   Si  quis  actionem.  3.  5 

TITULUS   II. 

De  furtis. 

Lex  Furtum  a  furvo.  1.  h.  t.  Num.  1 

§.  1.  Inde  sola  cogilatio.  6 

§.  2.  Sic  is  qui  depositum.  7 
§.  3.  Furtum  est  contrectatio.        1 

L.  Furtorum  gênera.  2.  2 

L.  Fur  est  manifestas.  3.  ibid. 

§.  1.  Et  parvi  refert.  ibid. 

5.  2.  Sed  utrum  ita  demum.  3 

L.  Quo  deslinaverit.  4>  ibid. 

L.   Sive  igitur  in  publico.  5.  ibid. 

§.  1.  Sed  si  pertulit.  ibid. 

L.  Quamvis  enim  saepe.  6.  ibid. 

L.   Si  quis  in  servitute.  7.  ibid. 


§.  i.Ibid   Pomp.  eleganter  scrip.  2 

§.  2.  Sed  Celsus  deprehensioni.  ib. 

§.  3.  Parvique  referre  putat.   ibid. 
L.  Nec  manifestum.  8.  4 

L.   Ei  qui  furti  actionem.  9.  10 

§.  1.  Sed  si  eam  a  fure..  n.  61. 

tit.  efc  oblig.  et  act. 

L.   Cujus  interfuit.  10.  47 

L.  Tum  is  cujus  interest.  n.  58 

L.  Itaque  fullo  qui.   12.  52 

§.  si  autem  solvcndo  non  est.  53 


1.  Sed  furti  actio  malse. 

2.  Sed  cl  si  res  pignori. 


58 

49 
63 

ibid. 
5i 


L.  Is  cui  ex  stipulatu  res.  i3 

L.  Eum  qui  émit.  14. 

§.  1.  Adeo  autem  emptor. 
§.  2.  Praeterea  habent  furt 

§.  3.  ïs  autem  apud  quem  res.  55 

§.  4-  Julian.  quoq.  lib.  22.  dig.  58 

§.  5.  Papin.  tractât,  si  duos.  49 
§.  6.  Idem  scribit,  si  quum.  ibid. 
§.  7.  Idem  dicunt,  et  si  duo.  ibid. 

§.  8.  Item  Pomp.  lib.  10.  ex  Sab.  58 
§.  9.  Idem  Pomp.  probat  et.     ibid. 

§.  10.  Au  paler  cujus  filio.  62 

§.  il.  Is  qui  precario  servum.  57 

§.  12.  Quod  si  conduxerit  quis.  5a 

§.  i3.  Si  filiusfamil.  subreptus.  34 

§.  i4-  Si  res  commodata  est.  33 

§.  i5.  Non  solum  autem  in  re.  52 
§.  16.  Qualis  ergo  furli. . .  n.  1. 

tit.  de  condict.furt. 

§.  17.  Si  epislola  quam  ego.  4/ 

L.  Créditons  cujus  pignus.  i5.  4') 

§.  1.  Dominus  qui  rem.  3; 

§.  2.  Sed  eum  qui  tibi  comm.  fa 


TABULA 


579 


n.  4-  lit. 
de  nox. 
act. 
n.9. 


L.  Ne  cuiïi  filioiam.  36..  .  //. 

lit.  de  judiciis. 
L.   Servi  et  filii  noslri.  17. 
§.  1.  Unde  est  quaesii... 
§.  2.  Quuiti  aut.  servus.. 
§.  3.  Illud  quaesitum  est. 
d.  tit. 
L.  Quod  dicitur,  noxam.  18.  «.  5. 

</.  tit. 

L.  In  actioae  furli.  19.        Num.   74 

§.  1.  De  pondère  aut.  vasor.     ibid. 

§.  2.  Quod  si  quis  argeiKum.   ibid. 

§.  3.  Signati  argent»  humer,    ibid. 

§.  4-  De  veste  quaeritur.  ibid. 

§.  5.  Qui  rem  pignori.  3q 

§.  6.  Furlum  atitenri  rei  pign.  ibid. 

L.   Quum  ces  pignori.  20.  3g 

§.  1.  Si  bona  fuie  rem.  38 

V.  sed  his  casibus.  ibid. 

L.  Vulgaris  est  qusestio.  a  t.  8 

5.  1.  Si  is  qui  viginti. 

5-  2.  Si  quis  ees  subripuit. 

§.  3.  Sed  et  si  quis  sunrip 

§.  4-  Sed  si  ansam  in  poculo. 

§.  5.  Sed  si  de  navi. 

§.  6.  Ccrte  si  proponas. 

§.  7.  Qui  furti  faciendi. 

§.  8.  Item  si  majoris  ponderis 

§.  9.  Si  duo  pluresve. 

^.  10.  Quamvis  autem  earum.. 

».  il.  tit.  de  condict.furt. 

L.   Si  quid  fur  fregerit.  22.  17 

§.  1.  Si  co  consilio  arca.  ibid. 

§.  2.  Qui  lancem  rasit.  8 

L.   [mpuberem  furtum.  23.  4l 

L.  Nec  minus  eiiam.  24.  ibid. 

L.   Verum  est  quod  plerique.  25.    28 

§.  I.  Unde  quseritur,  si  quis..  . 

n.  8.  tit.  de  reb.  crecl. 
§.  2.  Eorum  quas  de  fundo.  28 

L.  Si  apes  feise  in  arbore.  26.         29 
§.  1.  Item  constat  colonum.         5i 
L.   Qui  tabulas  vel  cautiones.  27.   78 
§.  1.  Iiide  potest  quaeri,  si.     ibid. 
§.  2.  Apocba  quoque  si  l'uerit.  ibid. 
§.  3.  Sed  si  quis  non  amovit.. 
//.  69.  tit.  de  oblig.  et  act. 
L.   Sed  si  subripuit.  28. .  .  .  ] 
L.  Hoc  amplius  et.  29.  .  , 
L.  Si  hereditarise  tabul.3 
L.  Sed  et  si  imaginem.  3i.  / 

§.  1.  Si  quis  tabulas. 
L.   Quidam  tabularum.  32. 

§.  1.  De  lege  Aquilia. 

L.  Tutor  administrationem.  33.     ifi 

L.  Is  qui  opem.  34-  46 

L.  Si  quis  perferendum.  35.       ibid. 

§.  1.  Si  un  us  servus.  ibid. 


17 

*9 

urt.   1 7 

ibid. 

8 
ibid. 

6 
17 

9 


ibid. 


79 
ibid. 


34 


ibid 
h 

3, 


L.  Qui  ser\o  ^ersuuàit.  36.       A'.   71 
§.  1.  Item  piacuit  eurn.  7 3 

§.  2.  Idem  Pomp.  ait,  si  cum.     71 
§.  3.  Si  duo  servi  invicem.      ibid. 
L.   Si  pavoncm  meum.  3/.  ibid. 

Hic  in  vulçata  maie  irtserta 

est  lex  38. 

Si  filiusfamilias  subreptus  ,  re~ 

petitaex§.  x'à.leg.  1  {.  sup. 

L.  Mat.  filii  sulrep.  38.  (/^//.39. 

et  sic  de  seçq.  ad  \-fui-  le 

gis  52   infra. 

§.  1.  Liberarum  personarum  .  . 

n.  11.  tit.  de  condict.furt. 

L.   Verum  es;  si  meretricem.     3o,.i6 

V.  an  tain  en  vel  Fauia 
L.  Qui  jurnenta  sibi.  4o. 
L.   Si  quum  quis  in  liost.  l±\ 
§.  1.  Adrogatoiem  posse« 
,  2.  Quandiu  \i\it  is  52 

.  3.  Si  quis  post  noxam.         ibid. 
L.   Si  servus  navem.  ^1. .  n.  8.  tu. 
furti  advers.  naut. 
§.  1.  Interdum  et  manumissus. 
ri.  16.  tit.  de  noxal.  act. 
L.  Falsus  creditot.  43.  23 

§.  1.  Falsus  procurator.  24 

§.  2.  Si  is  qui  indebitum. 
§.  3.  Si  quis  nihil  in  persona 
§.  4-  Qui  alienum  quid. 
§.  5.  Quod  si  dominus  id. 
§.  6.  Sed  si  non  fuit  derelict. 
§.  7.  Sed  si  neque  fuit. 
§.  8.  Proinde  videamus  si. 
§.  9.  Quid  ergo  si  z\>çav ,«. 
§.  10.  Si  quis  sponte  rem. 
§.  11    Si  jaclnm  ex  nave.  i3 

§.  12.  Etiamsi  partis  dimidiae. . 
ri.  8.  tit.  de  noxal.  act. 
L.  Si  jussu  débitons.  44-  '<*  4 

§.  1.  Si  rem  meam.  25 

§.  2.  Si  servus  hereditarius .  .  . 
n.  3i.  tit.  de  manu  m.  tes/. 
L.   Si  socius  coin  m  uni;».  45.  36 

L.  Iuter  omnes  constat.  46.  86 

§.  1.  Si  servus  fructuarius.  56 

§.  2.  Quod  dicimus  dupli.        ibid. 
§.  3.  Haec  actio  ,  etsi  sit.  5o 

§.  4-  Et  si  quis  proposuerit.  56 

§.  5.  Usque  adeo  aulem.  ibid. 

§.  6.  Propiielarius  quoque.  4^ 

§.  7.Recle  dicturti  est.  12 

^.  8.  Per  contrarium.  20 

^.  q.  Si  furti  va  rcs  ad.  ii» 

L.  Si  dominium  rei.  4?.  ibid. 

L.   Qui  vas  argenleum.  48.  7  ~> 

§.  1.  Qui  furem  novit.  G<S 

§.  2.  Qui  ex  voluntate  domini     -m 


9 

22 

»9 
i3 

ibid. 

ibid. 

3. 


58o 
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§.3.  Quod  si  dominus  vetuit.  JV.  1 1 
/^.  vclare  aulem  dominum.     21 
§.  4-  Si  ego  tibi  poliendum.         59 
§.  5.  Ancilla  si  subri-  1   «.  i5. 

piatur >  th.  de 

§.  6.  Ex  furlivis  cquis.  !   usuc. 
§.  7.  Quum  fur  rem  fui'livam.. 
n.  \^.  d.  tit. 
L.  Interdum  accidit.  49*  61 

V.  item  rei  dotalis  nomine.    ib. 
L.  In  furti  aclione.  5o.  76 

V.  sed  et  îi  res  in  rébus.  77 

§.  1.  Ope  consilio  furlum.  70 

§.  2.  Recte  Pedius  ait,  sicut.       69 
§.  3.  Consilium  autem  dare.        68 
^.  4-  Cum  eo  qui  pannura.     ibid. 
V.  sed  etsi  non  furti  facicndi./è. 
L.  Nam  et  prsecipitata.  5i.  ibid. 

L.  Si  quis  uxori.  02.  {TPulg.  53.)  73 
§.  i.Sed  et  si  furlum  eum  ca- ibid. 
§.  2.  Ipsa  quoque  si  opem.  72 

5.  3.  Servi  vero  sui.  ibid, 

§.  4-  I«lem  dicendum  est  et  in.  ibid. 
§.  5.  Sed  si  films  meus.  .  n.  25. 

tit.  de  oblig.  et  act. 
§.  6.  An  autem  paler. 
S*  7-  Eum  creditorem  qui. 
§.  8.  Si  sulphurariae. 
§.  9.  Si  servus  tuus  vel. 
§.  10.  Sed  et  si  rem  furtivam. 


ibid. 

7 
5i 

53 

54 
61 
26 
t5 

77 
22 

24 


§•  il.  Apud  Labeon.  relalum. 
§.  12.  Si  fugilivum  meum. 
§.  i3.  Si  quis  de  manu. 
§.  14.  Si  quis  massam. 
§.  i5.  Servus  qui  se  liberum. 
§.  16.  Julian.  lib.  22.  dig.  scrip 
§.  17.  Si  Tilius  alienam  rem.      22 
§.  18.  Si  ex  duobus  sociis.  62 

§.  19.  Neque  verbo  ,  neque.  5 

§.  20.  Si  quis  a.sinum.  12 

§.  21.,  Quum  Titio  bon.  23 

§.  22.  Majora  quis  pondéra.  25 

§.  23.  Siquisservo  meo.  i5 

§.  24.  Sed  si  servo  persuasum.  ib. 
§.  25.  Si  linea  margaritarum.  74 
§.  26.  Si  servus  meus.  80 

§.  27.  Si  quis  juraverit.  81 

§.  28.  Si  servus  subreptus.  78 

§.  29.  Si  statuliber  subreptus.. 

n.  3.  tit.  de  coudict.  furt. 
§.  3o.  Idem  lib.  38.  Si  quis  ex 

domo. .  .  n.  i-3.  lit.  vi  bon. 

rapt.  (  Hic  §.  in  vulg.  est 

lecc  54.  ïwjus  tit.) 
.  Qui  injuria  causa.  53.  70 

(  Vulg.  55.  et  sic  de  sequentib. 

ad  fmem  tituîi.) 
%  1«  Si  servus  commodatoris.     S2 


60 

37 

l6 


8> 
70 
80 
1  t 
10 
ib. 


Si  is  qui  rem.  59. 
Ancilla  fugitiva.  6a. 


8a 

bid. 

83 

28 


40 


§.  2.  Quod  si  servus  tuus.     N. 
§.  3.  Qui  alienis  negotiis. 
§.  4>  Si  ex  donationc. 
L.   Si"  pignore  rreditor.  54- 
^.  i.  Eum  qui  quid  utendum. 
§.  2.  Furem  interdiu.  .  .  n.  10. 

tit.  ad.  I.  Corn,  de  sicar. 
§.  3.  Quum  furli  act  10. 
§.  4.  Qui  ferramenla  sciens. 
§.  5.  Si  tutor  (jui  negotia. 
L.  Quum  credilor.  55. 
L.  interdum  fur  etiam.  5f>. 

V.  sed  et  si  persona  domini. 
§.  1.  Qui  furem  deducit.  n.  73. 

tit.  de  oblig.  et  act. 
§.  2.  Si  res  peculiaris.  .  «  n.  21. 

tit.  «fe  usurp.  et  tisucap. 
§.  3.  Quum  autem  servus.  n.  i3. 

J.  //A 
§.  4-  Qui  tutelam  gerit. 

V.  condicere  autem  rem. 
§.  5.  Si  duo  servi  lui. 
L.   Si  cretae  fodiendse.  57. 
L.   Si  fdiof.  furtum.  58.  . .  n.  -j.^. 

tit  de  oblig.  et  act. 
L. 
L. 

tit.  de  usurp.  et  usucap 
L.   Si  servus  communis.61.  «•  74- 
ùt.fam-  ercisc. 
§.  1.  His  etiam  illud  cons. 
§.  2.  Illud  dicend.  de  eo. . 
§.  3.  Quod  si  sciens  quis. . 
§.  4-  Sed  in  actione  emp. 
§.  5.  Quod  vero  ad  mandati. . 

n.  60.  tit.  mandati. 
%.  6.  Circa  commodatum.  [jfâj 
§.  7    Hiec  ita  puto  vera.  .  \ 
§.  8.  Locavi  tibi  fundum.  39 

V.  sed  et  si  tu  alii  fructus    ibid. 
§.  9    Slatuliberum  qui. ..  ri.  28. 
tit.  de  noxal.  act. 
L.  Futlum  non  commiltit.  62. 
L.  Non  poterit  prises.  63.  n.  i3 
tit.  de  his  qui noi.  infam. 
L.   A  Titio  licrede  homo.  64.  •  . 

//.  289.  tit.  de  légat  is. 
té.   Qui  ca  mente  aiienum.  65. 
L.   Si  is  qui  reai  pignon.  66. 
§.  1.  Si  is  cui  res  subrepta. 
§.  2.  Eum  qui  mulionem. 
§.  3.  Julianus  resp.  eum  qui. 
§.4-  Si  tuTitiuin  mihi. 
§.  5.  Si  stipulâtes  de  tesim. 
L.   Inficieiido  deposùum.  67. 
§.  1.  Si  tibi  subreptum  est. 
§.  2.  Infans  apud  furem. 


n.fin. 
tit.  de 
pign. 
act. 


7* 


TABULA. 


58 


5o 


3  2 
ibid. 
ibid. 

43 
ibid. 

54 

18 

76 
G 
1 2 
58 
18 
5a 


[9- 


§.  3.  Quum  servus  incmptus. 

n.  4.  tit.  ofe  noxal  act. 
§.  4-  Quod  furi  ipsi  f'urtum. 
§.  5.  Si  colonus  post  lustrum. 
n.  i3.  tit.  de  condic.furt 
L.  Hcreditarise  rei.  68. 
L.   Aut  in  qua  ususfr.  69. 
L.  His  enim  casibus.  70. 
L.  Si  is  cui  commodata.  71. 
/^.  et  si  furti  aclum  est. 
<j.  1.  Ejus  rei  quœ  pro  herede 
L.  Sempronia  libellas.  72. 
L.  Si  is  qui  pignori.  73. 
L.  Furlivam  ancillam.  74. 
L.  Si  is  qui  simulabat.  75. 
L.  Qui  re  sibi  comraod.  76. 

§.  1.  Si  quis  alteri  furtum. 
L.   Qui  saccum  habentem.  77. 
L.   Rem  inspiciendam.  78. 
L.   Si  débiter  pignus.  79.  .  n 

tit.  de  pigner.  act. 
L.   Si  vendidero  neque.  8.0.  ft 

§.  1.  Quum  autem  jure.  76 

§.  2.  Si  ad  exhibendum.  4^ 

§.  3.  Quum  raptor  omnimodo. 
n    i3.  tiî.  */e  vi  bon.  rapt. 
§.  4-  Ts  autem  cujus  dolo.         /£<<£ 
§.5.  Si  Titius  cujus.  .  . .  n.  12. 

tit.  de  cond.  fur  t. 
§.  6.  Falsus  autem  procurator.    23 
§.  7.  Qui  rem  Titii  agebaï.  61 

L.  Ob  pecuniam  civilati.  81 ...  . 
n.  4.  tit.  ad  l.  Jul.pecul. 
L.  Fullo  et  sarcinator.  82. 
§.  1.  Frugibus  ex  fundo. 
§.  2.  Qui  ancillam  non. 
§.  3.  Qui  tabulas  cautionesve. 
L.   Si  quis  ex  bonis  ejus.  83. 

§.  1.  Ei  cura  quo  suo  nomine. 
L.   Quamvis  res  furtiva.  84.  «.  22 

tit.  de  usurp.  et  usuc. 
L.  Is  cujus  interest.  85. 

§.  1.  Is  autem  qui  sua.  ibid. 

V.  item  is  cui  ex  stipulato.     63 
L.   Si  ad  dominum.  86 .  .  .  n.  25. 

tit.  de  usurp.  ei  usuc. 
L.   Credilori  aclîo  furti.  87. 
L.   Si  quis  egerit  vi.  88. .  ,  n.  66 

lit.  de  oblig.  cl  ait. 
L.  Si  libertus  patrono.  89. 
L.   Fullo  aclionc.  90. 

§.  I.  Nerno  opem  aut  consiL 
L.   Si  quis  quum  scirct.  91. 
L.fn.  Mcminisse  opoitebit.  92. 
n.  q.  tit.  de  extraord.  cri 
minib. 


60 


49 


TITULUS   III. 

De  tigno  juncto. 

Lex  Lex  XII  Tabul.  \.h.  tit.  Num.  1 
§.  1.  Tigni  autem  appellationc.  2 
§.  2.  Sed  et  ad  exhibendum.    ibid. 

L.  fin.  Sed  si  proponas.  2.  1 

TITULUS   IV. 

Siis  qui  testamento  liber  esse  jus  sus 
erit,  post  mor/e/n,  etc. 

Lex  Si  dolo  malo.  1..  h.  tit. Num.  1 


s. 


§■ 


1.  Hœc  autem  actio. 

2.  Non  alias  tenebitur. 
V.  hal>et  itaque  certtim. 

3.  Qui  tamen  si  sub. 
4-  Sed  ubi  libellas. 

5.  Si  servus  pure  legatus. 

6.  Et  generaliter  dicimus. 

7.  Sed  fideicommissaria. 


ibid. 
5 
6 
3 

ibid. 

4 

ibid. 

3 

^.  8.  Ante  aditam  hereditatem.  6 
§.  9.  Si  pupillus  heres.  8 

^.  10.  Ha?c  actio  locum.  2 

§.  11.  Item  si  (ruclus  post.  ibid. 
§.  12.  Prœterea  si  impubes.  ibid. 
§.  i3.  Sed  et  in  omnibus.  ibid. 
§.  14.  Non  tantum  autem  ad.  1 
§.  i5.  Scaevola  ait,  possession. 

n.  3o.  lit.  defurtis. 
§.  16.  Illud  verum  est. 
§.  17.  Prseter  banc  aclioncra 

18.  Item  beredi  eseterisque 

19.  Si  plures  servi  libellât. 
L.   Si  paulo  antequam.  2. 
h.  fin.  Labeo  pulavit.  3. 

TITULUS   V. 

Furti  ad  versus  /tautas,  caupones , 
stabularios. 

L.  un.  In  eos  qui  naves.  h.  t.  Num.  1 
§•  1.  Navigandi  aulem  causa.  3 
§.  2.  Et  est  in  duplum.  1 

§.  3.  Quum  enim  in  caupona.  ibid. 
Quod  si  receperit.  ibid. 

Servi  vero  sui.  5 

Caupo  praestat  factum.  3 


9 

10 

ibid. 

ibid. 

7 


§.4. 
§.5. 
§.6. 


TITULUS   VI. 

Si  fa  m  ilia  fu  rtu  m  f risse  dicetur. 

Lex  Utilissimum  id.  1.  h.  tit.  Num    1 
§.  1.  Heec  autem  facilitas.  5 

§.  2.  Si  plures  servi.  3 

§.  3.  Quum  plures  servi.  8 


582 


TABULA. 
Num.  8 


L.  Id  est,  et  pœnae.  2 

L.   Quoties  tantum.  3.  9 

§.  1.  Sed  an  si  legati.  ibid. 

\.  2.  Hujus  edicti  levamenlum.     4 

L.  Etiam  heredibus  ejus.  4-  7 

L.  Familia  communis.  5.  6 

L.  fin.  Labeo  putat  si.  6.  7 

TITULUS  VII. 

Arborum  furtim  cœsarum. 

Num. 


Lex  Si  furtim  arbores,  i.h.t 
L.   Scicndum  est  autem.  2. 
L.  Vitem  arboris.  3 

§.  1.  Hederae  quoque  et. 

§.  2.  Idem  de  salicteto. 


Sed 


quis  sahgneas 


3. 

4-  Quod  si  quts  ex  semin. 
5.  Ideo  ea  quoque  arbor. 
Labeo  etiam  cam. 


6 

7.  Sti 


oI< 


pes  oiea.'. 

§.  8.  Omnium  igitur  barum. 
L.   Certe  non  dubitatur.  4- 
L.  Caedere  est.  5. 
y.  oingere  est. 

§.  1.  Ejus  actionis  eadem. 

§•  2.  Is  cujus  ususfructus. 

§.  3.  Qui  autem  fundum. 
L.   Si  pluies  eamdem.  6. 

§.  i.  At  si  eadem  arbor. 

§.  2.  Si  arbor  in  vicini. 
L.  Furtim  caesce  arbores.  7. 

§.  1    Nec  esse  liane  furti. 

§.  2.  Si  quis  radicitus. 

§.  3.  etiamsi  non  tota. 

§.  4-  Sive  autem  quis  suis. 

§.  5.  Quod  si  servo  suo. 

§.  6.  Haec  actio  etiamsi. 

§.  7.  Condemnalio  autem 
L.  Facienda  œstimatione.  8. 

§.  !..  Furtim  arborem  caedit. 

§.  2.  Igitur  si  caeciderit. 

§.  3.  Qui  per  vim  sciente. 
L.   Si  colonus  sit  qui.  y. 
L.   Si  gemina  arbor.  10. 
L.   Sed  si  de  arbonbus.  1  r. 
i*.  fin.  Qui  agrum  vendidit.  12. 


7 
8 

ibid. 
ibid. 
ibid. 
ibid. 
ibid. 
ibid. 
ibid. 
ibid. 
ibid. 
2 
ibid. 

4 
ibid. 
ibid. 

5 

4 
3 

ibid. 

ibid. 
2 

ibid. 
5 

ibid. 

ibid. 
ejus.     6 

ibid. 
3 
7 

3 

7 

6 


TITULUS  VIII. 

/^/  bonorum  raptoru/n ,  et  de  turba. 

Lex  Qui  rem  rapuit.  1.  n.  66.  tit. 

de  oblig.  et  act. 
L.  Praetor  ait  :  Si  cui.  2.  h.  t.  Num.  1 

§.  1.  Hoc  edicto  contra.  ibid. 

§.  2.  Dolo  autem  malo.  4 

|.  3.  Sive  igitur  ipse.  /è«tf. 

V.  4-  ïlomines  coactos.  /ô/V/. 


>.  Nequc  additur,  qualcs.    N.  4 
y.  Sed  etsi  unus  hotno.  ibid. 

7.  Ilcm  si  proponas.  ibid. 

i.  Doli  maii  mentio.  3 

5.  Dam  ni  praetor  inquit.      ibid. 

10.  Caeteruin  neque  i'urti.         i3 

1 1.  Vcl  cujus  bona. 

12.  Si  quis  non  homines. 
i3.  In  hac  actione  intra. 
i4-  Haec  actio  etiam  familiae 
i5.  Hac  actione  non  puto. 
16.  Ex  hac  actione. 
17  Haec  actio  vuigo. 

18.  Hac  actione  is  demum 
V.  si  quis  igitur  suam. 

19.  Vi  bonorum  raptorum 
Si  publicanus  pecus. 
Si  per  vim  abductum. 
In  hac  actione  non  utiq 
Et  gênerai,  dicend. 
Si  in  re  deposita. 

utilius  dicendum  est, 
Si  fugilivus  meus. 


\.  26.  Rerum  raptarum 
\.  27.  Haec  actio  heredi 
Si  servus  rapuerit.  3. 


4 

10 

ibid. 

ibid. 
i 
2 
6 
2 

ibid. 

ibid. 
7 
7 

ibid. 

ibid. 

8 

i3 

9 

12 

i4 

i5 
ibid. 
ibid. 


L.  Praetor  ait  :  Cujus  dolo.  4- 
Ç.  I.  Hoc  edictum  de  eo. 
§.  2.  Turbam  aut.  appellat. 
§.  3.  Turbarn  autem  ex  quo 
§.  4-  Hoc  autem  edicto  tenetur.  16 
§.  5.  Hoc  edicto  dicendum  est.  ibid. 
§.  6.  Si  quis  adventu  suo.  17 

§.  7.  Idcirco  illud  quidem.  20 

§.  8.  Sed  et  hoc  et  illud.  ibid 

§.  9.  Loquitur  autem  hoc  edict.  i5 
§.  10,  Amissaautern  dicuntur.  ibid. 
§.  11.  Haec  autem  actio,  in.  20 
§.  12.  Docereque  actor.  i5 

§.  i3.  Si  quum  servum  meum.  17 
§.  i4-  Sed  et  si  quis  ipse.  18 

§.  i5.  In  servum  autem.  19 

§.  16.  Quae  de  heredibus.        ibid. 
L.  Non  prodest  ei  qui.  5.  n 

L.  fin.  Quod  vi  possessum.  6. .  . . 
n.  23.  tit.  de  usurp.  et  usuc. 

TITULUS    IX. 

De  incendia,  ruina,  naufragio,  rate, 
naçe  expugnata. 

Lex  Praetor  ait  :  In  cum.  1.  h.  t.  N.  1 
^.  1.  Hujus  edicti  utilitas. 
Ç.  2.  Ex  incendio  quemadmod.     5 


ipp 
§.  4-  Si  suspicio  fuit. 
§.5.  ' 
.  Et  loco 


Item  ait  praetor,  si  quid 


9 

6 

ibid. 


TABULA, 


L.  Quo  naufragium.  3.  Num.  6 
§.  i.  Deiride  ait  praetor,  rate.  7 
§.  2.  Labeo  scribit  :  aequum.  ibid. 
§.  3.  Non  tnntum  autem  qui.  3 
/^.  sedenim  addit.  est,  dolo.  4 
^.  4-  Non  solum  autem  qui.  3 

\.  5.  Aliud  autem  esse  rapi.  ibid. 
§.  6.  Qui  éjecta  nave.  6 

§.  7.  Quod  aitprœtorde  damn,  4 
^.  8.  Senatusconsult.  Claudian.   10 

L.  Pedius  posse  etiam.  4-  6 

§.  1.  D.  Antoninus  de  his.  11 


§.  2.  Hae  actiones  heredibus. 
L.  Si  quis  ex  naufragio.  5. 
L.  Expugnatur  navis.  6. 
L.  Ne  quid  ex  naufragiis.  7. 

L.  Ralis  vi  fluminis.  8 n, 

tit.  de  damn.  inf. 
L.  Qui  œdcs  acervumve.  9. 
L.  Ne  piscatores  nocte.  10. 
L.  Si  fortuito  ineendium.  11. 
L.  fin.  Licerc  unicuique.  12. 

§.  I.  Qui  data  opéra 


58" 
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